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Аннотация

В статье исследуются процессы миграции компа-
ний-единорогов — стартапов, достигших мил-
лиардной долларовой оценки в течение десяти 

лет с момента основания. Возникший в среде про-
фессиональных инвесторов сравнительно недавно 
термин «единороги» активно вошел в экспертный и 
политический дискурсы во многих странах, а нали-
чие таких фирм стало новым индикатором состояния 
национальных инновационных систем. Материалом 
для исследования послужила наиболее полная  
(по состоянию на июль 2022 г.) глобальная выборка из 
1357  единорогов, по каждому из которых были опре-
делены основатели, страны их происхождения и места 
получения высшего образования. Показано, что около 
40% таких  миллиардных компаний в мире были созда-
ны при участии зарубежных основателей. В зависимо-
сти от преобладающего направления миграционных 
потоков выделены три группы стран: привлекающие 

единорогов извне, выращивающие собственных и те-
ряющие всех.

Сравнительный анализ инновационных профилей 
этих стран позволил выявить факторы выращивания и 
привлечения основателей единорогов. Значимым ресур-
сом для обоих способов расширения круга таких компа-
ний выступают университеты, поскольку большинство 
основателей окончили ведущие мировые вузы, а каж-
дый третий зарубежный предприниматель получил об-
разование в стране миграции. Стратегия привлечения 
не противоречит стратегии выращивания, но служит 
важным ее дополнением, обеспечивающим основной 
приток основателей единорогов. Страны – лидеры по 
числу миллиардных бизнесов глубоко вовлечены в ми-
ровые миграционные потоки: они не только привлекают 
основателей, но и выступают их крупнейшими экспор-
терами. Авторами предложены рекомендации странам 
по привлечению компаний-единорогов.
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Relocation as a Driver of Innovative Activity:  
A Global Study of Unicorn Founders’ Migration

Abstract

This paper investigates the migration flows of uni-
corns – private companies that achieve a market val-
ue of at least one billion USD within ten years. This 

concept was recently introduced by professional investors 
but has actively entered the global expert and political 
agenda. The ability of national innovation systems to grow 
unicorns has become a new hallmark of success. 

This study uses the most complete sample of compa-
nies as of July 2022 (1,357 unicorns), for each of them we 
identified the founders, their countries of birth, and the 
educational institutions they graduated from.

Among the main results, it is revealed that 40% of bil-
lion-dollar companies were created with the participation 
of foreign founders. The authors identified three coun-
try groups depending on the founders’ migration flows 

direction: “attracting” unicorns, “growing on their own” 
and “losing everything”. A comparative analysis of coun-
tries’ innovation profiles made it possible to identify the 
unicorn growth and attraction factors. It is emphasized 
that universities are a significant resource for both strate-
gies, since most of the founders graduated from the lead-
ing world universities and every third foreign entrepreneur 
was educated in the country of migration. It is shown that 
the strategy of attracting foreign founders complements 
the growth strategy and could provide the main flow of 
unicorn founders. The authors noted that the leading uni-
corn countries are actively involved in the global migra-
tion flow: they not only attract the founders, but also act 
as their largest suppliers. The authors put forward recom-
mendations for attracting unicorn companies.
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Стратегии

Настоящее исследование, в отличие от ранее опуб-
ликованных, опирается на полную глобальную выбор-
ку из 1357 единорогов (по состоянию на июль 2022 г.) 
и рассматривает миграционные потоки основателей та-
ких компаний (3190 человек) с охватом всех государств 
их происхождения. Проводится сравнение стран — до-
норов и импортеров единорогов по ключевым показате-
лям их развития. Используется открытая информация 
об университетах, в которых получили образование 
2699 основателей таких компаний.

Цель статьи состоит в комплексной оценке миграци-
онных потоков основателей единорогов. Для ее достиже-
ния последовательно раскрываются следующие вопросы:

1. Какой вклад вносят иммигранты в создание ком-
паний-единорогов по сравнению с национальными 
основателями?

2. Связано ли наличие иммигранта в составе основа-
телей компании-единорога с ее стоимостью?

3. Какие страны выступают крупнейшими донорами 
основателей единорогов?

4. Какие страны наиболее привлекательны для мигри-
рующих основателей компаний-единорогов? 

5. Какие страны диверсифицированы по националь-
ному составу зарубежных основателей, а в каких 
преобладают определенные диаспоры?

6. Каковы отличительные особенности стран, при-
влекающих единорогов? В чем заключаются стра-
новые факторы привлечения и создания такого ро-
да компаний?

7. Какие университеты привлекают зарубежных 
осно вателей, а какие выступают их крупнейшими  
донорами?

Обзор литературы
Феномен быстрорастущих 
компаний и концепция единорогов
Интерес к изучению предприятий с высоким потенци-
алом роста возник в конце 1980-х гг. Для описания бы-
строрастущих компаний американский экономист Дэ-
вид Бёрч (David Birch) предложил понятие «газели». Им 
обозначались фирмы со среднегодовым темпом увели-
чения численности персонала за трехлетний период бо-
лее 20% при исходном штате не менее 10 человек (Birch, 
1987). По аналогии с соответствующим видом антилоп 
такие компании способны развивать высокую скорость 
роста за короткий период времени и поддерживать ее 
на длинных дистанциях. Используя данные о динами-
ке бизнеса и занятости в США за 1969–1976 гг., Бёрч 
установил, что две трети рабочих мест были созданы 
небольшими компаниями с численностью сотрудников, 
не превышающей 20 человек.

За последнее десятилетие значительно увеличилось 
число быстрорастущих технологических старт-
апов с высокой рыночной капитализацией и за-

метно расширилась их география1. Особое место в этом 
ряду занимают единороги (unicorns) — компании, кото-
рые достигли оценки в 1 млрд долл. в течение десяти 
лет с момента основания, не менее чем на три четверти 
остались в собственности основателей и не проходили 
процедуру первичного размещения на бирже (initial 
public offering, IPO) (Lee, 2013; Crunchbase, 2022).

Высокотехнологичные и быстрорастущие компании 
занимают центральное место в политической повест-
ке и в научных дискуссиях последних лет благодаря их 
способности влиять на формирование новых отраслей, 
создавать положительные экономические и социальные 
эффекты (Baumol, Strom, 2007; Guerrero, Urbano, 2019; 
Audretsch et al., 2020; Autio et al., 2014; Brown, Wiles 2015; 
Bock, Hackober, 2020). По оценкам Организации эко-
номического сотрудничества и развития (ОЭСР), при-
мерно 5% малых и средних быстрорастущих компаний 
создают свыше половины новых рабочих мест в эконо-
мике (OECD, 2021). Признание вклада таких игроков 
в экономическое развитие способствовало появлению 
большого спектра стратегических инициатив во всем 
мире и нашло отражение в программах «Europe 2020»2, 
«2030 Digital Compass: The European Way for the Digital 
Decade»3, «France 2030»4, в докладах ОЭСР по междуна-
родной политике в сфере предпринимательства5 и др. 
Причем некоторые меры прямо нацелены на выращи-
вание компаний-единорогов (например, «Scale up 100»6, 
«Baby Unicorn 200 Nurturing Project»7).

Тема единорогов и их феноменального роста при-
влекла большое внимание прессы, инвесторов, экс-
пертов и политиков, однако по-прежнему остается 
малоизу ченной в научной литературе. Несмотря на 
множество публикаций, посвященных теме миграции 
высококвалифицированных специалистов и предпри-
нимателей (Anderson, Platzer, 2006; Chaloff, Lemaître, 
2009; Fairlie, Lofstrom, 2014; Blume-Kohout, 2016; и др.), 
исследования миграции единорогов остаются край-
не немногочисленными, фрагментарными (Testa et al., 
2022; Anderson, 2022) и неполными: выборка одного 
из исследований включает 582 компании, созданные в 
США (Anderson, 2022), другого — 40 единорогов (юри-
дических лиц), мигрировавших из ЕС (Testa et al., 2022). 
Внимание сосредоточено на изучении факторов разви-
тия единорогов, как правило, по материалам отдельных 
стран (Simon, 2016; Bhagavatula et al., 2019), а мировые 
миграционные потоки их основателей не анализиру-
ются. Примеры системного рассмотрения в научной 
литературе факторов, способствующих привлечению 
зарубежных основателей единорогов, нам не известны.

1 https://www.cbinsights.com/research-unicorn-companies, дата обращения 04.10.2022.
2 https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROSO%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf, дата обраще-

ния 04.10.2022.
3 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:12e835e2-81af-11eb-9ac9-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format= PDF, дата обращения 04.10.2022.
4 https://www.economie.gouv.fr/files/files/2021/France-2030.pdf?v=1641479311, дата обращения 04.10.2022.
5 https://doi.org/10.1787/9789264048782-en, дата обращения 04.10.2022.
6 https://eic.ec.europa.eu/news/european-innovation-council-launches-scale-100-call-2022-05-16_en, дата обращения 04.10.2022.
7 www.k-unicorn.or.kr и https://www.mss.go.kr/site/smba/main.do, дата обращения 04.10.2022.
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Хотя исследование Бёрча привлекло внимание уче-
ных, международных организаций и органов государ-
ственной власти (Coad et al., 2014; Petersen, Ahmad, 2007; 
Acs et al., 2008), дискуссии о надежности критериев выяв-
ления быстрорастущих компаний продолжились (Stone, 
Badawy, 2011; Haltiwanger et al., 2010; Coad et al., 2014). 
ОЭСР и Статистическая служба ЕС (Евростат) рассма-
тривают газелей как разновидность быстрорастущих 
компаний в соответствии с изначально предложенны-
ми и подтвержденными другими исследователями кри-
териями роста, ограничивая их возраст пятью годами 
(Ahmad, 2008; Petersen, Ahmad, 2007; OECD/Eurostat, 
2008). Рост бизнеса оценивается как по динамике числен-
ности сотрудников, так и по объему выручки. 

Другой тип быстрорастущего бизнеса воплоща-
ют «скейлапы» (scaleups) — динамично развивающие-
ся компании возрастом не более 10 лет, получившие 
суммарное финансирование объемом не менее 1 млн 
евро8. В некоторых исследованиях понятия скейлапов 
и газелей рассматриваются как синонимичные (Seip  
et al., 2022), а их изучение осложнено тем, что неболь-
шие частные компании редко раскрывают данные о 
динамике своего роста (Petersen, Ahmad, 2007) и при-
влеченных средств.

Круг понятий, отражающих различные аспекты 
быстрорастущего бизнеса, дополняют «скрытые чем-
пионы» (hidden champions), впервые концептуализиро-
ванные Германом Саймоном (Herman Simon) (Simon, 
1990) как малоизвестные широкому кругу потребите-
лей компании, доминирующие в узких рыночных сег-
ментах (номер один на национальном уровне или топ-3 
на мировом) с относительно небольшой численностью 
сотрудников9 и выручкой до 4 млрд долл.10 Такие нише-
вые лидеры отдают предпочтение постепенным устой-
чивым нововведениям, а не стратегии подрывных ради-
кальных инноваций (Simon, 1996; Yoon, 2013) и вносят 
заметный вклад в национальный экспорт (Fryges, 2006; 
Kim, Suh, 2015). Однако деятельность подобных компа-
ний остается в тени, что затрудняет их выявление, а сам 
критерий низкой узнаваемости плохо поддается форма-
лизации (Simon, 1996; Schenkenhofer, 2022).

Идея национальных чемпионов (national champions) 
(Maincent, Navarro, 2006; Aubert et al., 2011), получившая 
широкую популярность среди политиков, возникла во 
Франции и распространилась по всему миру. Однако в 
отличие от рассмотренных типов быстрорастущих ком-
паний критерии выявления национальных чемпионов 
менее строги. Отсутствует консенсус по вопросу о том, 
касается ли эта концепция исключительно крупнейших 

или всех наиболее успешных компаний, независимо от 
их размера, и следует ли учитывать их конкурентоспо-
собность в стратегических отраслях (Maincent, Navarro, 
2006). Многие исследователи относят к национальным 
чемпионам (иногда называемым «промышленными») 
крупнейшие корпорации страны, которые действуют 
в средне- и высокотехнологичных отраслях (Maincent, 
Navarro, 2006), выступают проводниками стратегиче-
ских национальных интересов на мировом рынке и 
пользуются государственной протекцией (Aubert et al., 
2011; Melnik, 2019).

Идея выращивания национальных чемпионов ста-
ла частью китайской промышленной политики, офи-
циально провозглашенной правительством в конце 
1990-х гг. (Poon, 2009). Сегодня Китай приобрел в этом 
значительный опыт11, в том числе благодаря использо-
ванию протекционистских мер (Hemphill, White, 2013). 
В стране действует система сертификации высокотех-
нологичных предприятий, ведется их реестр. Подтвер-
дившие свой статус компании повышают видимость 
для государства и инвесторов, обеспечивая себе доступ 
к налоговым льготам и другим мерам господдержки, и 
получают репутационные преимущества. Вместе с тем, 
активное участие государства в развитии националь-
ных чемпионов подвергается критике за вмешательство 
в открытую конкуренцию (Simon, 1996; Hemphill, White 
2013; Melnik, 2019). Акцент в политике поддержки пред-
лагается сместить с национальных лидеров на неболь-
шие быстрорастущие высокотехнологичные компании 
(Maincent, Navarro, 2006).

В данном контексте появилась статья венчурного 
инвестора Эйлин Ли (Aileen Lee) о технологических 
компаниях, достигших оценочной стоимости в 1 млрд 
долл., которые автор образно назвала единорогами (Lee, 
2013). Это понятие отражало уникальность и редкость 
такого события, как рождение компании с миллиард-
ной оценкой, и с тех пор прочно вошло в профессио-
нальный и научный дискурс (Brown, Wiles, 2015; Jinzhi, 
Carrick, 2019; Bock, Hackober, 2020).

Единороги все чаще покоряют мировые высоко-
технологичные рынки, но по-прежнему остаются до-
вольно редким явлением — лишь одна из ста компаний, 
привлекших посевные инвестиции, становится едино-
рогом12. В 2013 г., когда возникла эта категория, воз-
можности войти в подобный клуб были гораздо более 
ограниченными — по одной из оценок, лишь шесть из 
ста тысяч стартапов дорастали до статуса единорога13. 
Хотя пороговый показатель в 1 млрд долл. был скорее 
условным, он стал своеобразной психологической от-

8 https://www.eur.nl/media/100543, дата обращения 04.10.2022.
9 В среднем 2 тыс. человек, что в 33 раза ниже, чем среди компаний, входящих в Fortune Global 500 за 2007 г. (Simon, 1990, 1996).
10 В качестве примеров скрытых чемпионов Саймон приводит Technogym (мирового лидера в дистрибуции оборудования и цифровых техноло-

гий для фитнеса, спорта и здоровья родом из итальянской деревни Гамбетолла), Zimmer, DePuy, Biomet (глобальных лидеров в производстве 
ортопедических имплантов родом из небольшого города Варшавы (штат Индиана, США) — неформальной мировой ортопедической столицы), 
Plansee (флагмана в производстве высококачественных материалов из тугоплавких металлов и композитов, базирующегося в австрийском го-
роде Ройтте), SAP (лидера в производстве программного обеспечения для организаций, расположенного в германском Вальдорфе) и др.

11 Примерами технологических лидеров в Китае выступают компании BATX (Baidu, Alibaba, Tencent, Xiaomi).
12 На основе исследования 1064 европейских стартапов, получивших финансирование на посевной стадии в период с 2010 по 2013 г. https://2020.

stateofeuropeantech.com/chapter/state-european-tech-2020/, дата обращения 04.10.2022.
13 https://review.firstround.com/Theres-a-00006-Chance-of-Building-a-Billion-Dollar-Company-How-This-Man-Did-It?utm_source=salesforce&utm_

medium=blog, дата обращения 04.10.2022.
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Единороги постепенно становятся символом успе-
ха предпринимательских экосистем, что повышает 
интерес к изучению контекста их деятельности, мно-
гочисленных наблюдаемых и скрытых факторов раз-
вития. В исследовании Европейской комиссии (Testa 
et al., 2022) на базе данных о 1659 бывших и действую-
щих единорогах из 53 стран выявлены ключевые пре-
дикторы их роста: принадлежность к высоким техно-
логиям, доступ к венчурному капиталу, качественное 
образование и предпринимательский опыт основате-
лей. Полученные результаты подтвердили ключевые 
выводы предшествующего исследования Еврокомис-
сии (Simon, 2016), проведенного на меньшей выборке 
из 23 единорогов.

Ученые из Ноттингемского университета22 изучили 
влияние университетов на развитие технологического 
предпринимательства (Ratzinger et al., 2018). Используя 
данные о 4953 цифровых стартапах, они установили, 
что успех компаний и их шансы на привлечение инвес-
тиций в значительной степени связаны с уровнем об-
разования предпринимателей. Роль университетов в 
судьбе единорогов еще нагляднее. Практически все их 
основатели имеют степень бакалавра, примерно по-
ловина учредителей — магистра или MBA, и около 
12%  — PhD (Testa et al., 2022). Влияние сильного ака-
демического образования в выращивании единоро-
гов прослеживается и на уровне отдельных стран. Так, 
среди учредителей корейских единорогов выделяется 
группа молодых предпринимателей, окончивших Ко-
рейский институт передовых технологий, один из са-
мых инновационных в стране и ведущих мировых ву-
зов (Seoul Business Agency, 2019).

Стремительному росту единорогов способствовали 
развитие мобильного интернета и приложений, повы-
шение доступности программного обеспечения, циф-
ровых платформ, облачных вычислений и основанных 
на них бизнес-моделей (Kenney, Zysman, 2019; Bock, 
Hackober, 2020). Ключевыми аспектами деятельности 
компаний-единорогов выступают масштабируемость 
бизнеса, быстрый рост, расширение охвата пользова-
телей, их вовлеченность и высокий уровень удержа-
ния, которые инвесторы рассматривают как косвенные 
индикаторы стоимости (Kenney, Zysman, 2019; Bock, 
Hackober, 2020). Большая часть этих быстрорастущих 
компаний сосредоточена в отраслях, связанных с разра-
боткой программного обеспечения, технологиями ис-

меткой для инвесторов, предпринимателей и прессы14, 
а также ориентиром для государственного сектора 
(Simon, 2016; Testa et al., 2022). Кроме того, с учетом 
непубличного характера деятельности таких компа-
ний, предложенные критерии оказались понятными 
и доступными, и ныне активно используются ана-
литическими платформами (например, Crunchbase15,  
CB Insights16, Dealroom17, Pitchbook18).

Ключевое отличие единорогов от рассмотренных ка-
тегорий компаний состоит в том, что их успех строится 
на поддержке венчурными инвесторами, а оценка опре-
деляется объемом привлеченных вложений, которая 
отражает прогнозируемый потенциал роста бизнеса и 
не всегда подкрепляется реальными показателями фи-
нансовой деятельности. Известны примеры компаний, 
которые получали многомиллиардную оценку инвесто-
ров, несмотря на высокую убыточность деятельности19 
(например, Uber20, Snapchat21). Стремительные темпы 
охвата пользователей и уникальность предлагаемых  
услуг и продуктов зачастую оказываются здесь решаю-
щими факторами.

Статусы скейлапа, газели, национального или скры-
того чемпиона, напротив, не зависят от оценки про-
фессиональных инвесторов и основываются на поло-
жительной динамике финансовых показателей и числа 
созданных рабочих мест. Скрытые чемпионы, в отли-
чие от единорогов, нацеленных на масштабирование 
бизнеса и глобальный охват, добиваются успеха в узких 
рыночных сегментах. В свою очередь, национальные 
чемпионы — устоявшиеся лидеры, которые действуют 
в стратегических отраслях промышленности, поддер-
живаемых государством. Единороги, будучи радикаль-
ными новаторами, создают новые отрасли, вытесняя 
зрелые корпорации, в том числе в сфере промышленно-
го производства (Bock, Hackober, 2020). Некоторые ис-
следователи определяют такой процесс вытеснения как 
«созидательное разрушение» (Simon, 2016).

В отличие от большинства газелей, многих скейлапов 
и некоторых национальных чемпионов, оценка успеха 
единорогов опирается не на малоинформативную отчет-
ность непубличных компаний, как правило, не подда-
ющуюся межстрановым сравнениям, а на независимую 
оценку профессиональных инвесторов, рискнувших сво-
ими деньгами. Это ключевое преимущество концепции 
единорогов, предопределившее ее популярность среди 
экспертов, политиков и инвесторов. 

14 http://fortune.com/2015/01/22/the-age-of-unicorns/, дата обращения 04.10.2022.
15 https://news.crunchbase.com/unicorn-company-list, дата обращения 04.10.2022.
16 https://www.cbinsights.com/research-unicorn-companies, дата обращения 04.10.2022.
17 https://app.dealroom.co/unicorns, дата обращения 04.10.2022.
18 https://pitchbook.com/news/articles/unicorn-startups-list-trends, дата обращения 04.10.2022.
19 https://hbr.org/2018/02/why-financial-statements-dont-work-for-digital-companies, дата обращения 28.10.2022.
20 https://news.crunchbase.com/startups/understanding-uber-loses-money/, дата обращения 28.10.2022.
21 https://www.theguardian.com/technology/2017/mar/02/snapchat-ipo-valuation-evan-spiegel-bobby-murphy-snap-inc, дата обращения 28.10.2022.
22 Здесь и далее в тексте, рисунках и таблицах для облегчения восприятия при упоминании зарубежных организаций приводится только их рус-

скоязычное наименование. Полный перечень с наименованиями на английском языке и/или языке страны происхождения приведен в Прило-
жении 1. 
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кусственного интеллекта, кибербезопасностью и био - 
технологиями (Anderson, 2022).

Средний возраст компаний на момент достижения 
статуса единорога в странах ЕC составляет 10 лет (для 
сравнения, в США и Китае — восемь и пять лет, соот-
ветственно) (Testa et al., 2022). За период с 2008 г. по вто-
рой квартал 2021 г. венчурные капиталисты в ЕС инве-
стировали в среднем 125 млн евро в одного единорога 
(в США — 138 млн евро, в Китае — 204 млн евро) (Testa 
et al., 2022). Превосходство в размерах венчурных инве-
стиций в США и Китае позволяет стартапам проводить 
крупные раунды финансирования и достигать милли-
ардной долларовой отметки быстрее «европейцев». По-
мимо объемов венчурного рынка скорость достижения 
статуса единорога в Китае также обусловлена активно-
стью корпораций (таких как Tencent, Alibaba, Huawei, 
ZTE) по выращиванию новых технологических лидеров 
(Jinzhi, Carrick, 2019).

Несмотря на свою молодость, единороги способны 
составить конкуренцию не только зрелым корпораци-
ям, но и целым отраслям и даже экономикам. Так, сово-
купная стоимость единорогов США превышает 2 трлн 
долл., т. е. стоимость всех компаний, котирующихся на 
основных фондовых рынках таких стран, как Аргенти-
на, Колумбия, Перу, Португалия, Ирландия, Россия и 
др. (Anderson, 2022). Столь исключительные результаты 
вовлекают страны в глобальную гонку за потенциаль-
ными единорогами и поиск способов повышения при-
влекательности национальных предпринимательских 
экосистем.

 Значение зарубежных талантов и факторы 
международной миграции единорогов
Согласно одному из множества подходов к изучению 
причин пространственной концентрации экономиче-
ской деятельности, ресурсов и производства (Porter, 
1990; Krugman, 1991), в основе этого процесса лежит 
стремление к обмену идеями, получению доступа к 
локальным знаниям и выгодным деловым контак-
там (Jaffe et al., 1993; Audretsch, Feldman, 2004; Arzaghi, 
Henderson, 2008). Детерминантами концентрации вы-
сокотехнологичных компаний и предпринимательской 
миграции выступают доступность капитала, близость 
к передовым научным достижениям, университетам и 
кластерам талантов (Calcagnini et al., 2016; Kerr, 2020). 
Миграция способствует дальнейшему росту предпри-
нимательской и инновационной активности (Fairlie, 
Lofstrom, 2014; Blume-Kohout, 2016; Brown et al., 2019; 
Anderson, 2022) как объекта интереса национальных 
властей, международных организаций и широкого 
круга исследователей (CCG, 2017; Cerna, 2016; Chaloff, 
Lemaître, 2009; Clemens, 2011).

По некоторым оценкам, вклад иммигрировавших 
изобретателей в патентную активность выше, чем среди 
коренных жителей (Kerr, Kerr, 2020b). Наиболее актив-
ные новаторы с более чем 200 зарегистрированными 
патентами эмигрируют в пять раз чаще, чем их менее 
продуктивные коллеги, создавая положительные эф-
фекты для развития инноваций в местах своей релока-
ции (Akcigit et al., 2016; Zacchia, 2018). Одной из самых 

мобильных групп талантов оказываются лауреаты Но-
белевской премии, треть из которых работают за пре-
делами страны происхождения (Kerr, 2020). Примерно 
70% инженеров-программистов в Кремниевой долине 
родились за пределами США (Kerr et al., 2016).

В силу более высокой деловой активности имми-
грантов (Borjas, 1995; Fairlie, 2012) политики многих 
стран рассматривают их как ресурс для увеличения 
числа потенциальных предпринимателей (Kerr, Kerr, 
2020a). Считается, что иммиграция служит механизмом 
селекции людей с большей склонностью к риску (Kerr, 
2019). Они чаще создают компании в высокотехноло-
гичных секторах, чем в низкотехнологичных, в боль-
шей мере склонны, по сравнению с коренными жите-
лями, выбирать профилем своей деятельности сферу 
STEM (Science, Technology, Engineering, and Mathemat-
ics) (Hunt, 2015; Hanson, Liu, 2018; Kerr, Kerr, 2020a) и ак-
тивнее участвуют в исследованиях и разработках (ИиР) 
(Brown et al., 2019; Kerr, Kerr, 2020a). Неудивительно по-
этому, что около 40% крупнейших мировых компаний 
по объему выручки из списка Fortune 500 были осно-
ваны иммигрантами в первом или втором поколении 
(Partnership for a New American Economy, 2011).

Особый интерес представляет миграция единоро-
гов и их основателей (Simon, 2016). На географию это-
го процесса влияют такие факторы, как доступность 
капитала, экспертизы университетов и исследователь-
ских центров, плодотворная наукоемкая среда, высо-
коскоростная мобильная связь, выгодные налоговые 
режимы, инновационная инфраструктура (Simon, 2016; 
Guerrero et al., 2019; Testa et al., 2022). Существенную 
роль в концентрации единорогов играет венчурный ка-
питал (Testa et al., 2022). Выражается это, в частности, 
в том, как опытные инвесторы отбирают компании с 
большим потенциалом роста (Bengtsson, Wang, 2010; 
Achleitner et al., 2013). Вероятность успеха стартапов 
значительно повышается при наличии экспертного 
сопровождения и деловых рекомендаций высококва-
лифицированных венчурных инвесторов (Alperovych, 
Hübner, 2013; Bernstein et al., 2016; Breuer, Pinkwart, 
2018). Их репутация оказывает положительное влияние 
на рост стоимости портфеля активов за счет сокраще-
ния информационной асимметрии между участниками 
(Lee et al., 2011; Achleitner et al., 2013; Hsu, 2004). Авто-
ритетные инвесторы обеспечивают себе более высокую 
видимость, а также информационное преимущество 
при поиске инвестиционных возможностей, привле-
кая дополнительные ресурсы в портфельные компании 
(Krishnan et al., 2011; Bock, Hackober, 2020). В свою оче-
редь, предприниматели готовы принять более низкую 
оценку собственной стоимости, чтобы получить доступ 
к капиталу крупных инвесторов в ожидании будущих 
репутационных и финансовых выгод от такой сделки 
(Hsu, 2004).

Быстрорастущие компании стремятся получить 
выгоды от развитых предпринимательских экосистем 
(Guerrero et al., 2021), переезжая в агломерации с высо-
кой концентрацией ресурсов. Так, релокация в район 
залива Сан-Франциско облегчает доступ к ресурсам 
и обеспечивает рост производительности за счет при-

Куценко Е., Тюрчев К., Остащенко Т., с. 6–23
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влечения венчурного капитала (в 3.5 раза в течение ше-
сти лет), повышения патентной активности (в 4.7 раза), 
увеличения объемов продаж и выхода на IPO (Guzman, 
2019). Особое положение США на глобальном рынке 
привело к формированию своего рода психологическо-
го паттерна, когда сам переезд в эту страну восприни-
мается как повышающий шансы технологических пред-
принимателей на плодотворную карьеру.

Данные и методология
Источником данных о компаниях-единорогах служит 
крупнейшая международная платформа Crunchbase, 
агрегирующая информацию о стартапах, инвесторах 
и венчурных сделках. По состоянию на июль 2022 г., в 
мире насчитывалось 1357 единорогов, зарегистриро-
ванных в 49 странах. В ходе исследования по каждому 
из них были собраны сведения об оценочной стоимо-
сти, для 1329 (98%) определены объемы полученных 
венчурных инвестиций, для 1320 составлен перечень 
из 3190 предпринимателей, участвовавших в создании 
стартапа и выступавших его идейными вдохновите-
лями. Столь разительный разрыв между количеством 
единорогов и численностью их основателей обусловлен, 
в частности, тем, что у истоков некоторых компаний 
стояли 10 и более человек: 19 — у Lazada Group, 12 — 
у Starburst, 10 — у Oda. При этом один и тот же человек 
мог быть основателем сразу нескольких единорогов, как 
Лю Цяндун (Liu Qiangdong) в случаях JD Digits, JD MRO 
и JD.ID или Себастьян Трун (Sebastian Thrun) — у Cresta, 
Udacity и Waymo.

В ходе исследования на основе открытых данных, 
доступных в сети, были определены страны рождения 
и получения высшего образования всех основателей 
единорогов. Основным источником сведений высту-
пали их профили в социальных сетях и персональные 
сайты. Вторичным источником послужили информа-
ция на сайтах компаний-единорогов, а также новости 
о них или интервью с основателями. Страну рождения 
удалось определить для всех 3190 предпринимателей, 
данные о высшем образовании оказались доступны по 
2699 из них (84.6%).

Миграционные потоки прослеживались путем срав-
нения стран рождения основателей и мест регистрации 

единорогов. В зависимости от направления миграции 
страны были разделены на три группы: привлекающие 
единорогов извне, выращивающие собственных и теря-
ющие всех. В табл. 1 отражены их типичные предста-
вители и критерии выделения, которые подбирались 
таким образом, чтобы исключить страны с небольшим 
числом единорогов (11 стран имеют одну такую компа-
нию, пять стран — две, шесть стран — три). В против-
ном случае наличие в одном или нескольких единорогах 
иностранного основателя давало бы высокие значения 
их интернационализации, нерепрезентативные с точки 
зрения реальной привлекательности страны.

Системный подход к рассмотрению факторов выра-
щивания и привлечения единорогов состоял в сравне-
нии стран всех указанных групп по таким критериям, 
как благосостояние, предложение «умных» денег, тех-
нологии, институциональные условия, образование и 
наука (табл. 2). После сбора соответствующих данных 
выявлялись наиболее значимые отличия между тре-
мя обозначенными группами. Отдельно сравнивались 
страны получения образования основателей и реги-
страции единорогов для определения роли универси-
тетов в их миграции, а также наиболее продуктивных 
вузов с точки зрения числа выпускников, создавших 
впоследствии компанию-единорога.

Результаты анализа миграционных  
потоков основателей единорогов
Стоимостные различия единорогов  
с иностранными и национальными 
основателями
Из 3190 рассмотренных основателей 979 (30.7%) ми-
грировали и создали единорога в другой стране, что 
свидетельствует о высокой мобильности таких пред-
принимателей, которая почти в девять раз превышает 
общий уровень миграции населения (McAuliffe, Trian-
dafyllidou, 2021), трехкратно — аналогичный показатель 
среди изобретателей, и сопоставима с интенсивностью 
перемещений одной из самых мобильных групп талан-
тов — нобелевских лауреатов (Kerr, 2020). Всего имми-
грантами создано 517 миллиардных стартапов (39.3% 
от общего числа единорогов, по которым был доступен 

Табл. 1. Группы стран по направленности миграционных потоков основателей единорогов

Группа стран Основание для выделения 
группы

Критерии принадлежности 
страны к группе Основные представители

Привлекающие 
единорогов

Факторы привлечения Имеет не менее семи единорогов, 
свыше 50% из которых основаны 
мигрантами

США, Великобритания, 
Германия, Канада, Сингапур, 
Швейцария, Мексика, Индонезия

Создающие своими 
силами

Факторы выращивания Число единорогов — как  
в предыдущей группе, однако 
мигрантами основаны менее 30% 
из них

Китай, Индия, Франция, 
Израиль, Корея, Австралия, 
Япония, Швеция

Теряющие все Гигиенические факторы*, низкий 
уровень развития которых ведет 
к оттоку основателей

Страна не имеет единорогов, но 
породила более 8 основателей

Россия, Румыния, Польша, 
Болгария, Пакистан, Украина, 
Иран

* Пояснение данного понятия представлено далее по тексту.
Источник: составлено авторами.
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перечень основателей), из них 258 — исключительно 
иммигрантами, а 259 носят гибридный характер, т.  е. 
имеют хотя бы одного основателя родом из этой же 
страны (рис. 1).

Общая оценочная стоимость рассмотренных в ис-
следовании единорогов составляет 4.6 трлн долл., из 
которых половина (2.3 трлн) приходится на компании 
с зарубежными основателями23. В совокупности компа-
нии-единороги смогли аккумулировать 833.9 млрд долл. 

Табл. 2. Система показателей оценки национальных экономик 

№ 
п/п Показатель Источник данных Период

1. Благосостояние
1.1 ВВП на душу населения (долл.) Всемирный банкI 2021

2. Предложение «умных» денег
2.1 Объем венчурных инвестиций (млрд долл.) Crunchbase 2021

3. Технологии
3.1 Число крупнейших высокотехнологичных компаний R&D Scoreboard 2500II 2021
3.2 Высокотехнологичный экспорт (%) Всемирный банк 2021
3.3 Доля валовых внутренних расходов на ИиР в ВВП (%) Всемирный банк 2021

3.4 Число PCT заявок Всемирная организация интеллектуальной 
собственностиIII

2021

3.5 Число суперкомпьютеров Top500IV 2022
4. Институциональные условия

4.1 Число необходимых для регистрации бизнеса процедур Всемирный банк 2021

4.2 Индекс защиты интеллектуальной собственности Альянс по защите прав интеллектуальной 
собственностиV

2021

4.3 Индекс верховенства закона Всемирный банк 2021
5. Образование и наука

5.1 Число ведущих университетов Рейтинги QSVI, Times Higher EducationVII, ARWUVIII 2021
5.2 Охват школьным образованием (%) Всемирный банк 2021
5.3 Число ведущих исследовательских организаций NatureIX 2021
5.4 Число ведущих бизнес-школ Financial TimesX 2021
5.5 Число высокоцитируемых ученых ClarivateXI 2021

5.6 Число лауреатов Нобелевской и Филдсовской премий Официальные сайты Нобелевской премииXII  
и Международного математического союзаXIII

2021

I     https://data.worldbank.org/indicator/, дата обращения 14.11.2022. 
II    https://iri.jrc.ec.europa.eu/scoreboard/2021-eu-industrial-rd-investment-scoreboard, дата обращения 14.11.2022.
III   https://www.wipo.int/pct/en/, дата обращения 14.11.2022.
IV    https://www.top500.org/lists/top500/, дата обращения 14.11.2022.
V    https://www.propertyrightsalliance.org/ , дата обращения 14.11.2022.
VI   https://www.topuniversities.com/university-rankings, дата обращения 14.11.2022.
VII   https://www.timeshighereducation.com/, дата обращения 14.11.2022.
VIII https://www.shanghairanking.com/rankings/arwu/2021, дата обращения 14.11.2022. 
IX   https://www.nature.com/nature-index/news-blog/leading-research-institutions-science-nature-index-annual-tables-twenty-twenty,  
     дата обращения 14.11.2022. 
X    https://rankings.ft.com/home/masters-in-business-administration, дата обращения 14.11.2022.
XI   https://clarivate.com/, дата обращения 14.11.2022.
XII  https://www.nobelprize.org/, дата обращения 14.11.2022. 
XIII https://www.mathunion.org/, дата обращения 14.11.2022. 
Источник: составлено авторами.

Источник: составлено авторами.
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19.5

19.6

Единороги, созданные иммигрантами
Единороги, созданные без участия иммигрантов
Единороги со смешанным составом основателей

Рис. 1. Доли компаний-единорогов в разрезе 
состава основателей (%)

23 Лишь три единорога из топ-10 по оценочной стоимости не име-
ют иностранных основателей: интернет-компания ByteDance —  
180 млрд долл. и 1-е место по стоимости среди всех единорогов; 
платежная платформа Ant Group — 150 млрд долл. и 2-е место; сер-
вис для графического дизайна Canva — 40 млрд долл. и 7-е место. 
Топ самых дорогих миллиардных стартапов с зарубежными осно-
вателями возглавляют космическая корпорация SpaceX (125 млрд 
долл. и 3-е место по стоимости), ритейлер модной одежды Shein  
(100 млрд долл. и 4-е место) и американский финтех-стартап Stripe 
(95 млрд долл. и 5-е место).

Куценко Е., Тюрчев К., Остащенко Т., с. 6–23
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венчурных инвестиций, 37.5% из которых привлечены 
единорогами с основателем-мигрантом24.

Компании с зарубежными основателями (исключи-
тельно с ними или гибридные) и без них весьма близки 
по своим инвестиционным показателям (рис. 2). Еди-
норог с создателем-мигрантом привлекает практически 
такой же объем инвестиций, как и без него, но при этом 
в среднем стоит в 1.2 раза дороже. Расхождение средних 
и медианных значений указывает на то, что самые до-
рогие единороги, как правило, имеют зарубежных осно-
вателей. Если семь из топ-10 единорогов по стоимости 
имеют иностранных учредителей, то на уровне топ-100 
соотношение становится практически одинаковым:  
49 компаний с зарубежным основателем и 51 без него.

Национальный состав иностранных 
основателей и привлекающие их страны
Для анализа миграции основателей единорогов были со-
поставлены страны происхождения таких предпринима-
телей (левая часть рис. 3) и страны регистрации единоро-
гов (правая часть). В ходе исследования были выявлены 
979 предпринимателей из 85 стран, преимущественно из 
Израиля (151 человек, или 15.4% всех мигрантов-основа-
телей единорогов мира), Индии (145, или 14.8%), Китая 
(63, или 6.4%), США (50, или 5.1%) и Великобритании 
(46, или 4.7%). В совокупности на эти страны приходится 
почти половина (46.5%) всех мигрировавших основате-
лей единорогов. Из 38 стран уехали два и менее пред-
принимателей, на их долю приходится 5.6% (среди них 
Индонезия, Япония, Финляндия, Малайзия и др.). Как 
показано на рис. 3 справа, число стран, привлекательных 

24 Половина из топ-10 компаний по объемам привлеченных средств 
имеют иностранного основателя (например, JULL — 15.1 млрд 
долл., SpaceX — 9.5, Northvolt — 7.0), а не имеют такого основателя  
Ant Group — 22 млрд долл., Cruise — 15.1 и ByteDance — 9.4.

Источник: составлено авторами.
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Рис. 2. Стоимостная оценка единорогов  
в разрезе состава основателей (млрд долл.)

Рис. 3. Глобальные миграционные потоки 
основателей единорогов  

в страновом разрезе  (чел.)

Источник: составлено авторами.

Страна происхождения 
основателя

Страна регистрации 
единорога

США – 1089

США – 1729

Китай – 426

Индия – 339

Израиль – 208

Великобритания – 116

Германия – 110

Франция – 110

Бразилия – 70

Канада – 70

Австралия – 46

Россия – 38
Корея – 36

Швеция – 31
Испания – 26
Норвегия – 23
Турция – 22
Япония – 22

Венесуэла –1

Украина – 20
Мексика – 18
Ирландия – 18
Италия – 18
Сингапур – 15
Швейцария – 15
Аргентина –14
Нидерланды – 14
Португалия – 13
Дания – 13
Финляндия – 12
Нигерия – 11
Румыния – 11
Иран – 11
Австрия – 11
Польша – 10
Индонезия – 10
Вьетнам – 8
Пакистан – 8
Тайвань – 8
Болгария –8
Литва – 7
Чили – 7
ЮАР – 7
Колумбия – 7
Саудовская Аравия – 6
Бельгия – 6
Греция – 5
Филиппины – 5
Сербия – 5
Таиланд –5
Беларусь – 4
Кения – 4
Ливан – 4
Новая Зеландия – 4
Хорватия – 4
Чехия – 4
Эстония – 4
Эквадор – 3
Сирия – 3
ОАЭ – 3
Узбекистан – 3
Малайзия – 3
Армения – 2
Доминиканская Республика – 2
Гана – 2
Гватемала – 2
Иордания – 2
Латвия – 2
Бангладеш – 2
Казахстан – 2
Азербайджан – 1
Барбадос – 1
Эфиопия – 1
Грузия – 1
Венгрия – 1
Исландия – 1
Ирак – 1
Северная Македония – 1
Мальта – 1
Молдова – 1
Марокко – 1
Перу – 1
Пуэрто-Рико – 1
Катар – 1
Республика Маврикий – 1
Словения – 1
Тринидад и Тобаго – 1
Уганда – 1
Уругвай – 1

Китай – 386

Канада – 69

Великобритания – 125

Германия – 98

Сингапур – 60

Индия – 198

Индонезия – 16

Эквадор – 6

Ирландия – 14
Малайзия – 2
Мексика – 21
Швеция – 24

Австралия – 29

Швейцария – 20
Израиль – 61

Финляндия – 11
Бразилия – 63

Нидерланды – 12
Бельгия – 9
Италия – 2

Люксембург – 4
Корея – 24

Норвегия – 19
Турция – 8

Сейшельские Острова – 1
Австрия –6

Аргентина – 1
Литва – 7
Дания – 4

Тайвань – 1
Чили – 5

Саудовская Аравия –4
Греция –3

Филиппины –2
Чехия –2

Эстония – 2
Хорватия –1

Япония – 21
Сенегал – 2

Испания – 15
Вьетнам – 10

Колумбия – 5

Франция – 70

Исландия – 1

Мальта – 3
Нигерия – 3
Таиланд – 3

ОАЭ – 7



2022 Т. 16  № 4 ФОРСАЙТФОРСАЙТ 15

для основателей единорогов, втрое меньше (32). Боль-
ше всего приехали в США (690, или 71.4%), Великобри-
танию (55, или 5.7%), Сингапур (49, или 5.1%), Канаду  
(28, или 2.9%) и Китай (23, или 2.4%)25.

Страны – импортеры единорогов глубоко интегри-
рованы в глобальные миграционные потоки и не только 
привлекают зарубежных предпринимателей, но и пред-
лагают миру своих. При этом страны, исключительно 
выращивающие собственных единорогов или исклю-
чительно их импортирующие, — сравнительно редкое 
явление. В качестве примеров можно назвать ОАЭ и 
Эквадор, из которых не уехал ни один основатель, но 
приехали 7 человек.

В группу «чистых» импортеров основателей еди-
норогов вошли 55 стран, на которые совокупно при-
ходится четверть (25.7%) мигрировавших предприни-
мателей. Из этой когорты больше всего основателей 
отдали: Россия — 38 человек (3.9%), Украина — 20 
(2%), Аргентина — 13 (1.3%), Португалия — 13 (1.3%),  

Корея  — 12 (1.2%), Румыния и Иран — по 11 (1.1%),  
Польша — 10 (1%).

На страны, входящие в топ-10 по числу единоро-
гов, приходятся разные доли компаний, основанных 
мигрантами (табл. 3). Например, у Кореи их нет вовсе,  
а в Сингапуре их доля достигает 83.3%26.

Таким образом, численность единорогов не всегда 
связана с привлекательностью страны для основателей, 
поскольку в топе присутствуют как государства с высо-
кой долей иностранных предпринимателей (Сингапур), 
так и с нулевым значением этого показателя (Корея). 
Топ-5 столь же гетерогенен в этом отношении: в США, 
Великобритании и Германии этот показатель находится 
на уровне 50–55%, Китае и Индии — 8.0 и 4.2%, соот-
ветственно.

Наибольшим разнообразием происхождения ми-
грантов отличаются США, куда приехали основатели 
единорогов из 73 стран. В Сингапуре миллиардные 
стартапы основали выходцы из 22 стран, в Великобри-
тании — из 21, в Германии — из 15, в Китае — из 13. 
Анализ национальной принадлежности мигрировав-
ших предпринимателей в странах с их наибольшей кон-
центрацией показал превалирование в общем потоке 
нескольких государств-доноров (рис. 4). 

Несмотря на максимальное страновое разнообра-
зие приезжающих в США предпринимателей, в общем 
потоке мигрантов трудно выделить явного лидера: 
примерно равный объем приходится на Израиль и Ин-
дию  — по 19% и 18%, соответственно. В Великобри-
тании преобладают иммигранты из Израиля — 22%. 
В  Сингапуре доминируют предприниматели индий-
ского происхождения — 20%. Главным поставщиком 
осно вателей в Канаду и Китай выступают США — 32% 
и 48%, соответственно.

Инновационные профили стран, выращивающих, 
привлекающих и теряющих компании-единороги
Страны, вырастившие создателей единорогов, различа-
ются между собой по преобладанию среди основателей 
национальных либо зарубежных предпринимателей. 

Страна
Число единорогов

Без мигранта-
основателя

С мигрантом-
основателем

США 308 365
Китай 212 17
Индия 71 3
Великобритания 26 29
Германия 17 18
Франция 24 3
Канада 12 13
Израиль 22 3
Бразилия 13 6
Сингапур 3 15
Корея 18 0
Источник: составлено авторами.

Табл. 3. Соотношение единорогов  
с основателями-мигрантами и без них  

в страновом разрезе  (ед.)

25 В семь стран приехали по одному основателю (Турция, Нигерия, Австрия, Таиланд, Финляндия, Малайзия, Литва), еще в 17 стран — от одного 
до десяти: девять в Бразилию, по восемь — в Мексику и Индонезию, семь — в Бельгию, пять — в Нидерланды и т. д.

26 Свыше половины единорогов с основателями-мигрантами встречаются в Германии — 51.4%, Канаде — 52%, Великобритании — 52.7%  
и США — 54.2%.

Рис. 4. Национальная структура мигрировавших основателей единорогов  
в топ-5 стран по их численности   (%)

Источник: составлено авторами.
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топ-5 стран по миграционному притоку основа-
телей в страну.

Куценко Е., Тюрчев К., Остащенко Т., с. 6–23
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Некоторые из них «экспортировали» всех единорогов 
и никого не смогли привлечь из-за рубежа. Первые две 
группы стран, представленные выше в табл. 1, смогли 
добиться успеха в привлечении и выращивании едино-
рогов: на привлекающих извне приходится 846 (62.3%) 
всех мировых единорогов, на выращивающих собствен-
ных — 412 (30.4%), а совокупно эти 16 стран располага-
ют 92.7% всех единорогов. Третья группа, напротив, не 
имеет ни одного единорога, но породила большое число 
основателей, которые впоследствии создали успешные 
бизнесы в других странах.

Сравнение групп государств по показателям, отра-
жающим их благосостояние, уровень развития техноло-
гий, науки и образования, а также институциональные 
условия, позволяет выделить характерные особенно-
сти каждой из групп и определить значение различных 
факторов привлечения единорогов (табл. 4).

Значимыми факторами привлечения единорогов 
выступают развитый рынок венчурного капитала, на-
личие ведущих университетов и исследовательских 
организаций, бизнес-школ, признанных мировым на-
учным сообществом высокоцитируемых ученых, ла-
уреатов Нобелевской и Филдсовской премий. В сово-
купности эти факторы формируют привлекательную 

инновационную экосистему. Что касается выращива-
ния единорогов, то здесь существеннее оказываются 
расходы на ИиР. Наибольших успехов в создании таких 
компаний собственными силами добились страны с 
максимальным уровнем соответствующих внутренних 
затрат. Их высокопродуктивная технологическая среда 
служит питательной почвой для появления единорогов.

Особого внимания заслуживает группа показателей 
с сопоставимыми значениями у стран, привлекающих 
единорогов извне и выращивающих собственных, но 
заметно отклоняющимися в меньшую сторону у «теря-
ющих всех». Эти факторы можно назвать «гигиениче-
скими», поскольку они характеризуют общее состояние 
экономики, включая ВВП на душу населения, число 
крупных высокотехнологичных компаний, высокотех-
нологичный экспорт, международные патентные заявки 
(PCT), наличие суперкомпьютеров, защиту интеллек-
туальной собственности и верховенство закона. Недо-
статочный прогресс по этим направлениям приводит к 
тому, что страна теряет своих потенциальных единоро-
гов, поскольку не способна приблизиться к глобальным 
лидерам. «Гигиеническими» оказались четыре из пяти 
показателей раздела «Технологии»: основатели едино-
рогов покидают те страны, в которых бизнес предъяв-

Табл. 4. Инновационный профиль стран,  выращивающих, привлекающих  
и теряющих компании-единороги, по группам показателей

Показатель
Группы стран Оценка влияния показателя 

на миграционную 
активность компаний-

единороговПривлекающие Выращивающие 
сами Теряющие всех

1. Благосостояние
ВВП на душу населения (долл.) 49 993.0 38 462.9 10 480.6 Важный для удержания

2. Предложение «умных» денег
Объем венчурных инвестиций 
(млрд долл.) 59.0 26.1 0.3 Важный для привлечения

3. Технологии
Число крупнейших 
высокотехнологичных компаний 137.7 138.1 0.6 Важный для удержания

Высокотехнологичный экспорт (%) 20.7 19.8 7.2 Важный для удержания
Доля валовых внутренних расходов 
на ИиР в ВВП (%) 1.95 3.04 0.76 Важный для выращивания

Число патентных заявок по 
процедуре PCT 40 806.3 36 739.8 658.4 Важный для удержания

Число суперкомпьютеров 12.5 15.6 1.3 Важный для удержания
4. Институциональные условия

Число необходимых для регистрации 
бизнеса процедур 6.0 5.4 6.1 Не важный

Индекс защиты интеллектуальной 
собственности 6.9 6.8 4.9 Важный для удержания

Индекс верховенства закона 1.1 1.0 -0.3 Важный для удержания
5. Образование и наука

Число ведущих университетов 64.1 68.8 29.5 Не важный
Охват школьным образованием (%) 93.5 90.7 81.8 Не важный
Число ведущих исследовательских 
организаций 30.7 23.2 0.7 Важный для привлечения

Число ведущих бизнес-школ 9.1 5.5 0.7 Важный для привлечения
Число высокоцитируемых ученых 528.9 241.0 8.1 Важный для привлечения
Число лауреатов Нобелевской  
и Филдсовской премий 35.8 5.8 1.8 Важный для привлечения

Примечание: по каждому показателю приведено среднее значение по странам группы.
Источник: составлено авторами.
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ляет слабый спрос на инновации, где производят не-
значительное число высокотехнологичных продуктов 
мирового уровня и имеют отсталую IT-инфраструктуру, 
а также два из трех институциональных факторов, свя-
занных с состоянием правовой среды.

Вместе с тем, одна из групп показателей препят-
ствует столь строгой классификации стран, которая 
представлена выше. В нее входят набор процедур, не-
обходимых для регистрации бизнеса, число ведущих 
университетов и охват школьным образованием, ко-
торые свидетельствуют о том, что снижение админи-
стративных барьеров и обеспечение широкого доступа 
к школьному и университетскому обучению остаются 
базовыми условиями достижения конкурентных пре-
имуществ в выращивании и привлечении единорогов.

Ведущие мировые университеты как кузница 
и магнит для основателей единорогов
Как показывают расчеты, университеты не остались  
в стороне от бума единорогов: подавляющее большин-

ство основателей оказались выпускниками ведущих 
мировых вузов. На 20 университетов, выпустивших 
наибольшее число создателей единорогов, приходит-
ся почти 40% от общей численности основателей. Эти 
университеты сосредоточены лишь в пяти странах —  
в США (13), Израиле (3), Великобритании (2), Индии 
(1) и Китае (1). Самыми популярными вузами, которые 
дали образование наибольшему числу основателей еди-
норогов, являются Стэнфордский и Гарвардский уни-
верситеты, а также Массачусетский технологический 
институт, на долю которых в совокупности приходится 
более 15% всех основателей27 (табл. 5).

Средняя стоимость единорогов, созданных выпуск-
никами трех лидирующих вузов, в 1.2 раза превыша-
ет таковую у всех остальных миллиардных компаний 
(4.0 против 3.4 млрд долл.). Медианная стоимость прак-
тически не отличается и составляет 2 млрд долл., что 
указывает на присутствие основателей наиболее доро-
гих единорогов в числе выпускников этих вузов.

Университеты отличаются по степени притягатель-
ности для зарубежных основателей. Некоторые вузы 
ориентированы на национальное развитие, выращи-
вая своих успешных предпринимателей и в меньшей 
степени привлекая иностранцев. Так, в лидирующих 
по числу основателей единорогов вузах Индии (Ин-
дийский технологический институт Дели), Израиля 
(Тель-Авивский университет, Еврейский университет 
в Иерусалиме, Израильский технологический институт 
«Технион») и Китая (Университет Цинхуа) доля зару-
бежных предпринимателей в общем числе основателей-
выпускников составляет менее 10%.

Вместе с тем, ряд университетов нацелены на при-
влечение талантов со всего мира. К вузам с наиболее 
высокой долей зарубежных основателей в общем числе 
выпускников относятся университеты Ватерлоо (около 
59%), Иллинойса (44%) и Пердью (около 44%). О сте-
пени их интернационализации свидетельствуют как 
общая гетерогенность национального состава обучаю-
щихся (например, в Университете Ватерлоо обучаются 
студенты из 120 стран мира28), так и высокодиверси-
фицированный состав основателей-иностранцев — де-
сять выпускников Университета Ватерлоо являются 
выходцами из девяти стран — Китая, Индии, России, 
Румынии, Литвы, Ирана, Кении, Нигерии и Бразилии. 
Зарубежные основатели, окончившие Университет Ил-
линойса, происходят из пяти стран, а выпускники Уни-
верситета Пердью — из четырех.

Вузы оказывают значительное влияние на привле-
чение зарубежных основателей единорогов. Каждый 
третий иммигрант, создавший миллиардную компанию, 
получил образование в стране миграции, и большин-
ство из них — в США (около 87%). Привлекательны-
ми для них остаются вузы Канады и Великобритании, 

Университет (страна)
Число 

основателей 
единорогов

Стэнфордский университет (США) 238
Гарвардский университет (США) 143
Массачусетский технологический институт 
(США)

106

Калифорнийский университет Беркли 
(США)

97

Индийский технологический институт Дели 
(Индия)

70

Университет Пенсильвании (США) 64
Тель-Авивский университет (Израиль) 51
Колумбийский университет (США) 45
Йельский университет (США) 44
Университет Цинхуа (Китай) 43
Оксфордский университет (Великобритания) 42
Университет Карнеги – Меллона (США) 42
Нью-Йоркский университет (США) 41
Корнелльский университет (США) 38
Еврейский университет в Иерусалиме 
(Израиль)

37

Израильский технологический институт 
«Технион» (Израиль)

36

Кембриджский университет 
(Великобритания)

32

Университет Южной Калифорнии (США) 32
Университет Вашингтона (США) 30
Принстонский университет (США) 29

Источник: составлено авторами.

Табл. 5. Топ-20 университетов по числу 
основателей единорогов  

среди выпускников  (чел.)

27 Наиболее успешными предпринимателями, окончившими Стэнфордский университет, стали Илон Маск (Elon Musk) (космическая компания 
SpaceX), Адам Боуэн (Adam Bowen) (компания-производитель электронных сигарет JUUL), Райан Кинг (Ryan King) (финтех-компания Chime). 
Среди выпускников Гарвардского университета — Джон Коллисон (John Collison) (финтех-стартап Stripe), Демет Мутлу (Demet Mutlu) (плат-
форма электронной коммерции Trendyol Group), Омер Приэль (Omer Priel) (финтех-стартап Rapyd). В рядах выходцев из Массачусетского тех-
нологического института — Патрик Коллисон (Patrick Collison), брат Джона Коллисона и сооснователь компании Stripe, Кайл Вогт (Kyle Vogt) 
(компания-производитель беспилотных автомобилей Cruise), Карлос Кэшман (Carlos Cashman) (агрегатор ретейл-брендов Thrasio). Примеча-
тельно, что более половины из них — иммигранты.

28 https://uwaterloo.ca/future-students/international-students, дата обращения 10.10.2022.

Куценко Е., Тюрчев К., Остащенко Т., с. 6–23
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Стратегии

на долю которых приходится более 5% зарубежных  
основателей. Университеты, входящие в топ-20 по это-
му показателю, сосредоточены в США (15), Великобри-
тании (3), Франции (1) и Канаде (1) (табл. 6). При этом 
12  вузов, которые притягивают самое большое число 
зарубежных основателей, входят в состав топ-20 по 
общему числу выпущенных основателей. Часть пред-
принимателей, окончивших эти университеты, создали 
миллиардные стартапы в стране получения образова-
ния, а некоторые предпочли другие страны для ведения 
бизнеса. Соотношение двух таких групп зарубежных 
основателей косвенно свидетельствует о прочности де-
ловых связей и роли предпринимательской экосистемы 
университета в принятии решения об открытии бизне-
са в стране получения образования, или же, напротив — 
о силе старых связей основателя либо привлекательно-
сти делового климата в других локациях.

Наиболее популярные у зарубежных основателей 
единорогов вузы отличаются значительной долей вы-
пускников, оставшихся в стране. Почти 75% иностран-
цев создали единорога в стране обучения, что вдвое пре-
вышает аналогичный показатель всех образовательных 

учреждений, в которых обучались предприниматели 
из-за рубежа. Среди иммигрантов, получивших образо-
вание в стенах Стэнфордского университета — лидера по  
числу выпущенных зарубежных основателей единорогов 
(71) этот показатель составляет около 82%. Все основа-
тели-иностранцы, окончившие Иллинойсский, Техас-
ский в Остине, Принстонский и Южнокалифорнийский 
университеты, создали единорога в стране базирования 
вуза. Европейские же вузы чаще всего выступают проме-
жуточным пунктом в маршруте миграции предприни-
мателей. Так, ни один из будущих создателей миллиард-
ного стартапа не сделал этого в стране обучения после 
окончания Оксфордского университета и Европейского 
института управления бизнесом. Из выпускников Кем-
бриджского университета в стране остались менее 10% 
зарубежных основателей, для Лондонской школы эконо-
мики и политических наук показатель составляет 13%, 
девять из 10 основателей-иностранцев покинули Канаду 
после окончания Университета Ватерлоо.

После получения диплома уезжают не только зару-
бежные основатели единорогов, но и будущие успешные 
предприниматели, обучавшиеся по месту рождения и 
выбравшие для бизнеса более привлекательную страну. 
Крупнейшими донорами таких выпускников выступают 
Израиль (115), Индия (97) и США (37). Но если из пер-
вых двух стран после получения образования уехали 
71% и 36% основателей соответственно, то из США  — 
лишь около 4%. Абсолютными донорами, которые не 
имеют своих единорогов, остаются 17 государств, среди 
которых наибольшему числу создателей миллиардных 
стартапов дали образование Россия и Польша (рис. 5).

В топ-5 вузов — доноров по числу выпускников- 
основателей среди стран, не имеющих своих единоро-
гов, входят Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова (5), Московский физико-техниче-
ский институт (4), Высший технический институт Лис-
сабонского университета (3), университеты Авейру (3) 
и Коимбры (3) (табл. 7).

Интерес основателей единорогов к ведущим миро-
вым университетам в сочетании с миграцией из других 
стран после получения образования свидетельствует 
о том, что фундаментальная академическая подготов-
ка выступает важным, но недостаточным условием для 
выращивания единорогов. Синергетический эффект да-
ет соединение образовательной компоненты с научной: 
лучшие исследователи и ученые привлекают тех, кто 
занимается созданием прорывных продуктов и услуг. 
В свою очередь, доступ к капиталу крупных венчурных 
инвесторов способствует притоку и удержанию основа-
телей перспективных технологических компаний.

Выводы и рекомендации
Иммигранты вносят существенный вклад в разви-
тие компаний-единорогов — около 40% миллиардных 
бизнесов были созданы при участии основателей из-за 
рубежа. Миграция позволяет талантам выбирать зоны 
высокой концентрации человеческих, финансовых и 
инфраструктурных ресурсов, приобретать локальные 
знания и деловые контакты, получать лучшее образо-
вание в мире. Для реализации своих прорывных идей 

Университет (страна)

Число 
зарубежных 
основателей

Всего «Остав-
шиеся»

Стэнфордский университет (США) 71 58
Гарвардский университет (США) 34 23
Калифорнийский университет Беркли 
(США)

29 26

Массачусетский технологический 
институт (США)

28 24

Университет Пенсильвании (США) 19 17
Университет Карнеги-Меллона (США) 15 11
Йельский университет (США) 12 10
Университет Иллинойса (США) 11 11
Университет Ватерлоо (Канада) 10 1
Техасский университет в Остине (США) 9 9
INSEAD (Франция) 9 0
Университет Южной Калифорнии 
(США)

8 8

Принстонский университет (США) 8 8
Лондонская школа экономики  
и политических наук (Великобритания)

8 3

Университет Пердью (США) 7 5
Кембриджский университет 
(Великобритания)

7 3

Корнелльский университет (США) 6 5
Северо-Западный университет (США) 6 5
Нью-Йоркский университет (США) 6 4
Оксфордский университет 
(Великобритания)

6 0

Примечание: «Оставшиеся» — создавшие единорога в стране 
получения образования. Для расчетов использовались данные об 
основателях, получивших образование и создавших единорога в 
стране, отличной от страны рождения.
Источник: составлено авторами.

Табл. 6. Топ-20 вузов по числу  
зарубежных основателей единорогов  

среди выпускников (чел.)
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предприниматели стремятся найти место (город или 
страну) оптимального сочетания этих факторов. Ре-
зультатом перемещения талантов в высокопродуктив-
ную среду становится появление новых единорогов.

Анализ инновационных профилей стран и мигра-
ционных потоков основателей единорогов показал, 
что стратегия привлечения их извне не противоречит 
стратегии выращивания, но дополняет ее и даже может 
обес печивать основной приток таких предпринимате-
лей. Данный тезис подтверждается примерами стран — 
лидеров по числу единорогов, прежде всего США, где 
иммигранты создали более половины всех миллиард-
ных компаний, и других преуспевших в их привлечении 
государств, таких как Сингапур (более 80% единорогов 
с иностранными основателями), Великобритания, Ка-
нада и Германия (свыше 50% в каждой). Полученные 
результаты согласуются с выводами недавнего иссле-
дования о роли иммигрантов в создании единорогов в 
США (Anderson, 2022). Кроме того, на базе данных обо 
всех действующих единорогах выявлен существенный 
вклад иммигрантов в создание миллиардных компаний. 
Обоснована значимость высокого уровня мобильности 
основателей единорогов в стратегиях их привлечения 
(более 30% создали миллиардный бизнес за пределами 
страны происхождения). Самые дорогие единороги в 
мире создаются интернациональными коллективами 
предпринимателей, обладающих разносторонним опы-
том ведения бизнеса и культурным бэкграундом.

Страны, привлекающие основателей единорогов, 
одновременно выступают и их крупнейшими донорами: 

на 32 страны, в которые приехали такие предпринима-
тели, приходится более 70% их экспорта, то есть они не 
только аккумулируют мировой миграционный поток, 
но и активно участвуют в его распределении. Страны 
отличаются по степени национального разнообразия 
въезжающих мигрантов, причем некоторые из них осу-
ществляют взаимный обмен основателями: Китай обес-
печивает 6% миграционного потока в США (41 основа-
тель), а на США, в свою очередь, приходится 48% всех 
иностранных основателей в Китае (11 человек).

В зависимости от степени преобладания едино-
рогов, созданных с участием мигрантов, страны были 
разделены на три группы: привлекающие единорогов 
извне (США, Великобритания, Германия и др.), выра-
щивающие собственных (Китай, Индия, Франция и др.) 
и теряющие всех (Россия, Украина, Иран и др.). Если в 
первой группе более половины единорогов созданы с 
участием иммигрантов, то во второй, напротив, пре-
обладают национальные предприниматели. В наименее 
выгодном положении по сравнению с первыми двумя 
находится третья группа, которая объединяет страны, 
вырастившие основателей миллиардных компаний, но 
не сумевшие ни удержать их, ни привлечь новых.

Ключевую роль в привлечении основателей единоро-
гов играют объемы венчурных инвестиций, а также на-
личие в стране атрибутов высококачественной науки и 
образования: ведущих исследовательских организаций, 
бизнес-школ, высокоцитируемых ученых, лауреатов 
Филдсовской и Нобелевской премий. Страны первой 
группы привлекают к себе наукой и ее выдающимися 
представителями — высококлассными исследователя-

Источник: составлено авторами.

Число основателей, получивших образование в стране 
рождения и мигрировавших (чел.) – левая шкала

Доля основателей, получивших образование в стране 
рождения и мигрировавших, в общем числе основателей, 
получивших образование (%) – правая шкала
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Рис. 5. Страны с наибольшим числом 
основателей единорогов, эмигрировавших 

после получения образования, и их доля 
в общем числе получивших образование 

основателей

Университет (страна)
Число 

выпускников –  
основателей 
единорогов

Московский государственный 
университет (Россия)

5

Московский физико-технический 
институт (Россия)

4

Высший технический институт 
Лиссабонского университета 
(Португалия)

3

Университет Авейру (Португалия) 3
Университет Коимбры (Португалия) 3
Новосибирский государственный 
университет (Россия)

2

Вроцлавский политехнический 
университет (Польша)

2

Варшавский университет (Польша) 2
Оклендский университет (Новая 
Зеландия)

2

Национальный колледж имени Михая 
Витязула (Румыния)

2

Белорусский государственный 
университет информатики  
и радиоэлектроники (Белоруссия)

2

Белградский университет (Сербия) 2

Источник: составлено авторами.

Табл. 7. Университеты-доноры, выпустившие 
двух и более основателей единорогов 

Куценко Е., Тюрчев К., Остащенко Т., с. 6–23
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Стратегии

ми, без которых невозможно возникновение прорыв-
ных инноваций. Уровень благосостояния этих госу-
дарств позволяет им направлять значительные ресурсы 
на высокорисковые венчурные инвестиции, привлекая 
технологических предпринимателей из других стран с 
более скромными венчурными рынками. Полученные 
результаты подтверждают выводы других исследова-
телей о значении венчурного капитала (Bock, Hackober, 
2020; Testa et al., 2022) и уровня образования основа-
телей в развитии единорогов (Simon, 2016; Anderson, 
2022), дополняя их тезисом, согласно которому для 
привлечения таких предпринимателей важны ведущие 
мировые ученые и вузы.

Страны, выращивающие собственных единорогов, 
отличает высокая доля внутренних расходов на ИиР в 
ВВП. Распределение этих средств происходит не через 
аналогичные венчурным инвестициям рыночные меха-
низмы, нацеленные исключительно на получение при-
были и потому нечувствительные к происхождению 
основателя, а через государственные и корпоративные 
программы развития инноваций, ориентированные, 
в первую очередь, на поддержку национальных игро-
ков — компаний и стартапов.

Выращиванию, а тем более привлечению создателей 
единорогов препятствует низкий уровень «гигиениче-
ских» показателей развития стран, которые в конечном 
счете теряют всех потенциально успешных предпри-
нимателей по фундаментальным причинам. Такие стра-
ны характеризуются низким уровнем благосостояния, 
выраженным в ВВП на душу населения, что сдерживает 
платежеспособный спрос на инновационные продукты; 
отсутствием крупных высокотехнологичных компаний, 
которые могли бы выступать партнерами или клиен-
тами единорогов; слабой вовлеченностью в мировую 
торговлю высокотехнологичной продукцией, выра-
женной в низких объемах экспорта, и нехваткой пере-
довой цифровой инфраструктуры (суперкомпьютеров 
и т. п.). Полученные результаты подтверждают гипоте-
зу, сформулированную в исследовании Еврокомиссии 
(Simon, 2016), о том, что на отток единорогов из стран 
ЕС могло повлиять отставание в разработке технологий 
высокоскоростной мобильной связи как важного эле-
мента цифровой инфраструктуры. К «гигиеническим» 
относится также фактор развития правовой среды, во-
площенный в глобальном Индексе верховенства закона 
(Rule of Law Index)29: успешные венчурные бизнесмены 
предпочитают юрисдикции с высоким уровнем право-
вой защиты.

Некоторые факторы не оказывают выраженного 
влия ния на перспективы стран в выращивании и привле-
чении единорогов. Во многих государствах прилагаются 
заметные усилия к упрощению процедур регистрации 
компаний, однако режимы защиты прав собственности, 
в том числе интеллектуальной, до сих пор создают зна-
чительные межстрановые разрывы. Качество образова-
ния, как школьного, так и высшего, также не является 
дифференцирующим свойством. Напротив, его высокий 

уровень порождает успешных технологических предпри-
нимателей, которые впоследствии могут эмигрировать  
в страну с лучшими условиями.

Основателей единорогов выращивают сильнейшие 
мировые вузы. На топ-20 университетов по числу вы-
пускников, создавших миллиардные стартапы, при-
ходится около 40% от общего числа их основателей. 
Окончившие эти вузы не просто становятся успеш-
ными предпринимателями, но и создают самых доро-
гих единорогов, средняя стоимость которых только у 
трех лидирующих университетов — Стэнфордского, 
Гарвардского и Массачусетского технологического —  
в 1.2 раза превышает средний показатель всех осталь-
ных единорогов. Роль фундаментальной академиче-
ской подготовки в выращивании единорогов заметна 
как в глобальном масштабе, так и на уровне отдельных 
стран, в которых наиболее продуктивными оказыва-
ются лучшие национальные вузы, например, Индий-
ский технологический институт в Дели, Университет 
Цинхуа, Тель-Авивский, Оксфордский и другие уни-
верситеты.

Университеты не только готовят своих основателей 
единорогов, но и привлекают зарубежных. Некоторые 
из них отличаются высокой долей иностранцев по от-
ношению к общему числу выпущенных основателей 
(например, Университет Ватерлоо — около 59%, Уни-
верситет Иллинойса — 44%, Университет Пердью — 
около 44%), что отражает нацеленность этих вузов на 
глобальное лидерство.

Треть всех зарубежных основателей создали еди-
норога в стране получения образования. Выпускники 
топ-20 вузов, наиболее популярных среди иностран-
ных предпринимателей, учреждают стартапы в стране 
обучения чаще (на уровне 75%), чем выходцы из всех 
университетов, приехавшие из-за рубежа. В полной 
мере использовать этот ресурс позволяет организация 
специальных образовательных, стипендиальных и ви-
зовых программ для талантливых иностранных сту-
дентов, повышение мирового рейтинга национальных 
вузов и вовлеченности в международное академиче-
ское сообщество. Удержанию тех зарубежных основа-
телей, которые, отучившись, покидают страну в поиске 
более привлекательных условий для ведения бизнеса, 
способствуют установленные в период учебы деловые 
контакты, доступ к уникальным локальным знаниям, 
благоприятная наукоемкая среда, выдающиеся пред-
ставители науки, развитый рынок венчурного капитала.

Как показал анализ миграционных потоков, осно-
ватели единорогов весьма чувствительны не только к 
технологическим, но и к институциональным и обще-
экономическим факторам. При этом стратегия при-
влечения извне требует больших усилий от стран, же-
лающих направить часть миграционного потока в свою 
сторону, а стратегия выращивания собственных едино-
рогов в полной мере ее не заменяет. Ведущие экономи-
ки успешно избегают полярных подходов, выращивая 
своих единорогов, «экспортируя» их и привлекая извне.

29 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/, дата обращения 28.10.2022.
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В наиболее уязвимой позиции оказываются страны, 
теряющие всех, т. е. не привлекающие чужих и не выра-
щивающие собственных единорогов, но исключитель-
но их лишающиеся. К этой группе относится и Россия, 
которая превосходит другие страны по числу уехавших 
основателей (38 человек). Для выхода из категории аут-
сайдеров членам группы необходимо сосредоточиться 
на выращивании своих глобальных лидеров, развитии 
высокотехнологичной среды, стимулировании инве-
стиций в корпоративные ИиР. Одновременно следует 
повышать привлекательность национальной предпри-
нимательской экосистемы для зарубежных основателей, 
развивая финансовый рынок для высокотехнологично-
го бизнеса, наращивая объемы венчурных инвестиций, 
интегрируя университеты в международное академи-
ческое сообщество, разрабатывая программы привле-
чения иностранных студентов, стимулируя развитие 
науки и поддерживая выдающихся ее представителей. 

Для привлечения зарубежных технологических пред-
принимателей, инвесторов и талантливых иностран-
ных специалистов, претендующих на работу в перспек-
тивных компаниях, может быть взят на вооружение 
опыт других стран, внедряющих механизмы стартап/
скейлап-виз, — Франции30, Великобритании31 или Ка-
нады32. Важно обеспечить комфортные институцио-
нальные условия ведения бизнеса и опережать мировые 
инфраструктурные тенденции. В рамках стратегии при-
влечения режим наибольшего благоприятствования це-
лесообразно создавать для наиболее мобильных пред-
принимателей из Китая, Индии и Израиля.

Внимание к потенциальным единорогам, изучение 
факторов, способствующих их развитию и привлече-
нию, и понимание того, как этот процесс может быть 
поддержан, составляют неотъемлемую часть современ-
ной инновационной политики стран, претендующих на 
глобальное технологическое лидерство.

30 https://lafrenchtech.com/en/how-france-helps-startups/french-tech-visa/, дата обращения 03.10.2022.
31 https://immigrationbarrister.co.uk/personal-immigration/long-term-work-visas/scale-up-visa/, дата обращения 03.10.2022.
32 https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/services/immigrate-canada/start-visa.html, дата обращения 03.10.2022.
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Приложение 1. Зарубежные организации, упоминаемые в статье, и страны их происхождения 

Русскоязычное наименование Наименование на английском или языке 
страны происхождения

Альянс по защите прав интеллектуальной собственности Property Rights Alliance
Белградский университет (Сербия) University of Belgrade
Варшавский университет (Польша) Uniwersytet Warszawski 
Вроцлавский политехнический университет (Польша) Politechnika Wrocławska 
Всемирная организация интеллектуальной собственности World Intellectual Property Organization
Всемирный банк World Bank
Высший технический институт Лиссабонского университета (Португалия) Instituto Superior Técnico, Universidade de Lisboa
Гарвардский университет (США) Harvard University
Еврейский университет в Иерусалиме (Израиль) Hebrew University in Jerusalem
Европейский институт управления бизнесом (Чехия) European Business & Management Institute
Израильский технологический институт «Технион» (Израиль) Technion – Israel Institute of Technology 
Индийский технологический институт Дели (Индия) Indian Institute of Technology, Delhi
Йельский университет (США) Yale University
Калифорнийский университет Беркли (США) University of California at Berkeley
Кембриджский университет (Великобритания) University of Cambridge
Колумбийский университет (США) Columbia University
Корейский институт передовых технологий (Корея) Korea Advanced Institute of Science and Technology
Корнелльский университет (США) Cornell University
Лондонская школа экономики и политических наук (Великобритания) London School of Economics and Political Science
Массачусетский технологический институт (США) Massachusetts Institute of Technology
Международный математический союз International Mathematical Union
Национальный колледж имени Михая Витязула (Румыния) Mihai Viteazul National College
Ноттингемский университет Nottingham University
Нью-Йоркский университет (США) New York University
Оклендский университет (Новая Зеландия) University of Auckland
Оксфордский университет (Великобритания) University of Oxford
Принстонский университет (США) Princeton University
Северо-Западный университет (США) Northwestern University
Стэнфордский университет (США) Stanford University
Тель-Авивский университет (Израиль) Tel Aviv University
Техасский университет в Остине (США) University of Texas at Austin
Университет Авейру (Португалия) Universidade de Aveiro
Университет Ватерлоо (Канада) University of Waterloo
Университет Вашингтона (США) University of Washington
Университет Иллинойса (США) University of Illinois Urbana-Champaign
Университет Карнеги-Меллона (США) Carnegie Mellon University
Университет Коимбры (Португалия) Universidade de Coimbra
Университет Пенсильвании (США) University of Pennsylvania
Университет Пердью (США) Purdue University
Университет Цинхуа (Китай) Tsinghua University
Университет Южной Калифорнии (США) University of Southern California
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