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Аннотация

Помимо удовлетворения амбиций или узких биз-
нес-интересов создателей и инвесторов потенци-
ал стартапов связан с адаптацией к глобальным 

вызовам и выявлением будущих трендов. За период 
2013–2020 гг. в регионах России ежегодно появлялось 
менее 10 тыс. новых высокотехнологичных компаний 
с ненулевой выручкой, и их число неуклонно сокраща-
ется (на 40% с 2015 г.; под давлением кризиса, вызван-
ного пандемией COVID-19, — на 21%). Большая часть 
стартапов сконцентрированы в Москве, Подмосковье, 
Санкт-Петербурге и крупнейших агломерациях, однако 
благодаря проактивной политике местных властей растет 
доля Ленинградской, Белгородской, Калининградской, 
Липецкой, Ульяновской и Калужской областей. 
Основная доля стартапов связаны с наукоемкими сер-
висами для бизнеса (B2B) и цифровыми технологиями. 
В 2020 г. наибольшими темпами росло число стартапов 
в отраслях, связанных со здравоохранением: вдвое —  
в фармацевтике, в 1.3 раза — в производстве медицин-
ских приборов.

Как показал эконометрический анализ, стартап- 
активность в России, как и в развитых странах, зависит 

от концентрации человеческого капитала, доступности 
рынков и благоприятного делового климата. Хотя до-
ля вузовских стартапов не превышает трети процен-
та, университеты играют стимулирующую роль за счет 
своих студентов и выпускников, в особенности STEM-
специальностей. Бюджетные затраты на исследования 
и разработки оказываются неэффективными. Влияние 
на стартап-активность институтов развития, кластеров 
и технопарков колеблется от слабого до пренебрежи-
мого. Ниже прирост стартапов в регионах с преоблада-
нием крупных компаний и в центрах сырьевой добычи. 
Стартап-активность устойчива во времени и зависит от 
ситуации в соседних регионах, т.е. неэластична к кра-
ткосрочным мерам поддержки. Наименьшее снижение 
соответствующих индикаторов в период пандемии де-
монстрируют регионы с крупными агломерациями и 
высоким уровнем образования. Стимулирование стар-
тап-индустрии могло бы опираться на такие механизмы, 
как межрегио нальное выравнивание за счет продвиже-
ния предпринимательских университетов, расширение 
доступа к капиталу и  рынкам, а также регионализация 
политики.
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Pandemic Challenges for the Technological 
Startups in the Russian Regions

Abstract

Technological startups help to adapt economies to the 
global risks and allow one to track future trends. This 
paper identifies the main trends and birth factors of 

new high-tech companies in the Russian regions during 
2013-2020. In 2020, fewer than 10,000 startups were created 
annually, this number has been steadily declining (by 40% 
since 2015), especially during the pandemic (-21%). Most 
of the startups are concentrated in Moscow, the Moscow 
region, St Petersburg, and the largest metropolitan areas. 
The share of the Leningrad, Belgorod, Kaliningrad, Lipetsk, 
Ulyanovsk, and Kaluga regions is growing due to the pro-
active policies of local authorities. Most startups are associ-
ated with knowledge-intensive services for business (B2B) 
and digital technologies. In 2020, their number increased 
in pharmaceuticals (about 100%) and in the production of 
medical devices (by about 30%).

Based on the results of econometric analysis, start-up 
activity in Russia, analogous to countries with an estab-
lished market economy, depends upon human capital con-
centration, market access, and a favorable business climate. 

Universities, through attracting students, especially those in 
STEM specialties, stimulate startup creation; although the 
share of university startups does not exceed one third of a 
percent. Budgetary and university expenditures on R&D are 
ineffective in terms of creating new companies. The influ-
ence of development institutions on start-up activity was not 
found, while clusters and technology parks have a weak effect. 
The growth of startups is lower in regions with a predomi-
nance of large organizations, as well as in resource centers. 
The latter may be one of the manifestations of the “resource 
curse”. Startup activity is stable over time and depends on the 
situation in neighboring regions, which limits the chances to 
change the situation by means of entrepreneurship support 
policy. During the pandemic, start-up activity decreased 
minimally in regions with large metropolitan areas and a 
high level of education. Recommendations include tools 
for establishing a more balanced cross-regional situation by 
implementing the model of an entrepreneurial university, an 
expansion of start-ups’ access to capital and markets, and the 
regionalization of entrepreneurship policies.
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Введение и постановка проблемы
Технологическое предпринимательство выступает од-
ним из ключевых факторов социально-экономического  
развития передовых стран и регионов [Audretsch, 
Keilbach, 2008; Ries, 2011]. На молодые фирмы прихо-
дится около 20% занятости [OECD, 2020] и почти по-
ловина новых рабочих мест, а в США они обеспечива-
ют до половины роста производительности. Ускорение 
технологической революции, в том числе под влияни-
ем пандемии COVID-19, повышает риски структурной 
безработицы и неравенства [Zemtsov, 2020], эффектив-
ным инструментом противодействия которым служат 
поддержка и упрощение условий для создания новых 
фирм, в особенности в перспективных высокотехноло-
гичных отраслях [Fossen, Sorgner, 2021].

Коронакризис 2020 г. стал стресс-тестом для пред-
принимателей во всем мире. Согласно индексу ранней 
предпринимательской активности TEA (Total Early-
stage Entrepreneurial Activity) в 21 из 35 обследованных 
стран снизилась доля лиц, начинающих или ведущих 
новый бизнес. В России их доля сократилась с 9.3 до 
8.5% вследствие падения доходов населения, закрытия 
зарубежных рынков и эпидемиологических ограниче-
ний [Кудрин и др., 2021; Мау и др., 2020]. Но и до панде-
мии Россия в этом отношении отставала от постсовет-
ских стран [Збировски, 2017], несмотря на улучшение 
формальных условий ведения бизнеса [Земцов, 2020] и 
расширение инструментов его поддержки [Семенова и 
др., 2019а]. Коэффициент создания организаций остает-
ся ниже уровня их ликвидации [Образцова, Чепуренко, 
2020], а число новых высокотехнологичных компаний 
сокращается с 2016 г. [Баринова и др., 2020]. Шок панде-
мии лишь усугубил эту тенденцию.

В 2020 г. 72% молодых высокотехнологичных компа-
ний в мире столкнулись со снижением доходов, число 
сделок на венчурном рынке упало ниже уровня 2019 г.1, 
а их объем — ниже 2018 г.2 Вместе с тем удешевление 
программного обеспечения в сочетании с вынужден-
ным переходом бизнеса в интернет породило новую 
волну стартапов в сегментах цифровых и финансовых 
технологий, телемедицинских услуг, онлайн-образо-
вания [Kuckertz et al., 2020; Dahlke et al., 2021; Fossen, 
Sorgner, 2021]. Тем самым пандемия преобразует отрас-
левую структуру сектора венчурных инвестиций и  бу-
дущей экономики.

Стартапы трансформируют идеи в новые техноло-
гии и продукты [Audretsch, Lehman, 2005]. В регионах 
России, где плотность малого бизнеса выше на 1%, а 
ВРП на душу населения — выше на 0.22–0.67% [Земцов, 
2020], эффективнее и инновационная система. В то же 
время при высокой доле занятых в секторе исследова-
ний и разработок (ИиР) и богатом научном наследии 
высокотехнологичные решения редко коммерциали-
зируются [Аузан и др., 2019] вследствие так называе-
мого российского инновационного парадокса [Гохберг, 

Кузнецова, 2012]. Одно из его объяснений состоит в 
низкой среднероссийской предпринимательской актив-
ности, несмотря на различные условия для создания и 
развития стартапов в разных регионах.

Выявление барьеров и стимулов к развитию старта-
пов в регионах России могло бы способствовать лучше-
му пониманию территориальных и отраслевых вызовов 
и трендов, а также выработке мер поддержки предпри-
нимателей в постпандемийный период. Основная цель 
статьи состоит в определении тенденций и факторов 
создания новых высокотехнологичных компаний в ре-
гионах России в 2013–2020 гг. Подобное исследование 
на отечественном материале носит пионерный характер.

Обзор исследований  
о высокотехнологичных стартапах
Несмотря на его широкое распространение, единого 
определения термина «стартап» до сих пор не сложи-
лось. Как правило, подразумевается недавно (менее 
года назад) созданная фирма, в значительной мере кон-
тролируемая своими основателями, представляющая на 
рынке новые продукты или услуги и владеющая права-
ми интеллектуальной собственности на них3 [Robehmed, 
2013]. Около 70% таких компаний закрываются в тече-
ние 10 лет, не найдя потребителей, финансирования, 
команды или из-за действий конкурентов. 

Внутренними факторами развития стартапов вы-
ступают личностные характеристики и специализиро-
ванные навыки основателей [Stuetzer et al., 2013], или 
предпринимательский капитал [Erikson, 2002]. Внешние 
связаны с общим социально-экономическим контек-
стом создания и функционирования новой компании, 
или предпринимательской экосистемой [Isenberg, 2011; 
Mason, Brown, 2014; Audretsch, Belitski, 2017; Chepurenko, 
2019; Земцов и др., 2020], во многом предопределяющей 
спрос и предложение на новые компетенции [Verheul et 
al., 2002]. Если спрос зависит от доходов, потребностей 
населения и бизнесов в новых товарах и услугах (новые 
рынки), то предложение — от особенностей человечес-
кого капитала, структурных и институциональных  
условий (рис. 1).

Что касается регионального контекста (табл. 1), то 
многие исследователи отводят принципиальную роль в 
формировании стартапов концентрации человеческого 
капитала и научного потенциала [Lasch et al., 2010; Qian 
et al., 2012]. Свыше 95% их основателей имели высшее 
образование, набирая соответствующую по квалифика-
ции команду [Wright et al., 2007]. Неслучайно поэтому 
точками зарождения стартапов часто становятся уни-
верситеты, научные центры и исследовательские от-
делы крупных компаний, привлекающие к работе и 
готовящие высококвалифицированных профессиона-
лов [Guerrero et al., 2016; Фрич, Вюрвих, 2019]. Около 
44% мировых стартапов сосредоточены в Калифорнии 

1 https://startupgenome.com/article/state-of-the-global-startup-economy, дата обращения 19.08.2021.
2 https://www.crunchbase.com/, дата обращения 19.08.2021.
3 https://www.forbes.com/advisor/investing/what-is-a-startup, дата обращения 19.08.2021.
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и Массачусетсе — ведущих предпринимательских 
экосистемах, первоначально сложившихся вокруг 
Массачусетского технологического и Стэнфордского 
университетов [Saxenian, 1996]. К 2017 г. выпускники 
последнего запустили более 50 компаний-«единорогов»4 
из примерно 270 во всем мире (≈19%).

Концепция инновационного цикла позволяет по-
строить модель технологического предприниматель-
ства (рис. 1), состоящую из трех этапов, каждый из 
которых согласуется с разными функциями, или мис-
сиями университетов [Земцов и др., 2015]. На первом 
этапе университеты привлекают в регион лучшие умы, 
творческих лиц, профессионалов и будущих предпри-
нимателей, накапливают знания и компетенции, об-
учают специалистов. На втором этапе производятся 
новые знания в виде научных публикаций и патентов 

Табл. 1. Факторы стартап-активности
как потенциальный ресурс для создания новых компа-
ний. На последнем этапе ведущие вузы осуществляют 
поддержку стартапов и формируют соответствующую 
инфраструктуру. 

«Укоренение» технологического предприниматель-
ства в вузе и региональном сообществе требует значи-
тельного времени, связанного с накоплением навыков и 
знаний для выстраивания сетей взаимодействия, фор-
мирования благоприятного социокультурного фона и 
делового климата [Shirokova et al., 2018]. Укорененность 
обеспечивает высокую устойчивость предпринима-
тельских экосистем, при которой регионы-лидеры и 
регионы-аутсайдеры стартап-активности остаются не-
изменными на протяжении десятков и даже сотен лет 
[Fritsch, Wyrwich, 2018; Земцов, 2020]. Вот почему интен-
сивность появления новых технологических компаний 
напрямую зависит от наличия на рассматриваемой тер-
ритории старейших вузов [Fritsch, Wyrwich, 2018].

Институциональный контекст во многом пред-
определяет как желание стать предпринимателем [Lee 
et al., 2003; Aparicio et al., 2016; Eriksson, Rataj, 2019], так 
и восприятие рисков и возможностей, с этим процес-
сом сопряженных. С формальной точки зрения моло-
дые компании интересуют условия регистрации фирм 
и получения внешнего финансирования, регуляторная 
среда, режим прав интеллектуальной собственности. 
Из неформальных аспектов наиболее существенны 
коррупция, недоверие между людьми, патернализм, 
ценностные различия, которые оказывают негативное 
влияние на технологические проекты, предполагающие 
взаимодействие большого числа контрагентов [Аузан  
и др., 2019; Земцов, 2020]. 

На спрос и предложение стартапов влияет струк-
тура экономики. Так, сырьевые отрасли предъявляют 
относительно слабый спрос на новые технологии и со-
ответственно на стартапы. Их число, как показано в 
работе [Fritsch, Wyrwich, 2018] на материале Германии, 
исторически ниже в землях, сопредельных с региона-
ми угледобычи, вследствие «ресурсного проклятия» 
[Гуриев, Сонин, 2008; Любимов, 2016], выдавливающе-
го локальные капитал и кадры в более рентабельный 
сырьевой сектор. Зависимость от природной ренты ве-
дет к разрушению местных институтов и к коррупции, 
лишая технологических предпринимателей стимулов 
к запуску новых проектов. В отличие от крупных сы-
рьевых компаний, которые, как правило, не заинтере-
сованы в появлении конкурентов, в больших дивер-
сифицированных агломерациях стартап-активность 
выше в силу концентрации и конкуренции игроков, 
масштабов и разнообразия рынков и т.  д. [Beaudry, 
Schiffauerova, 2009; Audretsch, Fritsch, 1994]. Кластеры, 
формирующиеся в регионах со специализацией в вы-
сокотехнологичной сфере [Delgado et al., 2010; Belitski, 
Desai, 2015], обеспечивают доступ предпринимателей 
к соответствующей инфраструктуре и знаниям и по-
рождают эффект перетока знаний из крупных компа-
ний и вузов в стартапы. 
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[Qian et al., 2012] + - -
[Fritsch, Aamoucke, 
2013] + + +

[Audretsch, Belitski, 
2017] + +

[Belitski, Desai, 
2015] + + +

[Goel, Saunoris, 
2017] + + + +

[Sun et al., 2017] + +
[Fritsch, Wyrwich, 
2018] + +

[Fritsch, Wyrwich, 
2019] + +

[Eriksson, Rataj, 
2019] + + - –

Характер влияния: + — положительное; – — отрицательное; 
  — неоднозначное.
Источник: составлено авторами.

4 Частные компании, которые в короткие сроки достигли капитализации в 1 млрд долл. США. Подробнее: https://www.weforum.org/agenda/2017/03/
the-universities-that-produce-the-most-unicorn-founders-stanford-harvard-uc-and-the-indian-institutes-of-technology, дата обращения 19.08.2021.
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малого предпринимательства, проведенный Фондом 
«Общественное мнение» (март 2021 г.), показал следую-
щую картину в федеральных округах страны (рис. 2–5).

Заметны значительные различия между находящим-
ся в худшем положении малыми и средними предпри-
ятиями (МСП) Поволжья, юга и центра России, с одной 
стороны, и относительно лучше справляющимися с 
пандемией Сибирью и Северо-Кавказским федераль-
ным округом — с другой. Последние характеризуются 
сравнительно небольшим числом МСП на 10 тыс. жи-
телей, преобладанием микробизнесов с низкой доход-
ностью и высокой долей самообеспечения населения 
основными продуктами и услугами. В отличие от феде-
ральных округов с более развитым малым предприни-
мательством, в данном случае, по-видимому, сказывает-
ся эффект низкой начальной базы для сопоставлений.

Рост расходов зачастую служит причиной снижения 
доходов. В ожидаемо худших, чем по выборке в целом, 

Высокая плотность стартапов в одном регионе повы-
шает их плотность у соседей благодаря межрегиональ-
ному перетоку знаний и специалистов, формированию 
цепочек добавленной стоимости и т. д. [Plummer, 2010; 
Земцов, 2020]. Значимую роль во всех этих процессах 
играют инструменты предпринимательской политики 
[Smallbone, Welter, 2020; Земцов и др., 2020], используя ко-
торые, власти могут снижать транзакционные издержки 
за счет улучшения деловой среды, устранения барьеров, 
развития инфраструктуры и т. д. Прямая финансовая 
поддержка может быть более эффективна лишь в соче-
тании с частным капиталом [Cumming et al., 2017].

Региональные стартапы  
в России периода пандемии
Пандемия по-разному затронула малый бизнес в рос-
сийских регионах. Репрезентативный опрос субъектов 

Источники: составлено авторами по материалам [Verheul et al., 2002; Isenberg, 2011; Qian et al., 2012].

Источник: составлено авторами по материалам проекта 
«Малый бизнес в условиях (пост)пандемической реально-
сти» (ТЗ-145) Центра фундаментальных исследований  
НИУ ВШЭ, 2021.

Рис. 1. Модель технологического предпринимательства в регионе

Рис. 2. Снижение доходности бизнеса  
по федеральным округам  
(% от числа упоминаний)

Рис. 3. Рост расходов и сложности с текущими 
выплатами по федеральным округам  

(% от числа упоминаний)

Источник: составлено авторами по материалам проекта 
«Малый бизнес в условиях (пост)пандемической реально-
сти» (ТЗ-145) Центра фундаментальных исследований  
НИУ ВШЭ, 2021.
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условиях находились МСП Поволжья, в более благо-
приятных — Северный Кавказ. Более тяжелое положе-
ние в Сибири требует отдельного объяснения.

Гораздо менее негативным оказалось влияние пря-
мых ограничений на федеральные округа с меньшей 
плотностью населения (Сибирь, Дальний Восток), где, 
в отличие от более плотно заселенных территорий, вво-
дившиеся меры носили избирательный характер.

Наконец, дефицит кадров в наибольшей степени 
затронул МСП Северного Кавказа, в наименьшей — 
Южный федеральный округ и Сибирь. В силу географи-
ческих и экономических особенностей последних здесь 
легче привлечь дешевую рабочую силу и менее развит ма-
лый бизнес в строительстве, розничной торговле и дру-
гих видах деятельности, относительная прибыльность 
которых зависит от доступности трудовых ресурсов.

Россия отстает от ведущих мировых экономик 
(рис.  6) по показателям предпринимательской актив-
ности, выраженной в индексе TEA, и концентрации 
технологических компаний, занимая лишь 22-е место 
по их общей численности и 35-е — по численности на 
душу населения. В Москве и Санкт-Петербурге значе-
ния последнего показателя выше среднестранового (в 6 
и 2 раза соответственно), но существенно ниже, чем в 
глобальных городах-лидерах. Показатели Бостона, за-
мыкающего первую десятку, в 4.5 раза превосходят 
московские. Еще ниже позиции Москвы в мире по объ-
ему венчурных сделок и числу бизнес-ангелов [Боос и 
др., 2020]. Низкая вовлеченность населения России в 
предпринимательство снижает потенциальное число  
стартапов.

Трудно назвать благоприятной и общую бизнес-ди-
намику в России. С 2016 г. коэффициент создания ор-
ганизаций (число созданных на 1 тыс. существующих) 
отстает от уровня их ликвидации. В целом в 2020 г. чис-
ло новых компаний в России сократилось на 23.4%, а 
зарегистрированных частных высокотехнологичных 
предприятий — на 16.8%, т.е. стартапы (частные фир-

мы с кодом ОКВЭД средне- и высокотехнологичной от-
раслей промышленности или наукоемких услуг (табл. 2) 
[Баринова и др., 2020]) оказались устойчивее к воздей-
ствию пандемии, чем бизнес в целом. Число стартапов 
с готовым продуктом, т.е. имеющих выручку, после не-
которого роста в 2019 г. сократилось на 21.5% в 2020 г. 
Около трети стартапов имеют ненулевую выручку, 73% 
из них получили прибыль и только 133 располагали 
нематериальными активами (0.44%), включающими 
результаты интеллектуальной деятельности. Лишь по-
ловина стартапов, созданных в 2015 г., и треть создан-
ных в 2010 г. продолжили свою деятельность в 2021  г. 
(рис.  7), среди стартапов с ненулевой выручкой таких 
значительно больше — 65%.

Что касается отраслевой структуры стартапов 
(табл. 2, рис. 4), то в 2020 г. около 46% из них составляли 
наукоемкие услуги KIBS (Knowledge Intensive Business 
Services) категории B2B: юридические, бухгалтерские, 
рекрутерские, управленческие и т. д. Пятая часть новых 
фирм и около 15% от их выручки относились к секто-
ру информационных и коммуникационных технологий 
(ИКТ). В совокупности KIBS и ИКТ, а также химия и 
фармацевтика росли в 2020 г. наибольшими темпами. 
В фармацевтике число стартапов выросло вдвое, в про-
изводстве медицинских проборов — в 1.3  раза, зна-
чительно усилили свои позиции производство транс-
портных средств, ветеринария и аэрокосмические 
перевозки. В этих же отраслях, а также в управлении 
и ИиР значительно увеличилась выручка. В период 
пандемии востребованы были услуги, связанные с 
перестройкой бизнес-процессов, цифровизацией и ав-
томатизацией, исследованиями и медициной. Успехи 
стартапов в сфере транспорта могут объясняться спро-
сом на беспилотные транспортные средства, но скорее 
вызваны дроблением компаний и сменой кода ОКВЭД 
как результат борьбы пострадавшей отрасли за господ-
держку. На весь производственный сектор приходится 
менее 19% технологических стартапов, хотя его доля 

Рис. 4. Прямые ограничения на 
производственную деятельность по 

федеральным округам (% от числа упоминаний)

Источник: составлено авторами по материалам проекта 
«Малый бизнес в условиях (пост)пандемической реально-
сти» (ТЗ-145) Центра фундаментальных исследований  
НИУ ВШЭ, 2021.

Источник: составлено авторами по материалам проекта 
«Малый бизнес в условиях (пост)пандемической реально-
сти» (ТЗ-145) Центра фундаментальных исследований  
НИУ ВШЭ, 2021.
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Примечание: подчеркнуты названия стран, где значение TEA выросло в 2020 г. 
Источники: данные о стартапах (на март 2021 г.) — Crunchbase (https://www.crunchbase.com/discover/organization.companies/a4f7810f
b97b1b0d98f9b645146bf455, дата обращения 18.06.2021); о населении — World Bank, 2021 (https://data.worldbank.org/, дата обращения 
18.06.2021); о TEA — Global Entrepreneurship Monitor (GEM), 2021 (https://www.gemconsortium.org/, дата обращения 18.06.2021). 

Рис. 6. Характеристика стартап-активности по странам

Источник: данные о создании и ликвидации фирм — Росстат (https://rosstat.gov.ru/folder/14036/, дата обращения 18.06.2021); высоко-
технологичных компаний — СПАРК (https://www.spark-interfax.ru/, дата обращения 18.06.2021), RUSLANA (https://ruslana.bvdep.com, 
дата обращения 18.06.2021); хозобществ — Учет и мониторинг МИПов (https://mip.extech.ru/index.php, дата обращения 18.06.2021). 

Рис. 7. Динамика численности новых высокотехнологичных фирм  
в 2015–2020 гг. в России (данные на сентябрь 2021 г.)
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в выручке высокотехнологичного сектора превышает 
45% [Баринова и др., 2020].

Отраслевая принадлежность стартапов может в не-
которой степени отражать будущие изменения в струк-
туре экономики, хотя доля высокотехнологичного сек-
тора в ВВП не превышает 24.3% ВВП (в 2019 г. — 21.8%). 
За последние 20 лет здесь произошли значительные из-
менения: в 2000 г. на наукоемкие услуги приходилось 
лишь 35% стартапов (в 2020 г. — 46%), на ИКТ — 14.7% 
(21%), на производство — 25.7% (19%).

Индустрия технологических стартапов в России 
остается крайне географически неоднородной. При-
мерно каждая четвертая такая компания создает-
ся в Москве, которая вместе с Санкт-Петербургом и 
Московской областью концентрирует порядка 40% по-
добных фирм, а на десятку регионов-лидеров (включая 
Татарстан, Свердловскую, Новосибирскую, Самарскую, 
Нижегородскую области, Краснодарский край и 
Башкортостан) приходится уже примерно 62% стар-
тапов (в 2013 г. — около 54%) и 42% рабочей силы. На 
10 тыс. трудоспособного населения в России создается 
около 1.3 стартапа, в 2000 г. этот показатель составлял 
0.9, в 2013 г. — 2.3. Интенсивность данного процесса 
(рис. 9) выше в крупных агломерациях, где сосредо-
точены основные образовательные и исследователь-
ские центры, промышленность высоких переделов и 
сервисная экономика [Баринова и др., 2020], а также в 
прибрежных портовых зонах с разнообразными услу-
гами, сопровождающими внешнеэкономическую дея-
тельность (Калининградская, Ленинградская области, 
Приморский, Краснодарский края). Ниже плотность 
стартапов на Северном Кавказе в силу особенностей 
местной институциональной среды и в северных добы-
вающих территориях, не располагающих необходимой 
инфраструктурой, крупными вузами или технологи-
ческой специализацией. Распределение активности по 
регионам довольно устойчиво: коэффициент корреля-
ции между значениями 2020 и 2000  г. составляет 0.78, 

что превосходит средний уровень для малого бизнеса 
(0.65). В 2020 г. число стартапов выросло лишь в 14 ре-
гионах (16%), что чаще всего объясняется эффектом 
низкой базы предыдущего года (менее 50 компаний). 
На общем фоне выделяются лишь Ленинградская и 
Калининградская области, которые проводят после-
довательную политику поддержки технологических 
старт апов в непосредственной близости от крупных 
рынков (ЕС и Санкт-Петербурга).

Некоторые успешные региональные стартапы рано 
или поздно мигрируют в основные центры высоких тех-
нологий с соответствующей инфраструктурой, доступом 
к финансированию и поддержке со стороны институтов 
развития. Такой отток ослабляет и без того низкий по-
тенциал большинства регионов. Впоследствии часть 
стартапов уже в статусе крупных фирм переносят голов-
ной офис в иные страны, в том числе из-за санкционных 
ограничений. Так, глобальный разработчик игр Playrix 
основан в Вологодской области, но работает в Дублине.

Описанные тенденции подтверждаются данными 
опроса 630 технологических предпринимателей России5: 
41% из них живут в Москве, 72% принадлежащих им 
стартапов ориентированы на предоставление услуг биз-
несу. Чуть более половины (51%) оценили влияние пан-
демии как позитивное, особенно для востребованных 
образовательных и финансовых проектов. К барьерам 
и вызовам 2020 г. опрошенные отнесли падение дохо-
дов населения, ослабление рубля и закрытие границ, т.е. 
сжатие доступных рынков. При этом 70% стартапов не 
сокращали сотрудников и зарплаты, 51% планируют 
нанимать специалистов, а 74% создали новые рабочие 
места. Таким образом, сосредоточение высокотехноло-
гичных игроков в регионе не только свидетельствует о 
наличии в нем благоприятных условий для развития 
умной экономики, но и может отчасти смягчать нега-
тивные эффекты пандемии.

Деятельность большинства отечественных вузов не 
подчинена научно-исследовательским или предприни-

Примечание: в скобках указаны коды ОКВЭД; в подписях первая цифра обозначает рост доли сектора в сравнении с долей в 2019 г., 
вторая — число стартапов, третья — долю в структуре стартапов.
Источник: СПАРК (https://www.spark-interfax.ru/, дата обращения 18.06.2021).

Рис. 8. Отраслевая структура стартапов с ненулевой выручкой в 2020 г.

5 https://drive.google.com/file/d/1ecdEQJz4s0aAEORAl4v87HBo0e7tMb1_/view, дата обращения 19.08.2021.
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мательским задачам [Земцов и др., 2015], поэтому во-
круг них не складываются соответствующие экосисте-
мы. Чтобы облегчить создание малых инновационных 
предприятий (МИП) в форме хозяйственных обществ 
на базе университетской собственности были приняты 
специальные законодательные меры6. Вместе с тем со-
храняются юридические ограничения, связанные с за-
ключением договоров и получением финансирования, 
а также с рисками судебного преследования предпри-
нимателей за ненадлежащее использование бюджетных 
средств. Многие МИП учреждались для отчетности, а 
не для реальных бизнес-целей. Максимальных масшта-
бов создание МИП достигло в 2011 г., когда их число 
составило 376, и постепенно снижалось до минимума 
в 2020 г. — 29. Среди стартапов с ненулевой выручкой 
их доля сократилась с 1 до 0.29%. Хотя более полови-
ны российских студентов хотели бы открыть бизнес в 
горизонте пяти лет после выпуска (в мире таких 38%) 
[Shirokova et al., 2016], большинству из них не предлага-
ется ни одного курса по предпринимательству [Духон  
и др., 2018].

Российский венчурный рынок вырос почти вдвое 
в 2020 г. за счет иностранных инвесторов, но его до-
ля в ВВП не превышает 0.008% при 0.08% в среднем по 

ОЭСР7. Придать ему импульс призваны многочислен-
ные институты развития, финансирующие венчурные 
проекты [Семенова и др., 2019а], однако, в то время как 
большая часть выделенных Фондом «Сколково» и РВК 
средств приходится на Москву, эффективность их де-
ятельности в регионах остается крайне низкой. Около 
21% опрошенных предпринимателей8 имеют внешних 
инвесторов, но лишь в 2% случаев это венчурные фон-
ды, тогда как более половины лишены доступа к мерам 
господдержки в период пандемии, поскольку их от-
расль не вошла в перечень пострадавших. Более 85% 
исследуемых стартапов (рис. 7) имеют устойчивую кре-
диторскую задолженность.

Впрочем, государство предпринимало некоторые 
усилия по улучшению условий для стартапов в России 
в кризисный период. Представляется, что этим мерам 
не хватает регионального акцента, а целесообразность 
многих из них требует проверки в отсутствие явных ре-
зультатов.

Методика исследования
Ключевые исследования в рассматриваемой сфере 
(табл. 1) выполнены на материале развитых стран. 

Источники: СПАРК (https://www.spark-interfax.ru/, дата обращения 18.06.2021), Росстат (https://rosstat.gov.ru/, дата обращения 
18.06.2021).

Рис. 9. Региональное распределение стартапов в России в 2015–2020 гг.

6 Федеральный закон от 2 августа 2009 г. № 217-ФЗ. https://rg.ru/2009/08/04/int-dok.html, дата обращения 19.08.2021.
7 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=VC_INVEST#, дата обращения 19.08.2021.
8 https://drive.google.com/file/d/1ecdEQJz4s0aAEORAl4v87HBo0e7tMb1_/view, дата обращения 19.08.2021.

Число новых частных высокотехнологичных фирм с ненулевой выручкой на 10 тыс. человек рабочей силы в 2020 г.

Нет данных <0.3 0.3–0.7

Число новых частных высокотехнологичных фирм с ненулевой выручкой в 2020 г. в сравнении с 2015 г., %
<50 50–100 >100

Число рассматриваемых фирм выросло в 2020 г.

Число рассматриваемых фирм сократилось в 2020 г. более чем на треть

0.7–1.1 1.1–1.5 >1.5

Земцов С., Чепуренко А., Михайлов А., с. 61–77 
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Следовательно, без дополнительной проверки они не 
могут быть экстраполированы на российскую экономи-
ку с такими характерными ее особенностями, как избы-
точная доля госпредприятий, низкий уровень развития 
малого предпринимательства и частного венчурного 
капитала в большинстве регионов, чрезмерная роль сы-
рьевого сектора и т. п. Выборочные опросы в свою оче-
редь не гарантируют корректного отображения общих 
процессов, и воспроизводимость полученных ранее ре-
зультатов и выводов требует верификации.

Обзор литературы и анализ тенденций позволяют 
сформулировать следующие гипотезы для эмпириче-
ской проверки.

1. Аккумулирование в регионе человеческого капи-
тала и студентов [Wright et al., 2007] и финансирование 
ИиР [Qian et al., 2012] создают условия для возникно-
вения в нем высокотехнологичных бизнесов. В разви-
тых экономиках больший поток стартапов обеспечива-
ют вузы с более высокой долей STEM-специальностей 
[Фрич, Вюрвих, 2019; Perignat, Katz-Buonincontro, 2019], к 
которым с ростом креативных индустрий в последние 
годы все чаще добавляют искусство (art) как отдельное 
направление подготовки (STEAM). Эти тенденции мо-
гут быть малоактуальны в России в силу специфики на-
циональной образовательной системы, скромной роли 
вузов в ИиР и создании стартапов, низкой эффектив-
ности бюджетного сектора исследований.

2. Благоприятная деловая среда (инвестиционный 
климат, доступность капитала) повышает вероят-
ность появления технологических стартапов [Audretsch, 
Belitski, 2017; Eriksson, Rataj, 2019]. Отечественный биз-
нес-климат улучшался [Земцов, 2020], в том числе ста-
раниями Агентства стратегических инициатив (АСИ)9, 
однако эффективность этих усилий в случае технологи-
ческих стартапов, требующих специфических институ-
тов, остается под вопросом. Доступность банковского 
капитала могла не сыграть значимой роли потому, что 
компании предпочитают рассчитывать на собственные 
ресурсы. Государственная политика замены венчурных 
фондов институтами развития [Семенова и др., 2018] и 
ее результы представляют самостоятельный интерес.

3. Для развития стартапов в регионе необходима ка-
чественная информационно-коммуникационная и ин-
новационная инфраструктура, включая доступ к циф-
ровым ресурсам и онлайн-рынкам [Audretsch, Belitski, 
2017; Chepurenko et al., 2017]. Доступ к глобальным по-
требителям, технологиям и рынку труда обеспечивают 
современные цифровые платформы. Вместе с тем в мас-
штабах всей индустрии стартапов влияние ИКТ может 
оказаться менее значимым, как и роль активно развива-
ющихся в последние годы в России кластеров и техно-
парков [Баринова и др., 2020].

4. Регионы с крупными рынками, агломерациями 
и прилегающими территориями с высокими дохода-
ми (а значит, и высокой покупательной способностью) 
населения предъявляют повышенный спрос на новые 
продукты и услуги, что открывает рыночные ниши для 

стартапов [Audretsch, Fritsch, 1994; Lee et al., 2003; Fritsch, 
Mueller, 2007]. В то же время эффект такого спроса мо-
жет быть значимым для малого бизнеса, обслуживаю-
щего местный рынок, и не оказывать заметного влия-
ния на ИТ-стартапы.

5. Сырьевая структура экономики сдерживает раз-
витие индустрии стартапов в силу низкого спроса на 
новые технологии и иных аспектов «ресурсного про-
клятия». Глубокий анализ указанной зависимости в су-
ществующей литературе пока не проводился.

6. Чем меньше средний (эффективный рыночный) 
размер одной организации в регионе, тем выше барьеры 
входа на локальный рынок (табл. 1) и тем ниже плотность 
стартапов на нем [Lee et al., 2003; Plummer, 2010]. В России 
средний размер организации в большей степени связан с 
числом и ролью бюджетных учреждений, тогда как кор-
реляция с числом стартапов требует проверки.

7. Ключевую роль в развитии технологических стар-
тапов играет укорененность предпринимательских и 
инновационных процессов в регионе, т.е. чем раньше 
в нем появится вуз, тем выше вероятность реализации 
им инновационных функций, а следовательно, и плот-
ность стартапов [Fritsch, Wyrwich, 2018]. Большинство 
возникших в советский период вузов выполняли только 
образовательные функции, поэтому их влияние на рас-
сматриваемые процессы нуждается в под тверждении.

8. Высокая стартап-активность в одних местах при-
водит к появлению новых компаний в соседних регио-
нах [Plummer, 2010]. Справедливость этого утверждения 
для России с ее большими расстояниями и институцио-
нальными барьерами между разными частями страны 
остается под вопросом.

Для проверки гипотез разработана эконометриче-
ская модель, зависимыми переменными в которой вы-
ступают число и прирост стартапов с ненулевой выруч-
кой, а независимые описаны в табл. 3. В состав каждого 
из выбранных факторов, соответствующих гипотезам, 
входили несколько переменных.

Для проверки гипотез были построены модели не-
скольких типов — по методу наименьших квадратов 
(МНК) с коррекцией гетероскедастичности показате-
лей, со случайными (СЭ) и фиксированными эффек-
тами (ФЭ). Если первые два типа позволяют выявить 
общую закономерность, то последний учитывает инди-
видуальные особенности регионов. 

Эконометрическая оценка
Результаты построения итоговых моделей представ-
лены в табл. 4, отражающей только значимые зависи-
мости. В целом выдвинутые гипотезы можно признать 
подтвержденными.

Стартап-активность выше в регионах с большей 
долей лиц, потенциально обладающих сложными 
компетенциями: Тюменской и Ярославской областях, 
Башкортостане, Санкт-Петербурге и др. Так, повы-
шение средней продолжительности обучения занятых 

9 https://asi.ru/government_officials/rating/, дата обращения 19.08.2021.
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(в  годах) на 1% дает увеличение плотности стартапов 
на 0.26–0.55%, а темпов роста (год к году) этой же пере-
менной — на 0.35% (модели 1–4). Речь идет об одном 
из двух ключевых факторов сохранения стартап-актив-
ности в период пандемии (модель 8). Несмотря на меж-
региональный дисбаланс и снижение качества образо-
вания в 2000-е гг., его роль в технологическом развитии 
остается высокой (модель 3). 

Несмотря на небольшую численность инноваци-
онных компаний при вузах (рис. 3), значимость пото-
ка студентов для создания стартапов подтверждена. 
Увеличение их потока в регионе на 1% дает увеличение 

числа стартапов на 0.5% (модель 1), а прироста — на 
0.13% (модель 4). Хотя среди основателей успешных 
технологических компаний редко встречаются моло-
дые предприниматели [Azoulay et al., 2020], близость 
востребованных университетов высокого уровня обе-
спечивает доступ к передовым технологиям и квали-
фицированным специалистам, в том числе благодаря 
эффекту перетока знаний. В регионах с заметной долей 
выпускников вузов и ссузов со STEM-специализацией 
(Томская, Ростовская, Самарская области, Санкт-
Петербург, Татарстан и др.) также выше плотность 
стартапов, что подтверждает оправданность соответ-

Коды Виды деятельности (отрасли) Число  
в 2020 г.

Доля, 
%

Выручка 
в 2020 г., 
млн руб.

Доля, 
%

Рост числа 
2020/2019, 

%

Рост  
выручки 

2020/2019, 
%

Высокотехнологичные виды деятельности
21 Производство лекарственных средств и материалов 49 0.5 1847.7 1.4 222.7 1677.4

26
Производство компьютеров, электронных  
и оптических изделий 105 1.1 3043.1 2.2 70.5 64.7

30.3
Производство летательных аппаратов, включая 
космические, и оборудования 1 0.0 6.6 0.0 33.3 47.5

Среднетехнологичные виды деятельности

20
Производство химических веществ и химических 
продуктов 297 3.0 5098.5 3.7 94.6 180.9

27 Производство электрического оборудования 205 2.1 2951.9 2.2 76.8 46.5

28
Производство машин и оборудования,  
не включенных в другие группировки 417 4.2 5055.2 3.7 86.5 66.2

29
Производство автотранспортных средств, прицепов 
и полуприцепов 56 0.6 735.3 0.5 60.9 39.7

30
Производство прочих транспортных средств  
и оборудования, исключая 30.3 60 0.6 2942.9 2.2 125.0 438.1

32.5
Производство медицинских инструментов  
и оборудования 45 0.5 777.2 0.6 128.6 693.3

33 Ремонт и монтаж машин и оборудования 680 6.8 7747.9 5.7 74.9 60.6
Наукоемкие виды деятельности

50 Деятельность водного транспорта 33 0.3 2267.8 1.7 52.4 100.5

51
Деятельность воздушного и космического 
транспорта 25 0.3 486.0 0.4 113.6 179.4

61 Деятельность в сфере телекоммуникаций 134 1.3 1048.7 0.8 78.8 95.0

62
Разработка компьютерного программного 
обеспечения и сопутствующие услуги 1390 14.0 16 919.3 12.4 82.8 63.4

63
Деятельность в области информационных 
технологий 529 5.3 3566.7 2.6 81.0 35.6

69 Деятельность в области права и бухгалтерского учета 1823 18.3 8218.8 6.0 78.1 54.7

70
Деятельность головных офисов; консультирование 
по вопросам управления 648 6.5 41 922.7 30.8 74.1 498.3

71
Деятельность в области архитектуры и в инженерно-
технической сфере 1868 18.8 20 162.3 14.8 82.9 83.5

72 Научные исследования и разработки 329 3.3 5487.9 4.0 76.3 172.5
75 Деятельность ветеринарная 58 0.6 133.8 0.1 118.4 95.8

78
Деятельность по трудоустройству и подбору 
персонала 229 2.3 2306.9 1.7 74.1 11.5

85 Образование 269 2.7 1150.0 0.8 53.8 35.0
86 Деятельность в области здравоохранения 568 5.7 2056.4 1.5 69.6 24.6
87 Деятельность по уходу с обеспечением проживания 31 0.3 60.8 0.0 100.0 98.7

88
Предоставление социальных услуг без обеспечения 
проживания 93 0.9 187 0.1 59.2 78.6

  Всего по высокотехнологичному сектору 9945 100 136 181 100 78.5 84.9

Источник: СПАРК (https://www.spark-interfax.ru/, дата обращения 18.06.2021).

Табл. 2. Характеристики стартапов с ненулевой выручкой в 2020/2019 гг.

Земцов С., Чепуренко А., Михайлов А., с. 61–77 
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ствующих направлений поддержки и трансформации 
системы образования. Пандемия затруднила межву-
зовскую мобильность, и без того довольно низкую в 
России, сузила возможности живого общения, необхо-
димого для формирования бизнес-команд, поэтому в 
последней модели 8 переменные незначимы.

Затраты на ИиР, традиционно не превышающие 
1% ВВП, не влияют на стартап-активность непосред-
ственно, поскольку около 64.4% из них приходится на 
бюджетный сектор, весьма неэффективный с точки 
зрения создания новых компаний. Однако при повы-
шении доли предпринимательского сектора в затратах 
на ИиР региона на 1% плотность и прирост стартапов 
увеличиваются на 0.1–0.13 и 0.07% соответственно. 
В  частных лабораториях, нацеленных на конечный ре-
зультат, эффект перетока знаний приводит к появле-
нию новых компаний из предпринимательских иници-
атив сотрудников, расширению сети филиалов, запуску 
спин-оффов и т. д. Классическим примером здесь вы-
ступает одна из лучших в мире бизнес-экосистема 
Боулдера (США), где располагался крупный исследо-
вательский центр IBM [Mason, Brown, 2013]. В России 
таким примером может служить Научно-технический 
центр «АвтоВАЗа» (Тольятти), выходцами из которого 
стали множество предпринимателей в сфере инжини-

ринга. Высокая доля вузов в затратах на ИиР (Марий 
Эл, Костромская область, Чечня, Алтай и др.), напро-
тив, снижает вероятность возникновения и роста числа 
стартапов, так как университетская наука в регионах 
остается слабо развитой и достигает некоторого про-
гресса лишь в кооперации с бизнесом и при наличии 
сильных научных центров. Масштабные федеральные 
программы последних лет («5–100», федеральные и 
опорные вузы) мало изменили данную ситуацию.

Плотность стартапов в регионах тем выше, чем бо-
лее развита в них банковская сфера (модели 4–6), т. е. 
доступнее финансирование (Москва, Санкт-Петербург, 
Калининградская, Воронежская, Новосибирская об-
ласти), поскольку большинство новых фирм с ненуле-
вой выручкой используют заемные средства для разви-
тия, вывода продукта или услуги на рынок. В модели 5 
рост числа стартапов оказался положительно связан с 
инвестиционным климатом в регионе (рейтинг АСИ), 
включая политику местных властей, что подтверждает 
оправданность государственных усилий по улучшению 
бизнес-климата, но не доказывает устойчивость достиг-
нутого эффекта.

Связь появления стартапов в регионах с показа-
телями поддержки со стороны институтов развития 
оказалась незначима во всех моделях, т.е. не была под-

Фактор  
и обозначение Переменная Источник Период

Человече-
ский капитал 
(humancap)

Среднее число лет обучения занятых, ед. Расчет 2010–2019
Число студентов на 1000 чел. населения, чел. Росстат 2010–2019
Доля выпускников вузов и ссузов со STEM-специализацией, %* Расчет 2015–2017

Научно-техноло-
гический потен-
циал (rndt)

Доля внутренних затрат на ИиР в ВРП, % Росстат 2010–2019
Доля коммерческого сектора в затратах на ИиР, % Расчет 2010–2019
Доля вузов в затратах на ИиР, % Росстат 2012–2019

Институцио-
нальная среда, 
деловой климат 
(inst)

Индекс инвестиционного климата АСИ, баллов АСИ 2014–2018
Совокупный индекс обеспеченности региона банковскими услугами, ед. Банк России 2010–2019
Объем государственной финансовой поддержки стартапов институтами раз-
вития на 10 тыс. чел. рабочей силы

[Семенова  
и др., 2019]

2010–2017

Инфраструктура 
(infr)

Доля организаций, использующих доступ к интернету со скоростью не менее 
2 Мбит/сек, в общем числе организаций, %

Росстат 2010-2020

Число участников кластеров и резидентов технопарков на 1000 занятых [Баринова  
и др., 2020]

2016–2018

Рыночный 
потенциал и 
агломерацион-
ные эффекты 
(market)

Доходы за вычетом прожиточного минимума в месяц на человека, руб. Расчеты. 
Росстат

2010–2020

Сумма денежных доходов всего населения за вычетом прожиточного мини-
мума, млрд руб.

Расчеты. 
Росстат

2010–2020

Рыночный потенциал (объем ВРП региона, других регионов и ВВП стран, 
поделенный на расстояние до них), трлн руб.

Расчет 2010–2020

Численность жителей центрального города в регионе, % Росстат 2010–2020
Структура 
экономики 
(economstructure)

Средний размер организации (отношение численности занятых к числу ор-
ганизаций, чел.)

Росстат 2010–2019
Росстат 2010–2019
Расчеты, 
Росстат

2010–2020

Укорененность Возраст старейшего вуза, лет Расчет 2010–2020
Межрегиональ-
ный переток 
знаний

Среднее число стартапов к рабочей силе в соседних регионах Расчет 2013–2020

* Подробнее о методике см. в работе [Семенова и др., 2019b], а также по ссылке: https://i-regions.org/reiting/monitoring-razvitiya-steam-ritm-
obrazovaniya-v-regionakh-airr/, дата обращения 18.06.2021.
Источник: составлено авторами.

Табл. 3. Факторы и переменные, использованные при составлении моделей
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Зависимая переменная

Число новых частных вы-
сокотехнологичных фирм 
с ненулевой выручкой на 
10 тыс. работоспособного 

населения

Рост зависимой переменной, %  
(год к году)

Отношение зна-
чения зависимой 

переменной в 
2020 г. к значе-

нию в 2019 г., %

Способ оценки СЭ СЭ ФЭ СЭ СЭ СЭ ФЭ МНК

Группа  
факторов Факторы 1 2 3 4 5 6 7 8

Константа –0.11
(0.65)

0.14
(0.93)

–2.2***
(0.62)

–0.31
(0.42)

–3.8***
(1.36)

1.02***
(0.22)

2.14***
(0.75)

–1.64
(2.48)

Челове- 
ческий капитал Среднее число лет обучения 0.26*

(0.14)
0.55***
(0.16)

0.35*
(0.18)

0.35**
(0.15)

1.95**
(0.89)

Число студентов на 100 человек 0.52***
(0.09)

0.13**
(0.05)

Доля выпускников вузов и ссузов 
со STEM-специализацией, %

0.29**
(0.11)

Научно-техно-
логический по-

тенциал
Доля коммерческого сектора  
в затратах на ИиР, %

0.1**
(0.05) 0.13***

(0.05)
0.07**
(0.03)

Доля вузов в затратах на ИиР, % –0.05*
(0.02)

–0.06**
(0.03)

–0.03**
(0.01)

Инсти- 
туциональ-

ные условия, 
включая госу-
дарственную 

политику

Индекс обеспеченности 
банковскими услугами

0.43***
(0.08)

0.43***
(0.15)

0.25***
(0.06)

Индекс инвестиционного 
климата АСИ

0.8***
(0.22)

Инфраструк-
тура Доля организаций, имеющих 

доступ к высокоскоростному 
интернету, %

0.19*
(0.09)

Число резидентов кластеров  
и технопарков на душу 
населения

0.02*
(0.01)

Рыночные 
ниши и агло-
мерационные 

эффекты

Сумма денежных доходов 
населения за вычетом 
прожиточного минимума

0.16*
(0.8)

Численность жителей 
центрального города в регионе, 
чел.

0.09***
(0.03)

Прирост численности жителей 
центрального города  
в регионе, %

6.3**
(2.82)

Прирост рыночного потенциала 
региона, %

0.3***
(0.05)

0.42***
(0.06)

0.22***
(0.05)

0.23***
(0.07)

Структурные 
особенности 
экономики

Средний размер организации –1.02***
(0.18)

–1.17***
(0.15)

–0.42**
(0.17)

–0.47***
(0.09)

–0.46***
(0.09)

–0.41***
(0.07)

–0.7***
(0.25)

Доля высокотехнологичного 
сектора в ВРП, %

0.22**
(0.1)

Прирост доли 
высокотехнологичного сектора 
в ВРП, %

0.29**
(0.12)

Доля добывающих отраслей  
в ВРП, %

–0.04*
(0.02)

Укорененность 
предпринима-

тельства
Возраст старейшего вуза, лет 0.22***

(0.1)
0.26***
(0.09)

0.09**
(0.03)

0.19***
(0.05)

0.07*
(0.04)

Межрегиональ-
ный переток 

знаний
Среднее число стартапов 
к рабочей силе в соседних 
регионах

0.12***
(0.04)

1.13***
(0.11)

0.08***
(0.03)

Базовый уро-
вень Число стартапов на ЭАН годом 

ранее
–0.59***

(0.09)
–0.58***

(0.08)
–0.41***

(0.06)
–1***
(0.1)

–0.29**
(0.11)

Исправленный 
R2

0.16

LSVD R2 0.9 0.61

Примечание: *p-value<0,1; **p-value<0,05; ***p-value<0,01. Все переменные логарифмированы. Включены 83 региона за период 2013–2020 гг. 
Робастные стандартные ошибки.
Источник: составлено авторами.

Табл. 4. Факторы плотности и прироста технологических стартапов  
в регионах России в 2013–2020 гг.

Земцов С., Чепуренко А., Михайлов А., с. 61–77 
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тверждена. Большинство новых компаний за пределами 
столиц не имели доступа к подобной поддержке либо в 
силу низкой осведомленности, либо из-за сомнений или 
опасений взаимодействовать с госинститутами [Земцов, 
2020]. Кроме того, основными финансовыми ресурсами 
распоряжаются Роснано и Фонд развития промышлен-
ности, не нацеленные на поддержку стартапов. Отчасти 
именно поэтому в начале 2021 г. Правительством России 
была инициирована реформа институтов развития.

Повышение доходов населения на 1% дает прирост 
числа стартапов на 0.16% (модель 3), преимущественно 
обслуживающих местный крупный бизнес и частные 
домохозяйства и особенно чувствительных к измене-
ниям локальной конъюнктуры. Стартапы чаще возни-
кают внутри либо вблизи больших и бурно растущих 
городов (модель 7), где образуются новые рыночные 
ниши, открываются возможности для сотрудничества 
и перетока знаний [Lee et al., 2003; Audretsch, Keilbach, 
2008; Plummer, 2010; Goel, Saunoris, 2017]. В крупнейших 
агломерациях выше доступность интернета и спрос 
на онлайн-сервисы, поэтому размер города оставался 
вторым по значимости фактором сохранения стартап-
активности в 2020 г. (модель 8). Цифровизация стала 
одним из условий выживания бизнеса в период панде-
мии [Кудрин и др., 2021], дав толчок развитию интернет-
сектора [Fossen, Sorgner, 2021]. Ранее она также играла 
ключевую роль в появлении стартапов (модель 2).

Лишь одна из моделей подтвердила вклад (причем 
довольно скромный) кластеров и технопарков в разви-
тие индустрии стартапов (модель 6). Влияние технопар-
ков ограничивается регионами, которые соседствуют с 
крупными рынками и располагают разветвленной бан-
ковской сетью, например Калужской и Ленинградской 
областями. Однако чаще всего эти комплексы пустуют 
либо выполняют офисные функции.

Из структурных особенностей региональных эко-
номик максимальным негативным эффектом обладает 
средний размер организаций (модели 1–7), который мо-
жет служить косвенным признаком высоких входных 
барьеров на рынке и выражается в преобладании круп-
ных игроков. Такие организации, в том числе бюджет-
ные (включая естественные монополии), распростра-
нены в регионах с высоким значением этого показателя 
(Чечня, Кабардино-Балкария, Дагестан, Забайкальский 
край, Ямало-Ненецкий АО, Астраханская, Кемеровская 
области) и низкой плотностью малого бизнеса, т.е. не-
благоприятными условиями для предпринимательской 
деятельности. В период пандемии этот фактор не сы-
грал заметной роли, так как кризис затронул все регио-
ны в равной степени.

Повышение доли высокотехнологичного сектора 
в целом способствует появлению стартап-активности 
(модели 1 и 7), тогда как высокий уровень добычи в ВРП 
предопределяет низкие темпы ее прироста. Причиной 
могут быть такие негативные аспекты ресурсной эко-
номики, как отсутствие стимулирующей экосистемы 
(большинство крупных добывающих компаний реа-
лизуют ИиР по месту расположения головных офисов, 
т.е. в столицах) и приоритет менее рискованных и более 
рентабельных добывающих инвестиций.

Подтверждено значение временных и простран-
ственных эффектов предпринимательской деятельно-
сти, которым редко уделяют внимание в литературе и 
при принятии политических решений. В первом случае 
речь идет о моменте основания вуза в регионе — чем 
раньше это произошло (Санкт-Петербург, Москва, 
Татарстан, Тверская и Томская области), тем выше 
плотность и прирост стартапов (модели 1–2, 4–6) в си-
лу фактора укорененности. Во втором случае высокая 
плотность стартапов на прилегающих территориях по-
вышает их плотность и динамику в рассматриваемом 
регионе (модели 2–4).

Выводы и рекомендации
Пандемия стала не только вызовом, но и окном воз-
можностей для предпринимателей, особенно для техно-
логических стартапов, предлагающих новые, адаптиро-
ванные продукты и услуги [Doern et al., 2019; Davidsson, 
2020] и нацеленных на развитие и масштабирование 
своего бизнеса [Eggers, 2020]. Максимальную адаптив-
ность к новым условиям демонстрируют предприятия, 
возникающие после стихийных бедствий и катастроф, 
не обремененные технологической и организационной 
инерцией периода до кризиса, а потому более эффек-
тивные по его завершении [Williams, Shepherd, 2016]. 
Число стартапов в России остается весьма скромным, 
в 3/4 регионов страны их создается менее 100 в год 
(рис.  5). Задача выращивания новых высокотехноло-
гичных фирм для большинства субъектов представляет 
сколь важную, столь и трудноосуществимую задачу.

Хотя большая часть стартапов устойчиво концен-
трируется в Москве, Подмосковье, Санкт-Петербурге 
и крупнейших агломерациях, в последние годы растет 
доля Ленинградской, Белгородской, Калининградской, 
Липецкой, Ульяновской, Калужской областей благодаря 
проактивной локальной политике. Это позволило пере-
численным регионам выйти в лидеры рейтингов ин-
вестиционной привлекательности АСИ, отражающих 
усилия властей по поддержке малого бизнеса: упроще-
ние процедур, развитие индустриальных парков и т. п. 
Отраслевая структура стартапов меняется в сторону 
укрепления роли наукоемких сервисов (дистанционное 
образование, телемедицина, финтех и т. д.) и высоко-
технологичных производств (роботы, беспилотный 
транспорт, медицинские приборы и т. д.). Коэффициент 
корреляции между стартап-активностью в регионах в 
2020 и 2000 г. составляет около 0.67, а по числу старта-
пов между отраслями — 0.85. Выделенные простран-
ственные и отраслевые тренды довольно устойчивы и, 
с высокой вероятностью, сохранятся и по окончании 
пандемии.

Описанные факторы стартап-активности в россий-
ских регионах в целом подтвердили общемировые за-
кономерности: значимость аккумулирования человече-
ского капитала, развития коммерческого сектора ИиР, 
близости крупных рынков, благоприятного делового 
климата и обеспеченности инфраструктурой. Вместе с 
тем, в России не прослеживается положительной роли 
вузовской науки, исследований, финансируемых из бюд-
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жета, институтов развития; слабо выражено влияние 
кластеров и технопарков. Сырьевой сектор подавляет 
стартап-активность, а пространственные и временные 
эффекты ограничивают возможности предпринима-
тельской политики. Негативный вектор развития ос-
новных факторов не позволяет ожидать заметного про-
гресса в рассматриваемой сфере. Сокращаются доходы 
населения и объем доступных рынков, практически не 
растет доля коммерческих ИиР, не оправдывают себя 
вложения в вузы, поскольку стагнирует численность 
студенческих стартапов, и все это несмотря на улучше-
ние формальных условий ведения бизнеса во многих 
регионах и послекризисное ускорение цифровизации. 
Попробуем очертить круг мер, которые позволили бы 
преодолеть указанные тенденции.

Имплементация концепции 
«предпринимательских университетов»
Для адаптации к новым рискам и возможностям мно-
гим российским регионам требуется в первую очередь 
сохранение человеческого капитала, т.е. сокращение от-
тока предприимчивых жителей в столицы и за рубеж и 
поддержка их инициатив. Для этого необходимы следу-
ющие решения:
•	 грантовое финансирование предпринимательских 

университетов в регионах в рамках Программы 
стратегического академического лидерства10 для 
обучения студентов соответствующим навыкам 
[Чепуренко, 2017; Духон и др., 2018] и формиро-
вания стартап-инфраструктуры. Опыт пандемии 
подсказывает, что в подобной поддержке в первую 
очередь нуждаются проекты разработки платформ 
и приложений (как база для стартапов, предла-
гающих возможности коммерциализации таких 
решений), развития дистанционной диагностики, 
ухода за больными и пожилыми, искусственного 
интеллекта (ИИ) и т. д. Речь идет о региональных 
вузах и исследовательских институтах, располага-
ющих сильными медицинскими и техническими 
кадрами и компетенциями. Под необходимыми ин-
фраструктурными объектами понимаются произ-
водственные лаборатории (фаблабы) для создания 
пилотных продуктов;

•	 увеличение доли выпускников STEM-специаль-
ностей, которое предполагает внедрение инноваци-
онных курсов на стыке инженерных и творческих 
дисциплин с применением современных ИКТ, созда-
ние высших инженерных школ и зеркальных лабора-
торий, проведение всевозможных технологических 
конкурсов, разработку новых образовательных про-
грамм в региональных вузах, обладающих соответ-
ствующими человеческими и ин теллектуальными 
ресурсами;

•	 стимулирование партнерств между технологиче-
скими компаниями и университетами в форме 
налоговых и иных льготных условий (например, 
передача по символической цене простаивающих 

производственных площадей и прочей инфра-
структуры) при организации базовых кафедр, цен-
тров инжиниринга и прототипирования в регио-
нальных университетах. Институты развития 
также могут быть привлечены к финансовой под-
держке проектов;

•	 коллаборации ведущих российских университе-
тов с региональными научными центрами: созда-
ние на местах зеркальных лабораторий ведущих 
столичных вузов (МФТИ, МИСиС, НИУ ВШЭ  и 
др.), стажировки молодых ученых в ведущих пред-
принимательских университетах Москвы и Санкт-
Петербурга.

Отдельного упоминания заслуживают федеральная 
программа «Приоритет 2030»11 и проекты «Платформа 
технологического предпринимательства» и «Высшие 
инженерные школы», в которых предусмотрены пере-
численные инструменты.

Расширение спроса и доступа региональных 
стартапов к потенциальным рынкам  
за счет цифровых технологий
Новые вызовы требуют расширения цифровой инфра-
структуры и вовлечения населения и бизнеса в циф-
ровую экономику. Отдельная программа поддержки 
цифровизации и роботизации госкомпаний, присут-
ствующих во многих регионах России, может создать 
новые локальные рынки для стартапов. Приоритетом в 
развитии цифровой среды в субъектах РФ должны стать 
создание и расширение ИКТ-инфраструктуры, включая 
широкополосный интернет и сети 5G, для формирова-
ния новых индустрий в рамках гигномики: 3D-печати, 
технологий дополненной и виртуальной реальности, 
телемедицины и т. д. Эффективными форматами фи-
нансирования таких проектов в регионах выступают 
государственно-частное партнерство и долгосрочные 
долговые обязательства с опорой на частные инвести-
ции [Cumming et al., 2017].

Экосистемная политика и сокращение 
межрегиональных разрывов в уровне 
стартап-активности
Пандемия породила запрос на регионализацию поли-
тики [Образцова, Чепуренко, 2020]. Неслучайно многие 
полномочия в санитарно-эпидемиологической сфере и 
поддержке пострадавших были делегированы из центра 
в регионы. Впрочем, сохраняется проблема обеспече-
ния их соответствующими налоговыми инструментами.

Образовательная, научно-технологическая, пред-
принимательская и региональная политики нуждаются 
в сопряжении на основе экосистемного подхода и прин-
ципов инклюзивности (правила «для всех»), взаимосвя-
занности и согласованности («сначала думай о малом»), 
публичности, локальности и приоритетности [Земцов и 
др., 2020]. Усилий требует и сокращение межрегиональ-
ных разрывов в уровнях стартап-активности и ИиР.
Слабость большинства региональных предпринима-

10 https://www.minobrnauki.gov.ru/press-center/news/?ELEMENT_ID=21471, дата обращения 19.08.2021.
11 https://priority2030.ru/, дата обращения 19.08.2021.
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тельских экосистем может быть отчасти преодолена за 
счет выноса в кадрово- и ресурсодефицитные регионы 
проектных офисов с широкими полномочиями на фе-
деральном и региональном уровнях (по аналогии с про-
ектом ИНО Томск). В федеральных округах при участии 
институтов развития, ведущих университетов, межре-
гиональных бизнес-объединений, представителей част-
ной венчурной индустрии и НКО могут быть сформи-
рованы технопарки, специализирующиеся на доводке 
и раскрутке инновационных решений в области ло-
гистики (на Дальнем Востоке), новых материалов (на 
Урале), селекции и экологических пищевых продуктов 
(на Юге), новых транспортных технологий (на Севере), 
ИИ (в центральной России) и т. п. Сегодня многие ин-
ституты развития даже не имеют региональных пред-
ставительств и концентрируют всю свою деятельность 
в столицах [Семенова и др., 2019a], а ИиР, реализуемые 
в университетах страны, хотя и имеют широкий дисци-
плинарный охват, как правило, не учитывают локаль-
ной специфики.

Другим направлением стимулирования может стать 
тиражирование лучшей практики регионов по привле-

чению молодых предпринимателей. Так, в Республике 
Татарстан реализуется программа льготной ипотеки 
и аренды жилья для основателей стартапов, которые 
переедут из других субъектов РФ12 или соседних стран. 
В отличие от социальной политики, поддержка техно-
логических стартапов не может быть выравнивающей и 
единообразной (one size fits all). Например, софинанси-
рование стартапов в добывающих и аграрных регионах 
будет менее эффективным, чем в научно-образователь-
ных центрах.

Применение к стартапам описанных мер новой 
предпринимательской политики позволит повысить 
эффективность инновационной деятельности и произ-
водительность экономики России в целом.

Работа выполнена в рамках государственного задания 
РАНХиГС в 2020 г. с привлечением материалов проекта 
«Малый бизнес в условиях (пост)пандемической реально-
сти» (ТЗ-145) Центра фундаментальных исследований НИУ 
ВШЭ. Авторы благодарят за помощь в сборе данных и рас-
четах Зарину Нуриеву, за ценные комментарии — Максима 
Белицкого, Юлию Царёву, Александра Пилясова и Даниила 
Ковальчука.
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