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Индивидуальная самозанятость, 
человеческий капитал и гибридная 

работа в условиях гигномики
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Аннотация

В статье анализируется деятельность индивиду-
альных предприятий в условиях изменяющейся 
среды. Эти мельчайшие субъекты предпринима-

тельства сегодня составляют более 50% всех австрий-
ских компаний. Среди них можно выделить особую 
группу самозанятых граждан, занимающих промежу-
точное положение между работой по найму и индиви-
дуальной трудовой деятельностью, — так называемых 
гибридных индивидуальных самозанятых (hybrid solo-
self-employed), для большинства из которых самозаня-
тость служит источником дополнительного заработка. 
Подобные гибридные формы принципиально отли-
чаются от профессионального предпринимательства 
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(regular entrepreneurship) как основного вида экономи-
ческой деятельности.

Результаты выполненного авторами эмпирическо-
го исследования позволяют определить степень гомо-
генности группы гибридных предпринимателей и 
глубину различий между ними в терминах челове-
ческого капитала. Полученные данные выявили ряд 
неоднородностей, в частности, в отношении доходов 
(как при работе по найму, так и в случае самозанято-
сти), продолжительности и основного места работы. 
Общий вывод состоит в существенном влиянии фак-
тора образования на некоторые аспекты гибридной 
самозанятости.
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Рынок труда в условиях технологических трансформаций

Введение: перемены как 
единственная константа
За несколько веков до принятия современной христи-
анской системы летоисчисления философ Гераклит 
Эфесский справедливо заметил, что все меняется, и ни-
что не стоит на месте. Применительно к современному 
обществу Йозеф Шумпетер (Joseph Alois Schumpeter) 
призвал рассматривать капитализм как эволюционный 
процесс, сама природа которого не допускает неизмен-
ности [Schumpeter, 1942]. Любое общество можно упо-
добить потоку, постоянно изменяемому продуктами, 
которые произведены им самим. Не стала исключением 
и наша эпоха: революция в сфере информационных и 
коммуникационных технологий (ИКТ) преобразова-
ла и продолжает трансформировать фундаментальные 
условия нашей жизни. С течением времени меняются 
институциональные, а вслед за этим и базовые характе-
ристики общества. Сегодня регулярное влияние на этот 
процесс оказывают крупные открытия в области ИКТ.

Рынок труда, тесно связанный с общественным 
устройством, также подвержен значительным систем-
ным преобразованиям, которые затрагивают его струк-
туру в целом и сегмент самозанятости в частности. 
Один из разделов нашей статьи посвящен подробному 
анализу влияния контекстуальных условий на рынок 
труда и в первую очередь на (индивидуальную) самоза-
нятость. В фокусе нашего внимания — особая группа, 
вызывающая растущий интерес специалистов, — ги-
бридные (индивидуальные) самозанятые. Некоторые 
ее параметры характеризуются значительной гетеро-
генностью, а сама граница между работой по найму 
и самозанятостью подвергается интенсивной эрозии. 
Большинство самозанятых владеют фирмами с един-
ственным работником, что побуждает к пересмотру 
сложившихся представлений о самозанятости и пред-
принимательстве. Другая задача статьи состоит в обо-
сновании плодотворности дискуссии о стереотипных 
взглядах на самозанятость и предпринимательство.

Конечная цель статьи — оценка различий между ин-
дивидуальными самозанятыми, относимыми к гибрид-
ной категории, в частности, в уровне их образования. 
Результаты выполненного эмпирического исследова-
ния подтвердили существование указанных различий. 
В эмпирической части статьи представлены некоторые 
из этих результатов и предпринята попытка проана-
лизировать уровень гетерогенности рассматриваемой 
группы самозанятых. В качестве отправной точки в 
первой части статьи прослеживается развитие самоза-
нятости в ХХ в.

Упадок, стабилизация и подъем 
самозанятости
Становление контрактной формы трудовых отношений 
пришлось на XX в., когда подавляющее большинство 
занятых перешли на зарплатную модель вознагражде-
ния. Люди сохраняют формальную свободу заключать 
трудовые соглашения (контракты) в рамках действую-
щих правил и законодательства о занятости, тогда как 

фактически эта свобода ограничена балансом предло-
жения и спроса на рынке труда. В отсутствие альтер-
натив конкретному предложению реальная свобода 
работника оказывается весьма условной, а его выбор — 
ограниченным. Установление рациональных оснований 
в таком контрактном обществе описано в исследовании 
социо логии права Макса Вебера (Max Weber) [Weber, 
1978]. Основными конструктивными элементами пред-
ложенного им концепта «железной клетки» [Weber, 2003] 
выступают технологическая эффективность, контроль 
и рациональный расчет. Джордж Ритцер (George Ritzer) 
[Ritzer, 1993] назвал этот процесс «макдональдизацией» 
общества. Одновременно с развитием промышленно-
го капитализма и формированием новой контрактной 
системы (включая трудовое законодательство, систему 
социального обеспечения и страхования) развивалось 
и массовое производство.

Вместе с подъемом массового производства на 
протяжении ХХ в. практически все страны — члены 
Организации экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР) переживали долговременный упадок само-
занятости. В значительной мере это было обусловлено 
снижением спроса на рабочую силу со стороны сель-
ского хозяйства вследствие колоссального роста про-
изводительности труда в секторе. Факторы, влияющие 
на уровень самозанятости, лежат в институциональ-
ной плоскости [Acs et al., 1992; Staber, Bögenhold, 1993]. 
В частности, с долей самозанятых напрямую связан 
относительный уровень безработицы. Ее рост, как по-
казывает сопоставление показателей некоторых стран  
ОЭСР, всегда ведет к повышению доли самозанятых 
на протяжении нескольких последующих десятилетий 
[Bögenhold, Staber, 1991].

Начиная с 1980-х гг. исторический процесс упад-
ка самозанятости несколько замедлился или даже об-
ратился вспять, хотя в разных странах тенденции и 
закономерности оставались различными. На рис. 1 при-
ведены данные для нескольких стран ОЭСР за период с 
1955 по 2015 г. Направления развития большинства из 
них совпадают, тогда как относительный уровень и мас-
штабы изменений варьируют.

Фактическая доля самозанятых в течение соот-
ветствующего периода, впрочем, не учитывает меж- и 
внутрипоколенческой мобильности: за неизменным 
показателем может скрываться приток и отток разных 
социальных групп, т. е. реальная динамика. Анализ со-
циальной стратификации и мобильности позволяет 
выявить высокую зависимость между уровнем работы 
по найму и безработицы, с одной стороны, и самозаня-
тости — с другой. Последняя категория, таким образом, 
постоянно пополняется новыми лицами и теряет тех, кто 
принадлежал к ней ранее, в ходе подспудной мобильно-
сти. Динамика рынка труда и социальной мобильности 
представляет особый интерес для исследователей про-
фессиональной специализации и соответствующих из-
менений в экономике [Arum, Müller, 2004].

Анализ требует принимать во внимание эмпири-
чески разнонаправленные траектории и логику людей, 
переходящих к самозанятости, не ограничиваясь наи-
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более типичными формами подобного перехода, но 
учитывая все их разнообразие. Самозанятость может 
предстать в неожиданном свете, будучи рассмотренной в 
контексте конкретного рынка труда, профессионально-
го сообщества, отрасли или сектора экономики. Образы 
некоторых категорий мелких предпринимателей и не-
зависимых профессионалов принципиально расходят-
ся с общепринятыми [Burke, 2011; Burke, Cowling, 2015]. 
Лишенные стремления к росту, в части результатов 
своей деловой активности они зачастую приближают-
ся если не к черте бедности, то к самым низкодоход-
ным социальным группам [Shane, Venkataraman, 2000]. 
Эмпирические исследования различных категорий са-
мозанятых в широком социально-экономическом кон-
тексте опровергают стереотипные представления не 
только о них, но и о частном бизнесе в целом [Blackburn, 
Kovalainen, 2008; Kautonen et al., 2010; Bögenhold, Fachinger, 
2013; Cieslik, 2015; van Stel, de Vries, 2015].

Цифровизация и гигномика: 
меняющийся контекст
Текущая динамика самозанятости испытывает влияние 
глобальных тенденций к снижению спроса на трудовые 
ресурсы в сельском хозяйстве и деиндустриализации. 
Эти процессы, как свидетельствует статистика рынка 
труда ОЭСР [OECD, 2015], ведут к росту занятости в 
третичном секторе, к которому сегодня принадлежат 
от 75 до 85% совокупной рабочей силы, тогда как в се-
редине ХХ в. на его долю приходилось лишь от 30 до 
45% трудовых ресурсов. Огромные массы работников 
больше не вовлечены в (первичное) промышленное 
производство, а так или иначе вписаны в постинду-
стриальную экономику [Bell, 1973]. Для того чтобы кон-
кретизировать слишком широкое понятие третичного 
сектора Дэниел Белл (Daniel Bell) [Bell, 1973, chapter 1] 
предложил концепции четвертичного (торговля, фи-

нансы, страхование, недвижимость) и пятеричного 
(здравоохранение, образование, наука, государствен-
ное управление, рекреация) секторов, охватывающие 
отдельные сегменты так называемого постиндустриаль-
ного общества.

За последний век (или даже несколько) окружающий 
человека социальный ландшафт претерпел радикаль-
ную трансформацию. Важнейшими историческими 
инновациями стали ИКТ, сформировавшие ядро новой 
технологической парадигмы, изменившие и продолжа-
ющие менять наш социум вплоть до частных аспектов 
его жизни [Mokyr, 2002; Jin, 2016]. Капиталистическое 
общество находится в непрерывном движении [Schum-
peter, 1942], претерпевает постоянную комплексную 
трасформацию. Отличительная черта нынешнего этапа 
его развития состоит в темпах этого процесса. Один из 
наиболее ранних и фундаментальных постулатов эко-
номической науки гласит, что развитие означает струк-
турные перемены [McCloskey, 2010], затрагивающие  
в том числе рынок труда [Castells, 2010].

Цифровизация экономической деятельности и по-
явление новых сетевых форм предпринимательства 
сократили время производственных операций и уско-
рили оборот ресурсов. Новые подходы в менеджменте 
изменили характер финансовых транзакций и ускори-
ли их до нескольких часов, минут или секунд благодаря 
новым ИКТ. Хорошо отлаженное программное обеспе-
чение приносит прибыль (или убытки) в результате ква-
зимгновенного принятия решений [Jin, 2016]. Однако 
ключевым для всех социальных механизмов и процес-
сов фактором остается реальное сочетание режимов 
развития и производства («живая плоть общества») в 
ходе непредсказуемого взаимодействия социальных 
акторов, вписанных в общий контекст историческим 
опытом, традициями, текущими технологическими и 
экономическими условиями и ситуацией крайней не-
определенности [Mokyr, 2002; McCloskey, 2010].

Источник: расчеты авторов на основе данных [OECD, 2017].

Рис. 1. Удельный вес самозанятости в нескольких странах ОЭСР в 1955–2015 гг. (%)
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Решающим (историческим) фактором, обусловли-
вающим ускорение, вектор и характер информаци-
онно-технологической парадигмы, была и остается 
трансформация капитализма начиная с 1980-х гг. — эпо-
хи масштабного дерегулирования и приватизации, ан-
нулирования социального контракта между трудом и 
капиталом. Подобные преобразования преследовали 
четыре цели: (1) внедрение капиталистической логики 
извлечения прибыли в трудовые отношения, (2) рост 
производительности труда и капитала, (3) глобализа-
цию и поиск наиболее благоприятных условий для про-
изводства, (4) обеспечение государственной поддержки 
для повышения производительности и конкурентоспо-
собности экономики. ИКТ обеспечили скорость и гиб-
кость указанной капиталистической трансформации 
[Castells, 2010]. Рассуждая об информационном обще-
стве и о феномене гигномики, необходимо помнить, что 
речь идет о капиталистических странах, характеризую-
щихся значительным культурным и институциональ-
ным многообразием.

Переход к третичной, четвертичной и пятеричной 
экономике сопровождался изменением профессио-
нальной структуры общества, образовательных профи-
лей работников и специализации компаний. Четвертая 
логистическая революция породила такие факторы 
конкурентоспособности [Andersson, Andersson, 2017], 
как новые коммуникационные сети, когнитивные на-
выки, творческие исследования и разработки, слож-
ные товары и услуги, формы образования (включая 
дополнительное) и характер труда. Так, требования к 
социальным и математическим профессиональным на-
выкам работников в США в разной степени и формах, 
но неизменно повышались в период с 1980 по 2012 г. 
[Deming, 2015].

На уровень, количество и качество современных 
профессиональных профилей влияют новые технологи-
ческие возможности гигномики. В первую очередь это 
краудворкинг (crowdworking) и «работа по требованию  

с помощью программных приложений». В первом слу-
чае речь идет о работе с использованием онлайн-плат-
форм, обеспечивающих связь между неограниченным 
кругом организаций, предприятий и индивидов через 
интернет и позволяющих потенциальным заказчикам 
и исполнителям находить друг друга в глобальном мас-
штабе [De Stefano, 2015].

Работа по требованию с помощью программных 
приложений состоит в выполнении таких традицион-
ных задач, как транспортировка, уборка, доставка и т. п., 
а также делопроизводство, распределяемых между ис-
полнителями посредством мобильных приложений  
[De Stefano, 2015]. Последняя категория неоднородна: 
следует отличать приложения, связывающие предложе-
ние со спросом на низкоквалифицированный труд, от 
более сложных и специализированных, например, пас-
сажирских перевозок, юридического консалтинга и т. п. 
[De Stefano, 2015, pp. 2–3; Aloisi, 2015].

Индивидуальная самозанятость  
как самостоятельный объект изучения
Исследовательская контекстуализация [Welter, 2011] 
предполагает признание того факта, что развитие сек-
тора услуг в целом и его цифровизация в частности 
способствуют возникновению мельчайших форм (еди-
ниц) предпринимательства [Cieslik, 2017]. В рассужде-
ниях о бизнесе многие упускают из виду, что огромное 
большинство компаний принадлежат к числу малых и 
средних, среди которых основная доля — это мельчай-
шие предприятия с владельцем и единственным работ-
ником в одном лице [Wynn, 2016]. В последнюю группу 
входят многие фрилансеры — самозанятые, не учиты-
ваемые официальной статистикой.

Доля индивидуальных самозанятых в общем их 
числе в странах ЕС весьма велика и ни в одной из них 
не опускается ниже 50% при среднем значении 70% 
(табл. 1).

Новые рынки, сложившиеся в результате комплекс-
ной микроуровневой трансформации структуры за-
нятости и социальной мобильности индивидуальных 
экономических агентов, дают пример того, как пере-
мены становятся источником новизны. Возникновение 
малых фирм (по крайней мере на начальном этапе) об-
условлено прежде всего ростом роли сектора услуг в 
экономике [Castells, 2010]. Появление новых профессий 
и профилей занятости открывает спектр возможностей 
для самозанятых. Значение сегмента профессиональ-
ных услуг позволяет оценить анализ перспектив раз-
вития таких секторов, как бизнес-услуги, образование, 
здравоохранение и культура. Радикальные перемены в 
обществе создают условия для появления новых сво-
бодных профессий и независимых сервисных компа-
ний. Наиболее отчетливо эта тенденция проявляется в 
так называемых творческих индустриях [Florida, 2002; 
Flew, 2012] как сфере применения профессиональных 
знаний и навыков работников и глобального аутсор-
синга компаний [Oshri et al., 2008; Bharat, 2012].

Динамика, гибкость и неопределенность современ-
ной экономики нередко превращают в самозанятых 

Страна ЕС %

В среднем по ЕС 71.44
Румыния 93.45
Великобритания 83.40
Литва 79.33
Чехия 78.95
Нидерланды 75.32
Италия 71.77
Испания 70.72
Франция 61.38
Австрия 59.88
Германия 54.75
Источник: расчеты авторов на основе данных [Eurostat, 2016a].

Табл. 1. Доля индивидуальных  
самозанятых в общем их числе  

в некоторых странах ЕС



2017 Т. 11  № 4 ФОРСАЙТ 27

обычных наемных работников, лишенных социальных 
гарантий [Kalleberg, 2011]. В свою очередь радикаль-
ная смена стиля жизни и системы ценностей ведет к 
росту числа фрилансеров, которые хотят работать са-
мостоятельно, вне каких-либо иерархий [Hytti, 2005]. 
Этим процессом охвачены ИКТ и некоторые другие 
быстрорастущие сектора [Shevchuk, Strebkov, 2015]. 
Свободные профессии определенно не считаются 
«ядром предпринимательства». Как показано в одной 
из наших предыдущих работ [Bögenhold et al., 2014], 
даже разные группы фрилансеров в Финляндии зача-
стую демонстрируют совершенно различное поведение 
на рынке труда и отношение к жизни (применительно 
к британскому контексту — см. [Burke, 2011; Kitching, 
Smallbone, 2012]). Некоторые мелкие предприниматели 
и независимые профессионалы не соответствуют тра-
диционному имиджу преуспевающих и амбициозных 
людей, склонных к риску и инновационной деятельно-
сти [Bögenhold, Fachinger, 2016]. Эмпирические исследо-
вания различных групп самозанятых на рынке труда и в 
более широком социальном контексте дают неожидан-
ные результаты, опровергающие расхожие стереотипы 
и привычную антипредпринимательскую риторику. 
Подобные исследования высвечивают неоднородность 
категории «самозанятых».

Условия жизни и работы самозанятых и представи-
телей свободных профессий не поддаются однозначной 
интерпретации в терминах черты бедности, упущенных 
возможностей и вытеснения с рынка наемного труда, 
с одной стороны, и отказа от иерархий, стремления к 
независимости и самореализации — с другой. Многие 
социально-экономические ситуации находятся между 
этими крайностями, а в их основе лежат различные 
социальные логики. Поставить под сомнение некото-
рые стереотипы в отношении самозанятости и пред-
принимательства позволяет анализ маргинальных 
экономических зон [Friedman, 2014]. Так, некоторые 
экономические агенты сами не вполне уверены, как 
именно их следует классифицировать [McKeown, 2016], 
определяя себя как предпринимателей, самозанятых, 
консультантов, независимых профессионалов или про-
сто подрядчиков [Johal, Anastasi, 2015]. Самозанятость 
зачастую оказывается одним из этапов биографии, со-
циальным процессом, разворачивающимся на протя-
жении жизни [Mayer, 2009; Kohli, 2007].

В специальном социологическом обосновании нуж-
дается концепция так называемого предприниматель-
ского общества [Audretsch, 2007], учитывающая такие 
нестандартные формы самозанятости, как частичная, 
кратковременная самозанятость, фриланс и виды де-
ятельности, характерные для определенных секторов 
экономики (например, фермерство). Стопроцентные 
фрилансеры, фермеры, микропредприниматели (не ис-
пользующие наемного труда) и крупные работодатели 
едва ли вписываются в одну категорию. Бинарное деле-
ние «наемный — самозанятый» не учитывает разнона-
правленности потоков рабочей силы, скрывающейся за 
усредненными цифрами и тесно связанной со сложны-
ми индивидуальными мотивами, такими как желание 
повысить свой социальный статус. Трудности концеп-

туализации связаны с тем, что для одних людей самоза-
нятость — это необходимость, а для других — результат 
осознанного выбора; одни вписаны в новую гигномику, 
другие заняты в сравнительно традиционных секторах 
[McKinsey, 2016]. Наконец, многие совмещают самоза-
нятость с работой по найму или иными формами заня-
тости.

Лиц, совмещающих роли зависимых работников и 
автономных экономических агентов, можно назвать ги-
бридными предпринимателями [Folta, 2007; Folta et al., 
2010; Raffiee, Feng, 2014; Schulz et al., 2016]. Объектами 
исследований и дискуссий выступают классические 
предприниматели [Burke et al., 2008]. Если они харак-
теризуются как динамичные, готовые к риску для до-
стижения экономического роста, то гибридным (само)
занятым присущи другие черты. Далее приведены 
результаты эмпирического исследования гибридных 
форм самозанятости. В частности, мы проанализируем 
негативное и положительное влияние, которое на эти 
последние оказывает квалификация работника.

Гибридная самозанятость:  
значение человеческого капитала
По данным Евростата [Eurostat, 2016a, 2016b], к инди-
видуальным предпринимателям в Австрии относятся 
59.9% всех самозанятых граждан. Аналогичный по-
казатель в 28 странах ЕС составляет в среднем 71.5%. 
Уровень Австрии, таким образом, ниже среднеевро-
пейского, однако количество микропредприятий (без 
наемных работников) значительно больше половины 
всех самозанятых в стране, а их роль в экономике оце-
нивается национальной статистикой как высокая. По 
данным переписи компаний Австрии, предприятий 
с единственным работником в стране насчитывается 
322 889, или 61.8% всех компаний [Statistik Austria, 2015]. 
Цифры, опубликованные Австрийской торговой пала-
той (Wirtschaftskammer Österreich, WKO), несколько 
ниже, что обусловлено освобождением от официально-
го учета некоторых категорий фрилансеров. По данным 
WKO, доля предприятий с единственным работником 
составляет 58.9% общего числа зарегистрированных. 
В абсолютных цифрах WKO насчитывает в Австрии 
290  061 индивидуального самозанятого. За год рост 
этого показателя составил 4.2%. В федеральной земле 
Каринтия, в которой выполнялось наше эмпирическое 
исследование, на учете WKO стоят 18  097 индивиду-
альных предпринимателей, из них микропредприятий 
(без наемных работников) — 57.3%, что несколько ниже 
средней величины по Австрии. Более 60% всех инди-
видуальных предпринимателей занимаются бизнесом 
и ремеслами, оказывают информационные и консуль-
тационные услуги. Высокий уровень индивидуального 
предпринимательства (48.5%) отмечен также в торговле 
[Wirtschaftskammer Österreich, 2015].

Данные статистики подтверждают весомую роль 
в европейском и австрийском предпринимательских 
секторах индивидуальных предприятий, составляю-
щих большинство игроков рынка, тогда как гибрид-
ное предпринимательство в официальных источниках 

Бёгенхольд Д., Клинглмайр Р., Кандуч Ф., с. 23–32
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практически не представлено. К категории гибридных 
относятся компании, владельцы которых осуществля-
ют несколько видов экономической деятельности. Для 
целей нашего исследования были сформулированы 
следующие вопросы: какова связь между образовани-
ем этих гибридных предпринимателей и различиями 
между ними? Есть ли существенные различия между 
входящими в эту группу предпринимателями, и если да, 
то чем они обусловлены? Для того чтобы ответить на 
эти вопросы, совместно с Торговой палатой Каринтии 
(Carinthian Chamber of Commerce) мы провели широ-
кое онлайн-анкетирование. Разработка и тестирова-
ние анкеты, включающей 52 вопроса, и ее адаптация 
с помощью инструментария LimeSurvey потребовала 
нескольких месяцев. В ходе анкетирования исследова-
лись мотивы, отношения с клиентами, продуктивность, 
удовлетворенность и дальнейшие перспективы инди-
видуальной самозанятости, социально-экономические 
характеристики респондентов.

В феврале 2014 г. Торговая палата Каринтии напра-
вила приглашения к участию в онлайн-исследовании 
9002 индивидуальным предпринимателям, из которых 
фактическое участие в проекте приняли 626, или 7.0%. 
Выборка репрезентативна в отношении формы соб-
ственности (более 90% — индивидуальные предпри-
ниматели), возраста (средний возраст членов выборки 
и генеральной совокупности — 47 лет) и гендерной 
структуры (доля мужчин в выборке несколько выше, 
чем в генеральной совокупности). Некоторые результа-
ты исследования подробно представлены в публикаци-
ях [Bögenhold, Klinglmair, 2014, 2015a, 2015b, 2016a, 2016b, 
2016c; Klinglmair, Bögenhold, 2014].

Сложное сочетание процессов технологического 
развития, глобализации и социально-демографическо-
го перехода способствовало ускорению структурных 
перемен в экономике и в производственной среде на-
ряду с возникновением новых форм занятости. В обла-
сти самозанятости во многих странах возросло число 
индивидуальных предприятий; в Австрии, например, 
они уже составляют более половины всех компаний. 
Следует иметь в виду, что эти микропредприятия не-
однородны ни по одному из множества критериев, 
таких как мотивация предпринимателей к самозаня-
тости [Bögenhold, Klinglmair, 2015a, 2015b], их пол или 
вовлеченность в другие виды экономической деятель-
ности [Bögenhold, Klinglmair, 2016a, 2016b, 2016c]. Так, 
основным мотивом перехода к самозанятости служит 
стремление к самореализации и отказу от иерархий 
[Bögenhold, Klinglmair, 2015a]. Около четверти самоза-
нятых (25.2%) покинули рынок традиционного (наем-
ного) труда, решившись начать собственное дело, по 
экономическим причинам; для них самозанятость бы-
ла в первую очередь способом избежать безработицы. 
Индивидуальные предприниматели этой группы про-
демонстрировали низкий уровень удовлетворенности 
своей профессиональной ситуацией и оптимизма в 
отношении личного предпринимательского будуще-
го, а также располагали меньшим доходом [Bögenhold, 
Klinglmair, 2015a, p. 107]. Проницаемость границ между 
работой по найму и самозанятостью обусловлена самой 

их динамичной и текучей природой, противоречащей 
представлению о принципиальном разделении зависи-
мого и независимого труда. Очевидная общность этих 
категорий проявляется в ситуации одновременной 
принадлежности к обеим [Bögenhold, Klinglmair, 2016a, 
2016b, 2016c]. Подобное совмещение нередко выпадает 
из сферы внимания исследователей, поэтому мы попы-
таемся осветить его в нашей статье.

Кроме 398 индивидуальных предпринимателей 
(63.6%), представляющих тип полной самозанятости и 
не участвующих в экономической деятельности в ка-
кой-либо иной форме, 116 индивидуальных предпри-
нимателей (18.5%), которые помимо собственного дела 
работали по найму, можно назвать гибридными. Мы 
попытались выяснить, является ли дополнительная 
работа по найму необходимостью (способом выжива-
ния) либо, напротив, именно самозанятость служит 
вторичным источником дохода [Bögenhold, Klinglmair, 
2016a]. Пять индикаторов, таких, например, как чи-
стый месячный доход от работы по найму (подробнее 
см. [Bögenhold, Klinglmair, 2016a, p. 133]), позволили 
установить, что более чем для половины гибридных ин-
дивидуальных предпринимателей (53.3%) собственное 
дело — лишь побочный заработок [Bögenhold, Klinglmair, 
2016a, p. 136]. Существенные отличия от профессио-
нальных предпринимателей обнаруживаются в соци-
ально-демографических характеристиках самозанятых, 
наряду с условиями основной деятельности и ведения 
бизнеса [Bögenhold, Klinglmair, 2016c]. Так, профессио-
нальные предприниматели чаще работают в собствен-
ном офисе, тогда как гибридные занимаются бизнесом 
дома. Последние сильнее ориентированы на региональ-
ные рынки и местных клиентов, они значительно мо-
ложе (средний возраст — 43.6 против 48.0 лет в целом 
по группе индивидуальных предпринимателей), жиз-
ненный цикл их фирм короче (в среднем 6.9  года при 
9.5 — у профессиональных предпринимателей), а го-
довой оборот и соответственно месячный доход ниже, 
поскольку бизнесу они уделяют меньше рабочего вре-
мени в сравнении с основной работой по найму, как 
правило, на условиях полной занятости (подробнее см. 
[Bögenhold, Klinglmair, 2016c, pp. 8–10]).

С помощью модели логистической регрессии бы-
ли дополнительно исследованы факторы возникно-
вения гибридного предпринимательства [Bögenhold, 
Klinglmair, 2016b] — возраст, обстоятельства создания 
индивидуального предприятия, продолжительность 
его существования, мотивы к самозанятости и две до-
полнительные детерминанты. Во-первых, семейное 
положение, значимость которого для гибридного пред-
принимательства не подтверждается: наличие име-
ющего работу партнера не входит в число весомых 
статистических факторов. Возможно, это связано с тем, 
что в большинстве случаев дополнительная работа по 
найму не обусловлена экономической необходимостью 
[Bögenhold, Klinglmair, 2016b, p. 15]. Во-вторых, индиви-
дуальные предприниматели с высшим образованием: 
выяснилось, что они чаще заняты на дополнительной 
работе (по найму), чем их менее образованные колле-
ги. Вероятнее всего, это связано с относительной при-
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влекательностью образованных кадров на (регулярном) 
рынке труда. На языке статистики индивидуальные 
предприниматели с высшим образованием при про-
чих равных работают также по найму примерно в два 
раза чаще своих менее образованных коллег [Bögenhold, 
Klinglmair, 2016b, p. 16].

Вошедшие в выборку гибридные индивидуальные 
предприниматели в целом оказались более образован-
ными: высшим образованием обладают свыше трети 
из них — 42 чел. (36.2%) и лишь 126 чел. (24.7%) — не-
гибридных предпринимателей. Напротив, доля инди-
видуальных предпринимателей с образованием ниже 
среднего в группе гибридных самозанятых оказалась 
значительно меньше — 45 чел. (38.8%) против 253 чел. 
(49.6%)1. В целом детальный анализ показал, что за-
метная часть индивидуальных предпринимателей 
Каринтии принадлежат к категории гибридных, для 
которых собственное дело служит лишь источником 
дополнительного заработка. Подобный тип предприни-
мательства существенно отличается от профессиональ-
ного, когда основным источником дохода самозанятого 
служит собственная фирма.

Остается открытым вопрос о том, насколько го-
могенна группа гибридных предпринимателей, су-
ществуют ли дифференцирующие характеристики, в 
особенности в образовательной составляющей чело-
веческого капитала. Различаются ли доходы работа-
ющих по найму и/или самозанятых с разным уровнем 
образования? Насколько выше отдача от инвестиций в 
образование для групп с более высоким его уровнем? 
Удовлетворены ли гибридные индивидуальные самоза-
нятые карьерой и к какой из двух групп принадлежат: 
вынужденно или добровольно воспользовавшихся сво-
им человеческим капиталом? Попробуем ответить на 
эти и другие вопросы в ходе детального изучения на-
шей выборки.

Анализ чистого месячного дохода от дополнитель-
ной работы по найму показывает, что более образован-
ные гибридные предприниматели (имеющие высшее 
образование) действительно извлекают образователь-
ную ренту в полном соответствии с теорией человече-
ского капитала: лучшее образование — лучший доход 
(рис. 2). Данный эффект является статистически значи-
мым согласно результатам анализа таблицы сопряжен-
ности (Pearson-χ2=10.15; p=0.038)2.

Чистый месячный доход 57.1% гибридных предпри-
нимателей с высшим образованием превысил 1600 евро, 
и лишь около одной восьмой (11.9%) из них работа по 
найму приносила менее 800 евро в месяц. Среди ин-
дивидуальных самозанятых без среднего образования 
результаты оказались противоположными: в категорию 
лиц с максимальным доходом вошли лишь 26.7%, более 
четверти зарабатывали менее 800 евро в месяц, боль-
шинство (46.7%) — от 800 до 1600 евро. Аналогичная 
картина наблюдается и среди индивидуальных само-

занятых средней квалификации (оконченное среднее 
образование). Лишь у 10.3% из них чистый месячный 
доход опускался ниже 800 евро, а оставшиеся 89.6% 
поровну поделили между собой две высокодоходные 
группы.

Прежде чем перейти к анализу связей между чи-
стым месячным доходом от самозанятости и уровнем 
человеческого капитала, отметим две особенности от-
носительно низкого дохода от гибридной индивиду-
альной самозанятости в сравнении с негибридными 
предпринимателями — 608 против 1347 евро в месяц 
соответственно. Во-первых, для гибридных предприни-
мателей бизнес, как правило, не служит ни основным 
видом деятельности [Bögenhold, Klinglmair, 2016a, p. 136], 
ни единственным источником дохода. Во-вторых, сфе-
ра деловой активности респондентов зачастую не со-
ответствовала их профессиональному опыту: значение 
критерия Краскела–Уоллиса, варианта U-критерия 
Манна–Уитни для двух и более групп, оказалось на 
уровне (χ2(2)=8.89; p=0.012). Эти данные свидетельству-
ют, что навыки, приобретенные в ходе формального 
обучения, и/или опыт работы по найму редко использу-
ются в самозанятости.

Не наблюдается подобной связи и между уров-
нем дохода от самозанятости и образованием, выяв-
ленной для работы по найму. Мы разделили чистый 
месячный доход на две категории — менее и более 
1000  евро в месяц, и если распределение между ними 
гибридных предпринимателей со средним образовани-
ем соответствовало ожиданиям, то доля обладателей 
высшего образования во второй группе оказалась не-

Источник: расчеты авторов.

Рис. 2. Чистый месячный доход от 
дополнительной работы по найму (%)
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1 Доля лиц со средним образованием составила 25.0% (29 чел.) для гибридных предпринимателей и 25.7% (131 чел.) для обычных самозанятых.
2 Результат не зависит от количества рабочих часов в неделю, рассчитанного c помощью таблицы сопряженности; статистически значимой 

зависимости этого показателя от уровня образования не выявлено (Pearson-χ2=6.83; p=0.337). Таким образом, более высокий уровень дохода не 
является следствием большего количества рабочих часов в неделю.
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сколько выше доли индивидуальных самозанятых без 
среднего. Впрочем, указанные различия не являются 
статистически значимыми. Как показал анализ табли-
цы сопряженности, для данной выборки уровень дохо-
да от самозанятости не зависит от уровня образования 
(Pearson-χ2=3.46; p=0.177). Количество рабочих часов в 
неделю, напротив, значимо на уровне 10% и варьирует в 
зависимости от уровня образования (Pearson-χ2=20.83; 
p=0.053). Если доля предпринимателей с высшим об-
разованием непропорционально высока в категориях с 
меньшим количеством рабочих часов (<30 в неделю), то 
при превышении уровня в 60 часов в неделю она ока-
зывается непропорционально низкой. Для гибридных 
предпринимателей с уровнем образования ниже сред-
него результаты противоположны, в частности, их доля 
непропорционально высока при более чем 60 рабочих 
часах в неделю. Таким образом, расчет удельного дохода 
от самозанятости на один рабочий час (а не месяц) вы-
являет по крайней мере косвенную связь между уров-
нем дохода от самозанятости и образованием.

С точки зрения отраслевой структуры индивиду-
альных предприятий распределение гибридных и не-
гибридных самозанятых по секторам экономики не 
является статистически значимым [Bögenhold, Klinglmair, 
2016c, p. 851]. Напротив, взятые сами по себе, индивиду-
альные самозанятые с высшим образованием (а также 
гибридные — со средним) значительно шире представ-
лены в процветающих секторах — промышленности 
или ИКТ. В отношении лиц, не имеющих даже среднего 
образования, картина обратная: наименее квалифици-
рованные индивидуальные самозанятые сравнительно 
чаще работают в торговле и туризме, а в промышленно-
сти и секторе ИКТ их доли непропорционально низки 
(Pearson-χ2=26.06; p=0.011).

Данные по региональному распределению пред-
приятий показывают, что индивидуальные самоза - 
нятые средней и высокой квалификации сосредоточе-
ны преимущественно в центральной части Каринтии 
(Клагенфурт — Филлах), тогда как предприниматели 
без образования в основном представлены в сельских 
районах. Статистическая значимость этих различий на-
ходится на 10%-м уровне по результатам анализа таб-
лицы сопряженности (Pearson-χ2=28.21; p=0.059), что 
справедливо и для зависимости основного места рабо-
ты от уровня образования (Pearson-χ2=13.99; p=0.082). 
Если 82.2% индивидуальных самозанятых, не имею-
щих даже среднего образования, работают дома (до-
машний офис) или на территории заказчика, то среди 
гибридных предпринимателей с высшим образованием 
таких меньше (69.0%). В то же время среди наименее 
квалифицированных работников меньше всего ис-
пользующих собственный или общий с другими офис — 
13.3% против 23.8% для индивидуальных самозанятых 
высшей квалификации. Низкоквалифицированным 
индивидуальным предпринимателям с низким дохо-
дом как от работы по найму, так и от самозанятости 
содержать персональный или совместный офис, по-
хоже, невыгодно. Поскольку предприниматели этой 
группы ведут бизнес преимущественно в сельской 
местности, им приходится проделывать большой путь  

к заказчикам, что помимо всех прочих издержек ведет  
к увеличению транспортных расходов. Тем не менее, 
ни уровень доходов, ни количество рабочего времени в 
сравнении с обладателями среднего и высшего образо-
вания не оказывают значимого воздействия на удовлет-
воренность низкоквалифицированных индивидуальных 
предпринимателей работой как таковой и балансом 
«работа/жизнь» (на основе критерия Краскела–Уоллиса 
χ2(2)=0.15; p=0.928 — в первом случае и χ2(2)=1.02; 
p=0.600 — во втором).

Обобщение собранных эмпирических данных по-
зволяет выделить две основные группы гибридных 
индивидуальных предпринимателей. В первую входят 
высококвалифицированные специалисты, которые 
берутся за дополнительную работу в поиске новых 
источников дохода, во вторую — вынужденные под-
рабатывать, чтобы компенсировать низкую зарплату 
на основной работе по найму (предприниматели по не-
обходимости). Иными словами, в группу гибридных 
индивидуальных предпринимателей входят лица, ищу-
щие новых возможностей и стесненные существующи-
ми условиями. Связь между принадлежностью к одной 
из категорий и удовлетворенностью работой не про-
слеживается, т. е. предприниматели по необходимости 
сознают, что вынуждены подрабатывать, чтобы свести 
концы с концами. Аналогичные исследования связи 
между уровнем образования предпринимателей и их 
принадлежностью к одной из двух названных групп да-
ли сходные результаты (например, [Baptista et al., 2013]), 
однако работу в этом направлении, в частности, на ма-
териале гибридных индивидуальных самозанятых, сле-
дует продолжить.

Выводы и перспективы
В условиях смены правил игры [Baumol, 1990] меняет-
ся характер самозанятости. Различия между институ-
циональными механизмами, применяемыми в разных 
странах, не позволяют делать общие выводы о самозаня-
тости. Понимание ее специфики требует контекстного 
подхода, учитывающего исторические, хронологиче-
ские, институциональные и социальные аспекты [Welter, 
2011]. Абстрактные суждения о самозанятости на рын-
ке труда должны быть дополнены представлениями 
о различных ее формах, обо всем разнообразии соци-
альных, экономических и культурных условий и био-
графиях участников данного процесса. Из широкого 
спектра экономических агентов, объединенных поняти-
ем самозанятых, эмпирически наше исследование было 
сфокусировано на индивидуальных предпринимателях, 
или на самозанятых, не использующих наемный труд. 
Среди них мы выделили группу индивидуальных само-
занятых, имеющих дополнительный доход от работы по 
найму, — гибридных самозанятых.

Гибридных самозанятых трудно точно позицио-
нировать между категориями наемных работников 
и самозанятых. Выделяют две формы гибридной са-
мозанятости: (1) самозанятые, с помощью работы по 
найму стремящиеся увеличить свой доход; и (2) наем-
ные работники, создающие собственный бизнес в по-
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исках источника дополнительного дохода [Bögenhold, 
Klinglmair, 2016c]. Анализ этих категорий гибридных 
самозанятых свидетельствует о существенных раз-
личиях между ними с точки зрения человеческого 
капитала. Чем он больше, тем выше средний доход, 
особенно у наемного работника. Вместе с тем низкий 
уровень человеческого капитала с большей вероятно-
стью подтолкнет индивида к подработке. Сравнение 
доходов самозанятых с низким и высоким человече-
ским капиталом не выявило значимой зависимости от 
уровня их образования. Однако более образованные 
предприниматели обычно работают меньше часов, т. е. 
все же извлекают пользу из своего человеческого ка-
питала. Различия в связке «удовлетворенность рабо-
той — стремление к росту» между этими категориями 
также не выявлены.

Дихотомический подход, нередко используемый для 
анализа самозанятости, нуждается в переосмыслении, 
так как не позволяет в полной мере оценить разноо-
бразие игроков, выступающих под знаменем самоза-
нятости, и их специфические представления о счастье 
[Meager, 2015]. Поскольку существует множество сино-
нимов, используемых в соответствующих дискуссиях, 
самозанятые зачастую затрудняются определить соб-
ственную принадлежность [McKeown, 2015]. Вероятно, 
одним из самых многообещающих направлений ис-
следований станет синтез теоретических подходов, не 
совпадающих с общепринятыми или даже противоре-
чащих им [Di Gregorio, 2004]. Значительная разнород-
ность и весьма скромная численность «классических» 
самозанятых служат серьезным вызовом для исследова-
телей [Davidsson et al., 2010].
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