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Аннотация

В статье оцениваются подходы к управлению ре-
гиональными предпринимательскими экосис - 
темами для выявления факторов, способству-

ющих развитию быстрорастущего предприниматель-
ства. Сформирована уникальная база статистики по 
динамично развивающимся польским компаниям и ре-
гиональным экосистемам за 2011–2018 гг. С помощью ие-
рархической кластеризации по основным компонентам 
и таксономического анализа выявлена связь различных 
управленческих моделей с производительностью быстро-
растущих компаний. Предложенные концепции произ-
водительного быстрорастущего предпринимательства 

и управленческих схем углубляют представление о рас-
сматриваемых явлениях, повышают точность их оцен-
ки. Используемый подход на основе профилирования и 
конфигурации отражает разнородность моделей управ-
ления предпринимательскими экосистемами и результа-
тов их реализации и может быть воспроизведен в других 
контекстах. Уникальность исследования заключается в 
анализе взаимосвязи темпов роста предприятий и мето-
дов управления экосистемами. Исследование вносит те-
оретический и практический (с точки зрения разработки 
политики) вклад в изучение предпринимательских эко-
систем и факторов роста компаний. 
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Exploring the Governance of Entrepreneurial 
Ecosystems for Productive High Growth

Abstract

This paper aims to empirically identify the characteris-
tics and governance types of regional entrepreneurial 
ecosystems (EEs) associated with productive high-

growth entrepreneurship (PHGE). We developed a unique 
database comprised of public statistics on high-growth 
enterprises and regional EEs in Poland over the course 
of 2011–2018. The Hierarchical Clustering on Principal 
Components and a taxonomic analysis were used to iden-
tify how different types of EE governance relate to varying 
levels of high-growth enterprises’ performance. We have 
identified and described the relationships between PHGE 

and diverse clusters of EE governance and evolution stages 
toward developed structures. Two clusters proved similarly 
effective in generating PHGE and they represent alternative 
EE governance solutions as well as the most advanced evo-
lutionary phases. The proposed conceptualizations of pro-
ductive high-growth entrepreneurship and EE governance 
types advance the understanding and measurement of these 
phenomena. The profiling and configurational approach ad-
opted in this research reflects the heterogeneity of EE gover-
nance types and outcomes and can be further replicated in 
other research settings.
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Предпринимательские экосистемы (ПЭ) как со-
вокупность производственных, социальных 
и институциональных условий в четко обо-

значенных территориальных границах расширяют 
возможности для развития бизнес-среды [Stam, 2015; 
Mason, Brown, 2014; Isenberg, 2021]. Растет число ис-
следований, выявляющих связи между разными ком-
бинациями институциональных и других системных 
компонентов на определенной территории и соответ-
ствующие им показатели результативности [Wurth et 
al., 2021]. Однако в концептуализации ПЭ остаются 
существенные недочеты по части как содержания, так 
и измерения, что может затруднить дальнейшие иссле-
дования и разработку эффективной политики терри-
ториального развития. 

Предстоит расширить рамки исследований и рас-
сматривать ПЭ не просто в качестве совокупности 
действующих лиц и факторов, а как модель управле-
ния — институциональную регулирующую структу-
ру, которая определяет эффективность и динамику 
развития территориальных субъектов [Colombo et al., 
2019; Colombelli et al., 2019; Cho et al., 2021; Markusen, 
1996; Williamson, 2005]. Выявление различных типов 
управления и результатов их использования имеет 
особое значение для совершенствования теории и мер 
политики. 

Наблюдается также пробел в исследованиях, по-
священных определению и измерению продуктив-
ного предпринимательства [Wurth et al., 2021; Torres, 
Godinho, 2021], как правило, связанного с быстрора-
стущими предприятиями (БРП). Подобный подход 
фокусируется на таком ключевом макроэкономиче-
ском показателе, как динамика размера компании 
[Birch et al., 1995; Coad, 2009; Acs et al., 2008; OECD, 
2007, 2021; Gancarczyk, 2019]. Серьезное значение при-
дается микроэкономической эффективности БРП и 
взаимосвязи между ростом и производительностью 
предприятий в рамках их устойчивого развития [Coad 
et al., 2020; Mogos et al., 2015; Steffens et al., 2009]. Как 
следствие, необходимо развивать исследования о вли-
янии моделей управления на уровень продуктивно-
го быстрорастущего предпринимательства (ПБРП) 
[Colombo et al., 2019; Brown, Mawson, 2017; Capozza et al., 
2018]. Статья вносит вклад в эмпирическое выявление 
характеристик и моделей управления региональными 
ПЭ, представляющий теоретический и политический 
интерес. Для идентификации связи моделей управле-
ния ПЭ с уровнем производительности проводятся 
многомерная иерархическая кластеризация основ-
ных компонентов и таксономический анализ. С  этой 
целью сформирована уникальная база статистики 
польских региональных ПЭ и БРП за 2011–2018 гг. 
Представленная концептуализация взаимосвязи уров-
ня ПБРП с применением моделей управления ПЭ по-
казывает, как именно региональный контекст влияет 
на темпы роста и производительность предприятий, и, 
следовательно, будет полезна для разработки эффек-
тивной политики. 

Концептуализация 
продуктивного быстрорастущего 
предпринимательства
Изначально исследования и политика в области ПЭ ори-
ентировались на продуктивное предпринимательство, 
способствующее повышению объема производства и 
наращиванию потенциала [Baumol, 1996; OECD, 2021; 
Dominiak et al., 2016]. В соответствии с таким определе-
нием к продуктивному предпринимательству в первую 
очередь относятся БРП и «единороги», которые в боль-
шой степени определяют уровень занятости, добавлен-
ной стоимости и инновационной деятельности [Birch 
et al., 1995; Acs et al., 2008; OECD, 2007, 2021]. Один из 
главных исследовательских вызовов заключается в вы-
явлении и оценке эффектов деятельности ПЭ [Wurth et 
al., 2021; Torres, Godinho, 2021]. Современное понимание 
БРП как основы продуктивного предпринимательства 
сводится прежде всего к быстрому увеличению их раз-
мера, обеспечивающему целевые макроэкономические 
показатели [OECD, 2007, 2021]. При этом игнорируется 
такой важный аспект, как достижение устойчивости за 
счет микроэкономической эффективности (например, 
прибыльности), что способствует не только выжива-
нию, но и дальнейшему росту [Mogos et al., 2015; Garnsey 
et al., 2006; Steffens et al., 2009; Coad, 2009; Zbierowski, 2012; 
Bolek, 2018]. Интенсивные инвестиции в создание инно-
ваций и новые рынки снижают ликвидность и платеже-
способность БРП, что может отрицательно сказаться на 
их производительности и перспективах [OECD, 2021; 
Oliveira, Fortunato, 2006]. Фокус на росте целесообразен 
и в политическом плане, поскольку уменьшается веро-
ятность того, что государственная поддержка окажет-
ся безрезультатной. Теоретические подходы к анализу 
развития предприятий разграничивают увеличение 
размера (в  терминах доходов, занятости, ценности ак-
тивов или изменения добавленной стоимости) и по-
вышение эффективности, характеризуемое динамикой 
прибыльности [Achtenhagen et al., 2010; Marris, 1964]. 
Однако при этом не учитываются различия между по-
казателями масштаба и эффективности либо внимание 
акцентируется на увеличении размера. Недостаточно 
изученными остаются вопросы, связанные с ростом 
производительности [Coad et al., 2020; Achtenhagen et al., 
2010; Davidsson et al., 2009; Steffens et al., 2009; Wurth et 
al., 2021]. Мы определяем эффект ПЭ как создание про-
дуктивных предприятий, которые, сочетая увеличива-
ющийся размер с повышением устойчивости, добива-
ются стабильного динамичного роста.

В статье предложен углубленный подход к измерению 
подобного предпринимательства. Он позволяет оценить 
динамику производительности компаний на основе пе-
ременных, отражающих увеличение размера (наращи-
вание продаж и числа занятых) и эффективности (при-
быльности и ликвидности).

Модели управления региональными ПЭ
Предпринимательские экосистемы как концепция и ин-
струмент политики отражают значимость территориаль-
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ного контекста, который объединяет бизнес, государство 
и общество в многомерное пространство, охватывающее 
региональный, национальный и международный уровни 
[Stam, 2017; Stam, Spigel, 2016; Brown, Mason, 2017; Bruns 
et al., 2017]. Каждому территориальному субъекту при-
суща уникальная комбинация характеристик, поэтому 
«универсальные» решения не представляют исследова-
тельского интереса и контрпродуктивны для разработ-
ки политики [Mason, Brown, 2014; Brown, Mawson, 2019; 
Capozza et al., 2018]. К тому же ПЭ по-разному влия-
ют на развитие продуктивного предпринимательства 
[Brown, Mason, 2017; Wurth et al., 2021]. Из-за сложности 
и неоднородности территориального контекста целесо-
образным методом исследования представляется каче-
ственный анализ кейсов, но тогда ограничиваются воз-
можности обобщения результатов. 

Для решения данной проблемы можно воспользо-
ваться концепцией управления как конструкцией более 
высокого порядка. Лежащий в ее основе теоретический 
синтез позволяет выявить общие закономерности для 
различных типов региональных ПЭ с соответствующи-
ми моделями управления и их показателей [Colombo et al., 
2019; Colombelli et al., 2019].

Модели управления анализируются в терминах ин-
ституциональных режимов — структур или наборов 
правил, которые регулируют функционирование и опре-
деляют эффективность развития экономической систе-
мы [Williamson, 2005; Markusen, 1996; Colombo et al., 2019; 
Colombelli et al., 2019]. Пока они изучены недостаточно, 
поскольку рассматриваются лишь в ограниченном чис-
ле концептуальных статей. Эмпирические данные в их 
отношении, особенно количественные, также немного-
численны. 

Управленческие модели могут влиять на уровень ин-
вестиций, экономическую стабильность, темпы модер-
низации, интенсивность инновационной деятельности 
и скорость эволюции ПЭ для стимулирования ПБРП 
[Markusen, 1996; Guerrieri, Pietrobelli, 2004; Brown, Mason, 
2017; Stam, 2015]. В ходе настоящего исследования эти 
модели были синтезированы и систематизированы по 
ряду критериев.

Основные участники
Ключевые субъекты ПЭ устанавливают правила инвес-
тиционных решений и обеспечивают их экономическую 
стабильность [Colombelli et al., 2019]. Подобные функции 
могут выполнять предприятия любых размеров и форм 
собственности, включая государственных и зарубежных 
инвесторов [Mason, Brown, 2014; Isenberg, 2021]. 

В ПЭ, где доминирует малый и средний бизнес, ком-
паниями преимущественно владеют местные рези-
денты. Такие экосистемы отличаются большей ста-
бильностью, поскольку инвестиционные решения 
принимаются исключительно их членами [Markusen, 
1996; Malizia, Motoyama, 2019]. Среди быстрорастущих 
компаний преобладают молодые малые и средние пред-
приятия (МСП), однако их темпы роста и уровень при-
быльности нестабильны и прерывисты [Brown, Mason, 
2017; Coad, 2009], а возможности доступа к внешним 
рынкам и технологиям ограничены [Felzenstein et al., 2015; 

Brown, Mawson, 2015]. Прекращение роста и ограничен-
ная международная конкурентоспособность негатив-
но влияют на перспективы устойчивой прибыльности 
МСП [Felzenstein et al., 2015]. Экосистемы, сосредоточен-
ные вокруг крупных национальных предприятий, по-
зволяют принимать важные инвестиционные решения 
регионального масштаба. В сравнении с МСП они более 
предсказуемы и устойчивы в динамике развития, что 
привлекает субподрядчиков меньшего размера [Brown, 
Mason, 2017; Coad, 2009]. Крупный бизнес генерирует 
новые знания и быстрорастущие спиноффы, выделяет 
венчурное финансирование [Klepper, 2007; Colombo et al., 
2019], открывает доступ всем участникам экосистемы на 
международные рынки [Munari et al., 2012]. 

В случае экосистем, где ведущую роль играют ино-
странные инвесторы, ключевые решения в отношении 
финансирования, партнерских связей и технологий при-
нимаются за пределами региона [Markusen, 2017; Guerrieri, 
Pietrobelli, 2004; Pisoni et al., 2013]. Зависимость от вола-
тильного зарубежного капитала создает риски для ста-
бильности региональной экономики [Pathak et al., 2015].  
Перспективы экосистем, фокусирующихся вокруг ино-
странных филиалов, в отношении финансирования и пе-
редачи знаний хуже, чем у тех, где доминируют местные 
игроки [Pisoni et al., 2013]. Однако в ряде случаев прямые 
зарубежные вложения в высокотехнологичные фирмы и 
дочерние структуры в регионе способствовали росту и 
повышению производительности местных предприятий 
[Gorynia et al., 2007; Bhawe, Zahra, 2019; Herrmann, 2019]. 
Зависимость от государственного финансирования так-
же обусловливает нестабильность ПЭ ввиду ограничен-
ного бюджета и политического фактора [Humphrey et al., 
2021]. Однако оптимальные инвестиционные стратегии 
государственного сектора способствуют структурным 
преобразованиям, созидательной трансформации реги-
ональной экономики [Foray, 2014; Lema et al., 2018], сти-
мулируют появление и рост стартапов [Arauzo-Carod et 
al., 2018; Corrente et al., 2019].

Партнерство и компетенции 
В зависимости от форматов территориального сотрудни-
чества и уровня компетенций выделяются иерархические 
и реляционные модели управления, которые определяют 
обучающие профессиональные треки. Модернизация 
повышает степень наукоемкости и увеличивает добав-
ленную стоимость (например, переход от производства 
к инжинирингу и дизайну) [Humphrey et al., 2021; Gereffi 
et al., 2005]. Эффективность взаимного обучения зави-
сит от интенсивности контактов бизнеса с обществом. 
Сформированные таким образом компетенции предо-
ставляют заметные преимущества [Bhawe, Zahra, 2019; 
Lehmann et al., 2019]. От квалификации персонала зави-
сит, насколько будут усвоены новые знания, исходящие 
от динамичных предприятий [Tingvall, Videnord, 2018]. 
Для иерархического подхода к управлению нехарактерны 
широкий охват профессиональных компетенций и ин-
тенсивное региональное сотрудничество [Colombelli et al., 
2019; Gereffi et al., 2005], ввиду чего возможности модер-
низации местных предприятий незначительны [Pisoni et 
al., 2013]. В свою очередь реляционный принцип ПЭ под-
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управленческих моделей целесообразно использовать 
трехэтапную структуру. Она включает этапы воз-
никновения, перехода и консолидации — от низкой к 
возрастающей интенсивности предпринимательской 
деятельности, международных связей, сотрудничества 
общества с бизнесом при одновременном снижении 
степени участия государства.

В некоторых случаях в ПЭ могут одновременно при-
меняться несколько моделей, по-разному влияющих на 
развитие ПБРП. Это направление недостаточно изучено 
в эмпирическом плане. Предлагаются следующие иссле-
довательские вопросы.

ИВ1. Различается ли производительность БРП в ПЭ с 
разными управленческими моделями? 

ИВ2. Какие управленческие модели стимулируют 
ПБРП и каковы их характеристики?

Методология исследования
Структура и модели управления ПЭ представляют со-
бой сложные категории, для описания которых необхо-
димо применять несколько наблюдаемых переменных. 
Это затрудняет комплексную операционализацию фе-
номена ПЭ и оценку результатов их функционирова-
ния. Имеющиеся данные об эффекте ПЭ базируются 
преимущественно на анализе кейсов (опыта успешных 
регионов), а количественные подходы используются ред-
ко [Wurth et al., 2021]. Цель настоящего исследования и 
поставленных вопросов — обосновать целесообразность 
поискового аналитического подхода. Для оценки связи 
разных типов ПЭ с уровнями производительности бы-
строрастущих предприятий была выполнена иерархиче-
ская кластеризация по основным компонентам и исполь-
зован таксономический метод [Jolliffe, 2002; Sanguansat, 
2012]. Этот подход применим и в ситуациях, когда изуча-
емое явление характеризуется множеством переменных 
с лимитированным числом наблюдений. Поскольку ПЭ 
ограничены пределами территориальных единиц, в на-
стоящем исследовании они рассматриваются как регио-
ны на примере польских воеводств.

Мы сформировали уникальную информационную 
базу, синтезирующую динамику роста и производ-
ственных показателей БРП в польских воеводствах и 
данные об их структурных характеристиках за 2011–
2018  гг. Выбор периода обусловлен наличием сведений 
о БРП и других важных параметрах региональных ПЭ. 
Статистика по БРП публикуется с 2011 г., после утверж-
дения первых определений и методологии измерения в 
документах ОЭСР, Евростата и Статистической службы 
Польши (Statistics Poland) [OECD, 2007, 2021]. 

Источником данных о БРП служит обследование 
Statistics Poland, в котором они определены как пред-
приятия с числом работников не менее 10 и приростом 
прибыли как минимум на 20% в течение трех лет подряд. 
Совокупное увеличение размера выражается общим 
темпом прироста прибыли не ниже 72.8% [OECD, 2021] 
(см. также данные Statistics Poland1 за 2018 г.). Количество 
обследованных БРП составило 3746 в 2011 г., 5300 в 

разумевает тесную кооперацию, разнообразие компетен-
ций, динамичный переток знаний и, следовательно, бла-
гоприятные условия для модернизации [Colombelli et al., 
2019; Gereffi et al., 2005].

Источники знаний
Основные категории источников знаний — формализо-
ванные (научно обоснованные) и некодифицированные 
(результат индивидуального опыта). Им соответствуют 
управленческие модели, которые определяют интенсив-
ность и тип инновационной деятельности [Jensen et al., 
2007; Alhusen, Bennat, 2021; Audretsch et al., 2014; Arauzo-
Carod et al., 2018]. 

Не обладая собственным достаточным потенциалом 
для развития инноваций, малые и средние компании за-
казывают исследования и разработки (ИиР) внешним 
исполнителям [Stam, 2015; Mason, Brown, 2014]. Из данно-
го «размерного» сегмента выделяются наукоемкие фир-
мы, нередко демонстрирующие динамичный рост [Coad, 
Grassano, 2019; Przybylska, 2018]. В рамках модели «наука–
технологии–инновации» (science–technology–innovation, 
STI) предприятия создают продуктовые инновации, 
опираясь на знания из собственных подразделений, уни-
верситетов либо специализированных технологических 
компаний [Jensen et al., 2007; Alhusen, Bennat, 2021]. Они 
редко обращаются к поставщикам, не выполняющим 
ИиР и фокусирующимся, как правило, на процессных 
инновациях (чаще всего это небольшие компании). 

Другая концепция — «создание–применение–ин-
новации» (doing–using–innovation, DUI) — стимулирует 
инкрементальное создание продуктовых и процессных 
инноваций на базе обмена опытом в организации биз-
нес-процессов [Jensen et al., 2007; Alhusen, Bennat, 2021]. 
В  этом ключе предприятия достаточно активно сотруд-
ничают с МСП. В усложненной конфигурации «комби-
нированных комплексных инноваций» (combined and 
complex innovation, CCI) игроки пользуются как науко-
емкой (STI), так и практически ориентированной (DUI) 
моделью для создания продуктовых и процессных инно-
ваций соответственно [Isaksen, Karlsen, 2012].

Стадии развития
Модель территориального управления меняется по ме-
ре развития ПЭ — от возникновения до превращения 
в зрелые структуры [Cho et al., 2021; Mack, Mayer, 2016]. 
Эволюционный процесс рассматривается с позиций 
интенсивности и плотности сотрудничества между 
участниками экосистемы [Colombelli et al., 2019]. В мо-
мент возникновения уровень взаимодействия низкий, 
на переходном этапе — повышается до среднего, а на 
стадии консолидации (зрелости) становится наиболее 
активным. Исходя из таких характеристик, как интен-
сивность предпринимательской деятельности, наличие 
БРП, сотрудничество, международные связи, государ-
ственное финансирование, выделены эмбриональные 
(ранняя стадия) и зрелые  ПЭ [Brown, Mason, 2017]. 
Поскольку многие ПЭ находятся на промежуточной 
стадии, для оценки их прогресса и соответствующих 

1   https://stat.gov.pl/en/topics/economic-activities-finances/activity-of-enterprises-activity-of-companies/, дата обращения 01.07.2021.
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2012 г., 4012 в 2013 г., 3351 в 2014 г., 3768 в 2015 г., 3985 
в 2016 г., 3940 в 2017 г. и 4533 в 2018 г. (данные Statistics 
Poland). Сведения о характеристиках ПЭ взяты из нацио-
нальной базы Statistics Poland, которая опирается на ме-
тодологию Евростата для сбора на региональном уровне 
статистики по структуре и демографии бизнеса, а также 
Европейского обследования инновационной деятельно-
сти (European Innovation Survey). Теоретически обосно-
ванный набор критериев моделей управления и их связи 
с переменными, описывающими ПБРП, представлены 
в табл. 1.

Структура главных участников ПЭ характеризуется 
числом микропредприятий (MICRE), малых (SE), сред-
них (ME), крупных (LE) и компаний, принадлежащих 
прямым иностранным инвесторам, на 1000 жителей 
региона [European Commission, 2020; Markusen, 1996]. 
Роль государственных инвесторов (PUBL) выражает-
ся в объеме финансирования из структурных фондов 
ЕС на душу населения. Сотрудничество общества с 
бизнесом (ORG) измеряется количеством некоммер-
ческих организаций, преследующих одновременно со-
циальные и бизнес-цели [Malizia, Motoyama, 2019; Litzel, 
2017]. Профессиональные компетенции оцениваются 
как доля населения с высшим образованием (EDU). 
Уровень кооперации между предприятиями (CLUST) 
описывается числом МСП, участвующих в формаль-
ном сотрудничестве в рамках кластера или на основе 
других соглашений. Международная коллаборация 
измеряется статистикой экспорта БРП (EXP) и плот-
ности фирм, принадлежащих зарубежным инвесторам 

(FDI). Последняя переменная также характеризует со-
став ключевых участников ПЭ [Munari et al., 2012]. Для 
выявления источников знаний (создание внутри эко-
системы или получение от внешних организаций) до-
полнительно учитываются доли внутренних (I_RD) и 
внешних (E_RD) затрат на ИиР в региональном ВВП 
[OECD, 2015; OECD, Eurostat, 2018]. 

Инновационная активность выражена в удельном 
весе предприятий, создающих продуктовые (INPROD) 
или процессные (INPROC) инновации [OECD, 2015]. 
Уровень ПБРП (PHGE) агрегирован как скрытая пере-
менная, учитывающая динамику размера и эффектив-
ности БРП, т.е. увеличение прибыли и три показателя 
эффективности. В работе [Acs et al., 2008] для оценки ди-
намики роста предприятий в отношении создания рабо-
чих мест использовалась еще и обобщенная переменная, 
позволяющая избежать искажений, которые возникли 
бы при учете исключительно размера компаний. На ос-
нове представленного теоретического обоснования в 
табл. 2 описаны критерии и переменные, характеризую-
щие модели управления ПЭ. 

Результаты
Анализ основных компонентов выявил два измерения 
переменных, представленных в табл. 3. Переменные 
экспорта (EXP) и внутренних затрат на ИиР (I_RD) не 
имеют значимой корреляции с первым и вторым ос-
новными элементами, поэтому они были исключены из 
дальнейшего анализа. Корреляция между переменны-

Табл. 1. Переменные, характеризующие модели управления ПЭ 
и продуктивное быстрорастущее предпринимательство

Критерий модели 
управления Переменная Описание

Главные участники MICRE Число предприятий с 9 или менее работниками на 1000 жителей*
SE Число предприятий с 10–49 работниками на 1000 жителей*
ME Число предприятий с 50–249 работниками на 1000 жителей*
LE Число предприятий с 250 и более работниками на 1000 жителей*
PUBL Государственная поддержка из структурных фондов (млн злотых на душу населения  

в номинальных ценах*)
FDI Число предприятий с иностранным капиталом на 10 000 жителей*

Партнерство 
общества и бизнеса

ORG Доля  некоммерческих организаций, стимулирующих рынок труда и занятость (%)*

Компетенции 
человеческих 
ресурсов

EDU Доля населения с высшим образованием (%)*

Сотрудничество 
предприятий  
друг с другом

CLUST Доля предприятий с 10–249 работниками, сотрудничающих в рамках кластера или 
других формальных инициатив (%)*

Международное 
сотрудничество

FDI Число предприятий с иностранным капиталом на 10 000 жителей*
EXP Чистая прибыль БРП от экспортных продаж (млн злотых на предприятие*)

Научно обоснованные 
знания

I_RD Доля внутренних затрат на ИиР в региональном ВВП (%)*
E_RD Доля внешних затрат на ИиР в региональном ВВП (%)*

Инновационная 
деятельность

INPROD Доля предприятий, создавших хотя бы одну продуктовую инновацию (%)*
INPROC Доля предприятий, создавших хотя бы одну процессную инновацию (%)*

ПБРП PHGE Скрытая переменная* — среднее значение четырех нормированных показателей: 
доли прироста прибыли и валового оборота (%), показатель рентабельности валового 
оборота, доля прироста финансовой ликвидности 1-й степени (%)

* Среднее за 2011–2018 гг., кроме E_RD и INPROC (имеется только для 2011–2017 гг.) 
Источник: составлено авторами на основе местного банка данных Статистической службы Польши (Statistics Poland).
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ми и измерениями (основными компонентами) значи-
ма на уровне 0.01. 

Измерения 1 и 2 объясняют 54.73 и 20.16% дисперсии 
соответственно, что составляет 74.89% общей дисперсии 
данных [Sanguansat, 2012]. Они выбраны ввиду того, что 
обладают максимальной объясняющей способностью 
в отношении дисперсии данных (значение последней 
свыше 70% обеспечивает надежность анализа) (рис. 1) 
[Jolliffe, 2002]. 

Измерение 1 выявило положительную корреляцию 
между распространением ПБРП и такими характеристи-
ками региональных ПЭ, как плотность связей общества 
с бизнесом (ORG); число национальных микро-, малых, 
средних и крупных предприятий (MICRE, SE, ME, LE), 
компаний, принадлежащих иностранным инвесторам 
(FDI); уровни профессиональных компетенций (EDU) 
и внешних затрат на ИиР (E_RD). Фактор государствен-
ной поддержки (PUBL) оказался негативным, поскольку 
отрицательно коррелирует с измерением 1 (см. табл. 3,  
рис. 1).

Измерение 2 отражает различия между регионами, 
но не коррелирует с переменными измерения 1, вклю-

чая уровень ПБРП (PHGE). Исходя из предшествующих 
исследований, выдвинуто предположение, что сотруд-
ничество и инновационную деятельность предприятий 
можно рассматривать как источники роста производи-
тельности и оценить их долгосрочный эффект [Audretsch 
et al., 2014; Arauzo-Carod et al., 2018]. Последующий ие-
рархический кластерный анализ охватил оба измерения 
и идентифицировал шесть кластеров региональных ПЭ 
(рис. 2). 

Дескриптивная статистика кластеров (табл. 4) вклю-
чает агрегированный относительный показатель для 
каждого измерения, рассчитанный как среднее арифме-
тическое нормализованных значений переменных. 

Средняя величина относительной дифференциации 
переменных в каждом выявленном кластере позволя-
ет рассматривать их как однородные экосистемы (см. 
табл. 4). Значительные доли отклонений средних значений 
для кластера I в измерении 1 и кластера V, относящегося к 
измерению 2, учитывались в дальнейших интерпретациях. 
Максимальные величины переменных обнаружены в кла-
стере VI измерения 1. Они представляют собой точку от-
счета, поэтому относительная дифференциация равна 0%.

Критерии и переменные Модели управления ПЭ
Предприятия — главные участники ПЭ: микро- (MICRE), малые (SE), 
средние (ME), крупные (LE), находящиеся в собственности прямых 
иностранных инвесторов (FDI), государственная поддержка (PUBL)

На базе малых, средних, крупных компаний, 
государственных либо прямых иностранных 
инвестиций

Сотрудничество общества и бизнеса (ORG), компетенции  (EDU) Иерархическое и реляционное управление
Источник знаний — научные исследования (I_RD, E_RD), инновационная 
деятельность (INPROC, INPROD), сотрудничество с другими 
предприятиями (CLUST) 

Модели управления STI, DUI и CCI

Предпринимательская деятельность (MICRE, SE, ME), международные 
связи (FDI), сотрудничество общества и бизнеса (ORG), кооперация  
с другими предприятиями (CLUST), с государственной поддержкой 
(PUBL)

Возникновение, переход, консолидация — 
управление ПЭ в зависимости от стадии ее 
развития

Источник: составлено авторами.

Табл. 2. Конфигурации переменных, использованных для определения моделей управления ПЭ

Переменная Корреляция P-значение
Измерение 1

PHGE 0.9658343 1.331213e-09
ORG 0.9405466 6.011350e-08
LE 0.9327047 1.401061e-07
FDI 0.9128340 8.121140e-07
ME 0.8833916 5.745165e-06
SE 0.8714761 1.098492e-05
MICRE 0.8395073 4.757921e-05
EDU 0.7896126 2.747577e-04
E_RD 0.7262494 1.443392e-03
PUBL –0.7898403 2.728606e-04

Измерение 2
 INPROD 0.9338522 1.245992e-07
 CLUST 0.7615736 6.084131e-04
 INPROC 0.7025502 2.406230e-03

Источник: составлено авторами.

Табл. 3. Два измерения переменных, 
полученных по итогам анализа  

основных компонентов

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Величина и направление  
корреляции между переменными  

и измерениями 1 и 2
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Для прояснения характеристик кластеров и синтеза 
их моделей управления в привязке к уровню продуктив-
ного предпринимательства выполнялся таксономиче-
ский анализ (табл. 5). Переменные определялись как сти-
мулы и нормализировались до значений от 0 до 1. 

Шесть кластеров ПЭ представляют разные уровни 
производительности БРП и контекстные компоненты, 
коррелирующие с этой производительностью в измере-
нии 1 (см. табл. 5). Их значения для измерения 2 (теоре-
тические источники устойчивого роста) также различа-
ются. Наивысшие результаты в терминах соотношения 
роста и эффективности (PHGE) и соответствующих ха-
рактеристик ПЭ в измерении 1 демонстрирует кластер 
VI. Однако он включает единственную ПЭ, а именно 
Мазовецкое воеводство с крупным городом — столицей 
Польши. Его следует рассматривать как «выброс», по-
скольку здесь доминирует статистика столицы и боль-
шинство показателей характеризуют именно Варшаву 
как уникальную административную единицу, а не весь 
регион. Компенсировать подобный сдвиг невозможно, 
поскольку данные по БРП относятся к Мазовецкому вое-
водству без различения между варшавской метрополией 
и остальным регионом. Поэтому мы исключили кластер 
VI из анализа результатов и сосредоточились на пяти 
оставшихся.

Кластеры IV и V демонстрируют максимальные и 
относительно близкие результаты в терминах уровня 
ПБРП. Их значения для измерений 1 и 2 (см. табл. 4 и 5) 
и модели управления (табл. 6) существенно различаются. 

Кластер V (Поморское и Великопольское воеводства) 
имеет самый высокий рейтинг по измерению 1, включая 
факторы, непосредственно связанные с уровнем ПБРП. 
Примечательно, что с позиций измерения 2, которое 
определяет долгосрочную эффективность, этот кластер 
оказался на предпоследнем месте. В нем государственное 
участие минимально, но наблюдается относительно вы-
сокая плотность компаний всех размеров, в том числе с 

участием иностранного капитала. В совокупности они 
формируют сбалансированную структуру главных участ-
ников ПЭ. Тесные связи общества с бизнесом способ-
ствуют формированию реляционной модели управления, 
но при среднем уровне профессиональных компетенций 
подобное управление сочетает реляционный и иерар-
хический компоненты. Внешние затраты на ИиР — на 
умеренном уровне, причем кластер демонстрирует низ-
кую инновационную активность, уступая Поморскому 
воеводству (см. рис. 2). Возможная причина в том, что 
средняя интенсивность распространения модели STI 
(основанной на привлечении внешних исполнителей 
ИиР) не поддерживается практически ориентированной 
схемой DUI ввиду слабой межфирменной кооперации. 
Значительная степень предпринимательской активности, 
сотрудничества общества с бизнесом и международных 
связей в сочетании с малым вмешательством государства 
говорит о развитой ПЭ. Однако учитывая слабо развитое 
партнерство компаний, кластер V следует отнести к по-
граничной стадии «поздний переход — консолидация». 

Кластер IV (Дольносляское, Малопольское, Силезское 
воеводства) занимает второе место по измерениям 1 и 2.  
Ключевую роль в ПЭ играют крупные фирмы и ино-
странные инвесторы, о чем свидетельствует их высокая 
концентрация. «Насыщенность» кластера небольшими 
компаниями и степень вовлеченности государства оце-
ниваются как средние.  Интенсивное внутреннее со-
трудничество и квалифицированный персонал задают 
реляционную управленческую модель. Высокие внешние 
затраты на ИиР говорят о значимости модели STI. В из-
мерении 1 интенсивная инновационная активность не 
связана напрямую с показателем ИиР. Скорее она корре-
лирует с межфирменной кооперацией (значение на уров-
не среднего). Следовательно, инновационные результаты 
во многом определяются некодифицированными зна-
ниями и моделью DUI. Прочные международные связи 
(объем зарубежных инвестиций) и тесное сотрудниче-

Источник: составлено авторами.

Рис. 2. Кластеры региональных ПЭ, выявленные путем  
двумерного анализа основных компонентов (по воеводствам)
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ство общества с бизнесом говорят о динамичном разви-
тии ПЭ. Ввиду слабой предпринимательской активности 
(соотношения числа крупных и небольших компаний), 
средних показателей партнерства игроков и участия го-
сударства данные ПЭ относятся к стадии перехода (кон-
солидации). 

Кластер III (Любуское, Лодзинское, Куявско-
Поморское, Западнопоморское воеводства) демонстри-
рует умеренные значения PHGE и соответствующих 
характеристик модели управления. Высока активность 
как государственных, так и зарубежных инвесторов; 
велика доля небольших компаний. По сравнению с ве-
дущими кластерами IV и V государственная поддержка 

здесь сильнее, а позиции иностранных игроков превос-
ходят местные крупные фирмы. Низкий уровень про-
фессиональных компетенций и средний — сотрудниче-
ства общества с бизнесом задают иерархическую модель 
управления. Внешние затраты на ИиР намного ниже, чем 
в наиболее эффективных кластерах. Соответственно 
незначительная инновационная активность в класте-
ре III обусловлена слабым развитием модели управле-
ния STI при умеренном распространении схемы DUI 
(с точки зрения сотрудничества между предприятиями). 
Несмотря на прочные международные связи, кластер III 
причислен к переходной стадии по причине среднего 
уровня государственного участия, предприниматель-
ской активности и кооперации общества с бизнесом. 

Кластер II (Люблинское, Опольское, Подкарпатское, 
Подляское воеводства) располагается на предпослед-
нем месте по показателю PHGE и значениям соответ-
ствующих переменных измерения 1. Однако по изме-
рению 2 он наиболее эффективен среди всех групп ПЭ. 
Доминирование государственных инвесторов связано 
со значительной поддержкой из национального бюджета. 
В свою очередь иностранные игроки занимают прочные 
позиции по причине слабой активности местных пред-
принимателей, включая крупных, как и в кластере III. 
Из-за недостаточного количества высококвалифициро-
ванного персонала и слабого взаимодействия общества с 
бизнесом преобладает иерархический принцип управле-
ния. Ввиду незначительных внешних затрат на ИиР мо-
дель STI не получила распространения. Максимальный 
среди всех кластеров уровень межфирменной коопера-
ции влечет за собой лучшие показатели создания иннова-
ций. Ключевую роль играет модель DUI, которая на фоне 
умеренной плотности международных связей формирует 
основу для дальнейшего развития ПБРП. Тем не менее 
низкие показатели сотрудничества общества с бизнесом 

Статистика
Кластеры

 I  II  III  IV  V  VI
Измерение 1

Стандартное 
отклонение 0.10 0.06 0.15 0.09 0.22 0

Среднее 0.12 0.15 0.31 0.44 0.51 1
Коэффициент 
вариации (%) 80.1 39.27 48.87 20.20 43.30 0

Измерение 2
Стандартное 
отклонение 0.04 0.14 0.07 0.21 0.07 0.31

Среднее* 0.23 0.65 0.20 0.52 0.13 0.61
Коэффициент 
вариации (%) 19.66 22.13 33.9 39.91 50.65 51.26

* При расчете среднего значения для измерения 2 учитывался 
негативный эффект PUBL, отрицательно связанной с PHGE. 
Источник: составлено авторами.

Табл. 4. Дескриптивная статистика  
кластеров ПЭ

Переменная
Кластеры

 I  II  III  IV  V  VI
Измерение 1

PHGE 0.02 (Очень низкий) 0.12 (Низкий) 0.25 (Средний) 0.42 (Высокий) 0.44 (Высокий) 1
ORG 0.08 (Низкий)1 0.08 (Низкий) 0.20 (Средний) 0.5 (Высокий) 0.53 (Высокий) 1
LE 0.15 (Низкий) 0.15 (Низкий) 0.21 (Средний) 0.35 (Высокий) 0.34 (Высокий) 1
FDI 0.02 (Низкий) 0.14 (Средний) 0.23 (Высокий) 0.27 (Высокий) 0.28 (Высокий) 1
ME 0.30 (Низкий) 0.18 (Низкий) 0.41 (Средний) 0.46 (Средний) 0.77 (Высокий) 1
SE 0.27 (Низкий) 0.26 (Низкий) 0.53 (Средний) 0.6 (Средний) 0.79 (Высокий) 1
MICRE 0.14 (Низкий) 0.23 (Низкий) 0.45 (Средний) 0.51 (Средний) 0.65 (Высокий) 1
EDU 0.02 (Очень низкий) 0.08 (Низкий) 0.14 (Низкий) 0.43 (Высокий) 0.32 (Средний) 1
E_RD 0.11 (Низкий) 0.14 (Низкий) 0.14 (Низкий) 0.43 (Высокий) 0.22 (Средний) 1
PUBL2 0.14 (Высокий) 0.16 (Высокий) 0.5 (Средний) 0.45 (Средний) 0.76 (Низкий) 1

Измерение 2
INPROD 0.18 (Средний) 0.75 (Высокий) 0.12 (Низкий) 0.67 (Высокий) 0.08 (Низкий) 0.83
INPROC 0.26 (Средний) 0.72 (Высокий) 0.22 (Средний) 0.6 (Высокий) 0.11 (Низкий) 0.74
CLUST 0.25 (Средний) 0.49 (Высокий) 0.25 (Средний) 0.28 (Средний) 0.20 (Низкий) 0.25
1 Номинальные шкалы были определены на основе минимальных различий значений в пределах интервала шкалы.
2 Значение PUBL отражает негативный эффект данной переменной: чем меньше значение PUBL в табл. 5, тем выше сумма государственной 
поддержки. 
Источник: составлено авторами.

Табл. 5. Таксономический анализ шести кластеров ПЭ по двум измерениям

Ганцарчик М., Конопа С., с. 9–21 
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Стратегии

и предпринимательской активности при высокой степе-
ни государственного вмешательства говорят о том, что 
данный кластер находится в начале переходного процесса. 

Кластер I (Свентокшиское, Варминско-Мазурское 
вое водства) занимает последние позиции по уровню 
ПБРП и критериям модели управления в измерениях 
1 и 2. Максимальную активность проявляют государ-
ственный сектор, малый и средний бизнес. Прямые 
иностранные инвестиции практически отсутствуют. 
Иерархическая модель управления обусловлена дефи-
цитом профессио нальных компетенций и связей обще-
ства с бизнесом. Низкий уровень внешних затрат на 
ИиР (неразвитость модели STI) и умеренные показате-
ли продуктовых и процессных инноваций объясняются 
средней степенью сотрудничества между предприяти-
ями и соответствующей распространенностью модели 
DUI. Интерпретация общих результатов по измерению 
1 указывает на существенные различия между двумя ПЭ 
кластера I (табл. 3). Показатели Свентокшиского воевод-
ства выше, чем у Варминско-Мазурского (рис. 2). Слабые 
результаты по части предпринимательской активности, 
международных связей и взаимодействия общества с 
бизнесом, умеренное межфирменное сотрудничество на 
фоне активного участия государства свидетельствуют о 
том, что кластер I находится на стадии возникновения.

Обсуждение результатов
В нашем исследовании эмпирически выявлялись типы 
управления региональными ПЭ, их свойства и влияние 
на развитие продуктивных быстрорастущих компаний. 
Получен ответ на исследовательские вопросы о характе-
ристиках разных управленческих моделей, их влиянии 
на производительность и подходы к управлению, спо-
собствующие развитию ПБРП. Выявлены корреляция 
и причинно-следственные связи между участниками 
и факторами развития ПЭ [Colombo et al., 2019]. В двух 
кластерах с разными управленческими моделями на-
блюдается одинаково высокая производительность БРП. 
Данные модели характерны для наиболее прогрессивной 
стадии — консолидации, однако и они имеют свои силь-
ные и слабые стороны.

Высокая результативность кластера IV обусловле-
на повышенной концентрацией крупных предприятий 
и филиалов иностранных компаний. Реляционная мо-
дель управления способствует активному перетоку, 
усво ению знаний и, следовательно, модернизации пред-
приятий и их продвижению в глобальных цепочках 
стоимости. Доминирование крупных местных игроков 
и иностранных инвесторов открывает региону доступ 
к международным рынкам и ресурсам [Colombo et al., 
2019; Munari et al., 2012; Lehmann et al., 2019]. Внешняя 
ориентация кластера находит отражение и в активном 
использовании наукоемкой модели управления (STI) с 
опорой на внешние источники знаний. Сильный эле-
мент STI в сочетании со средним вкладом схемы DUI 
повышает эффективность инновационной деятельно-
сти [Audretsch et al., 2014; Coad, Grassano, 2019], расши-
ряет перспективы дальнейшего роста БРП и увеличе-
ния их прибыльности [Audretsch et al., 2014]. Динамика 
этой системы может сдерживаться средними показа-
телями предпринимательской активности. Учитывая 
преобладание внешних источников знаний, можно го-
ворить о слабом внутреннем инновационном и пред-
принимательском потенциале [Markusen, 1996], что 
ставит под угрозу перспективы перехода к консолида-
ции ПЭ [Colombelli et al., 2019]. Чрезмерное доминиро-
вание крупных игроков или иностранных инвесторов 
по сравнению с местными небольшими компаниями 
препятствует схеме сотрудничества, предполагаю-
щей равномерное распределение затрат и результа-
тов между участниками [Brown, Mason, 2017; Munari  
et al., 2012].

Развитие ПБРП в кластере V основано на сбаланси-
рованной структуре предприятий. Здесь преобладают 
иностранные инвесторы, крупные и небольшие местные 
игроки с сильными позициями [Markusen, 2017; Stam, 
2015]. Комбинирование реляционной и иерархической 
моделей управления способствует поглощению «пере-
текающих» знаний и наращиванию добавленной стои-
мости. Однако средняя степень развития модели STI при 
практическом отсутствии схемы DUI и сотрудничества 
между предприятиями ограничивают перспективы ин-
новационной деятельности, по показателям которой 

Критерии оценки 
управления

Кластеры
I II III IV V

Уровень ПБРП Низкий Низкий Средний Высокий Высокий
Главные участники Государственные 

инвесторы и 
МСП 

Государственные 
и иностранные 
инвесторы 

Государственные 
и иностранные 
инвесторы, МСП 

Крупные 
компании, 
иностранные 
инвесторы

Компании всех размеров, 
иностранные инвесторы; 
сбалансированная 
структура предприятий

Сотрудничество 
общества и бизнеса, 
компетенции челове-
ческих ресурсов

Иерархическая Иерархическая /  
зарождение 
реляционной

Иерархическая Реляционная Реляционная / 
иерархическая

Источники знаний 
(степень развития 
модели управления)

Слабая — STI, 
средняя — DUI

Слабая — STI, 
высокая — DUI

Слабая — STI, 
средняя — DUI

Высокая — STI, 
средняя — DUI

Средняя — STI,  
слабая — DUI

Стадия развития Возникновение Возникновение / 
ранний переход

Переход Переход / 
консолидация

Поздний переход / 
консолидация

Источник: составлено авторами.

Табл. 6. ПБРП и модели управления кластеров ПЭ
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данный кластер находится на последнем месте [Litzel, 
2017; Grillitsch, Nilsson, 2019]. 

Дальнейшее развитие ПЭ зависит от интенсивно-
сти создания инноваций, межфирменного сотрудниче-
ства и наращивания профессиональных компетенций 
[Audretsch et al., 2014; Brown, Mason, 2017]. Что касает-
ся экосистем с менее благоприятными условиями для 
ПБРП, находящихся на нижних стадиях развития, то их 
отставание связано с малым числом предприятий лю-
бых размеров, дефицитом государственных и прямых 
иностранных инвестиций. Доминирование иерархи-
ческих моделей управления ограничивает продвиже-
ние компаний по цепочке стоимости. Управленческие 
схемы, базирующиеся на использовании практическо-
го опыта, распространены значительно шире по срав-
нению с наукоемкими моделями. Тем не менее пример 
кластера II показывает, что подобные управленческие 
подходы при поддержке государства и зарубежных ин-
весторов способны обеспечить максимальную инно-
вационную продуктивность среди всех групп ПЭ. Для 
перехода к более высоким стадиям развития, стимули-
рующим ПБРП, в таких кластерах необходимо в при-
оритетном порядке развивать компетенции и внутрен-
нюю кооперацию участников, что создаст основу для 
реляционного управления и модернизации.

Вклад исследования
Статья вносит концептуальный и эмпирический вклад 
в исследование моделей управления экосистемами и 
эффектов от их применения. Взаимосвязь темпов роста 
предприятий и характеристик внешней среды, лежащая 
в основе концепций ПЭ, изучена недостаточно [Brown et 
al., 2017; Brown, Mawson, 2019; Stam, 2015]. Наш анализ 
литературы и недавние обзоры других авторов [Wurth et 
al., 2021] обосновывают актуальность настоящего иссле-
дования в контексте изучения поставленных вопросов. 
Полученные результаты обогащают литературу по ПЭ, 
исследования предпринимательства и разработку поли-
тики в этой сфере.

Наше исследование развивает концептуализацию ПЭ 
и представления об их влиянии. Расширены и системати-
зированы знания о моделях управления региональными 
ПЭ и их эффектах. Функциональный подход к изучению 
ПЭ позволил учесть их сложную природу благодаря ак-
центу на управленческой схеме в целом, а не на отдельных 
компонентах и факторах [Wurth et al., 2021; Mason, Brown, 
2014; Brown, Mason, 2017; Stam, 2015; Grillitsch, Nilsson, 
2019]. Связь различных моделей управления с показате-
лями роста и продуктивности предприятий выявлялась 
с помощью конфигурационного и таксономического 
принципов с учетом специфики конкретных террито-
риальных ПЭ [Herrmann, 2019; Hassink et al., 2019; Brown, 
Mawson, 2019; Wurth et al., 2021]. Недавние публикации, 
посвященные управлению ПЭ, опираются на качествен-
ный анализ жизненных циклов отдельных организаций 
и территорий [Colombelli et al., 2019]. Уникальность на-

шего исследования заключается в количественном обоб-
щении эффектов использования различных управленче-
ских моделей и результатов наблюдений по отдельным 
компонентам.

В статье предпринят углубленный анализ внешних 
территориальных условий, способствующих динамично-
му росту компаний, тогда как существующая литература 
фокусируется прежде всего на внутренних характери-
стиках [Shepherd, Wiklund, 2009; Welter et al., 2019]. Кроме 
того, до сих пор не уделялось достаточного внимания 
взаимосвязи роста масштабов деятельности и произ-
водительности [Davidsson et al., 2009; Coad et al., 2020]. 
Продемонстрирован вклад внешнего контекста, сфор-
мированного управленческими моделями, в продуктив-
ность БРП, выявлены наиболее эффективные в этом от-
ношении механизмы. 

Как и другие исследования, наша работа подтверж-
дает многообразное влияние факторов внешней сре-
ды [Chandler et al., 2009; Corrente et al., 2019], однако не 
ограничивается анализом отдельных компонентов, а 
применяет целостный подход к рассмотрению моделей 
управления. Полученные результаты имеют большое 
значение для формирования политики. Выявленные 
альтернативные профили ПЭ могут стать основой для 
совершенствования мер поддержки предпринима-
тельства и развития экосистем [Brown, Mawson, 2019]. 
Истории успеха целесообразно использовать в качестве 
ориентиров для «подтягивания» более слабых экоси-
стем по направлениям, в которых они уступают лидерам 
[Brown, Mawson, 2019; Colombelli et al., 2019]. Политика в 
области предпринимательства и регионального разви-
тия должна также учитывать роль структурных фондов 
ЕС, которые, как установлено, отрицательно коррели-
руют с продуктивностью БРП. Эта взаимосвязь типич-
на скорее для отстающих регионов, где средства ЕС на-
правляются прежде всего на укрепление сплоченности 
и единства [Wojnicka-Sycz, 2020]. В рассматриваемый 
период польские регионы демонстрировали низкие ли-
бо средние показатели конкурентоспособности и инно-
вационной активности по сравнению с европейскими 
(по данным Регионального инновационного индекса 
(Regional Innovation Scoreboard, RIS)2 за 2012 и 2016 гг., 
а также Европейского индекса региональной конку-
рентоспособности (European Regional Competitiveness 
Index, ERCI) за 2010, 2013 и 2016 гг.3). Однако поскольку 
продуктивное предпринимательство признано ключе-
вым драйвером территориального развития [Audretsch 
et al., 2014; Grillitsch, Nilsson, 2019], в целях его стиму-
лирования политика должна фокусироваться на модер-
низации региональной среды и наращивании иннова-
ционного потенциала компаний. В ПЭ, получающих 
максимальную государственную поддержку (кластеры 
I и II), финансирование ЕС не всегда в равной степени 
помогает сократить отставание, что, в частности, обу-
словлено различиями в качестве управления данными 
экосистемами.

2   https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/innovation/regional_en/, дата обращения 01.07.2021.
3   https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional_competitiveness/, дата обращения 01.07.2021.
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Стратегии

Ограничения и выводы
Среди ограничений исследования — концентрация вни-
мания только на одной стране. Учитывая гетерогенную 
природу региональных ПЭ, более детальные результаты 
могут быть получены при целостном изучении институ-
циональной системы, что позволит точнее интерпрети-
ровать причинно-следственные связи и выявить потен-
циальные искажения [Asheim, 2019; Asheim et al., 2019; 
Hassink et al., 2019]. Предстоит расширить сферу охвата 
исследований на другие страны, анализировать разные 
стадии развития ПЭ в привязке к эффектам не только 
для продуктивности БРП, но и для благосостояния на-
селения, перетока знаний и т. д.

Наше исследование охватывало сравнительно ко-
роткий восьмилетний период и не отразило в должной 
мере региональную динамику. Продолжительные трен-
ды регионального развития свидетельствуют об уко-
рененности выявленных профилей ПЭ, что также под-
тверждается рейтингами инновационного развития и 
конкурентоспособности регионов (данные RIS за 2017 г. 
и ERCI за 2019 г.). Поскольку учитывались средние зна-

чения переменных за восемь лет, нам удалось избежать 
искажений, даже если бы измерения относились к един-
ственному моменту времени. По мере расширения со-
ответствующей статистики последующие исследования 
должны включать долгосрочные панельные данные для 
непосредственного изучения динамики ПЭ, например 
сходящихся или расходящихся траекторий.

Набор критериев, выбранных для оценки моделей 
управления ПЭ, нельзя считать исчерпывающим. В ли-
тературе предложен функциональный подход, в соответ-
ствии с которым механизмы управления ПЭ изучаются в 
привязке к полученным результатам [Stam, 2015; Brown, 
Mawson, 2019]. Наш выбор характеристик ПЭ обуслов-
лен акцентом на продуктивности БРП и определяющих 
ее факторах. Воспользовавшись теоретически обосно-
ванным набором переменных, мы внесли вклад в профи-
лирование экосистем. Этот подход более практичен, чем 
попытки учесть все возможные характеристики [Wurth 
et al., 2021; Brown, Mason, 2017]. В дальнейшем профили 
ПЭ могут быть синтезированы на основе описательных  
и системных обзоров.
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