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Аннотация

В отличие от многих стран, в России малые и сред-
ние предприятия обрабатывающей промышлен-
ности не вносят ощутимого вклада в обеспечение 

занятости и прирост ВВП. В последние десятилетия в 
данном сегменте наблюдается стагнация. Однако его 
потенциал в плане роста и извлечения преимуществ от 
масштаба производства недостаточно изучен. В статье 
оценивается влияние внутренних и внешних факторов 
на восприятие руководителями размера предприятия, 
оптимального для обеспечения конкурентоспособности.

Установлено, что удовлетворенность руководителей 
небольших российских компаний размерами бизнеса 
повышается под влиянием ряда факторов, таких как 
обеспеченность квалифицированными кадрами, совре-
менной инфраструктурой, развитые партнерские связи; 
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широта географического охвата рынков, благоприятные 
институциональные условия. Напротив, негативная 
ситуация с перечисленными аспектами накладывает се-
рьезные ограничения на развитие российского малого 
и среднего бизнеса. Это отрицательно сказывается на 
мотивации предпринимателей и ведет к принятию не-
оптимальных решений — использованию различных 
теневых схем, уходу с рынка и т. п. Труднопреодолимые 
бюрократические барьеры и значительные операцион-
ные издержки повышают уязвимость таких компаний к 
административному давлению. Для того чтобы выжить 
и удержаться на рынке, адаптироваться к сложившейся 
институциональной среде, они стремятся обладать бо-
лее крупным масштабом по сравнению с игроками из 
развитых стран.
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Известно, что одним из основных источников 
экономического роста является увеличение 
размера существующих предприятий. В иссле-

довании [Rajan, Zingales, 1998] на выборке из 43 стран 
показано, что вклад данного фактора в прирост объема 
производства составляет примерно две трети, и лишь 
одна треть обеспечивается за счет создания новых ком-
паний. В связи с этим экономисты уже не одно десяти-
летие фокусируются на проблемах, препятствующих 
выходу бизнеса на оптимальный масштаб. Вместе с тем 
критерии оптимальности1 могут сильно варьировать в 
зависимости от секторов и рынков сбыта (номенклату-
ра продукции, размер и структура рынка, уровень кон-
центрации, интенсивность связей и т. п.). Бизнес мо-
жет достичь оптимального размера в результате роста  
(в основном это относится к молодым небольшим ком-
паниям, активно экспериментирующим на рынке) или, 
напротив, сокращения, если им стало трудно управлять 
по причине избыточного масштаба.

В начале 1990-х гг., в период перехода к рыночной 
экономике, российская обрабатывающая промышлен-
ность претерпела радикальную реструктуризацию, а 
общее число предприятий заметно сократилось. Этот 
процесс продолжался вплоть до середины 2000-х гг. и 
оказался в центре внимания многих исследователей 
[Linz, Krueger, 1998; Djankov, 1999; Filatotchev et al., 2000; 
Estrin et al., 2001; Ahrend, 2006; Bhaumik, Estrin, 2007; и 
др.]. Впоследствии поиски оптимального размера пред-
приятий были в большей степени связаны с ростом мо-
лодых компаний, чем с сокращением бывших гигантов 
советской промышленности.

Руководители небольших компаний воспринима-
ют оптимальный масштаб как разницу между «реаль-
ным и планируемым размерами» [Hermans et al., 2012, 
p. 12]. Такая многомерная конструкция определяется 
целями создателей компании, ее стратегической ори-
ентацией, оценкой ресурсов, обеспечивающих теку-
щий рыночный спрос, и сравнением с конкурентами. 
В некотором смысле представления об оптимальном 
масштабе совпадают с восприятием рыночного успеха 
бизнеса. Руководители многих компаний не удовлетво-
рены существующим размером производства [Weber et 
al., 2015], причем в эту категорию могут входить и весь-
ма успешные игроки, пока не достигшие желаемых обо-
ротов, но намеревающиеся расширяться и максимально 
использовать рыночные возможности [Autio et al., 2011]. 
Подобное восприятие типично также для компаний, 
стремившихся увеличить масштабы, но проигравших 
конкурентам, из-за чего им, скорее всего, придется уй-
ти с рынка. 

Основная задача данной статьи — выявить факторы, 
обусловливающие восприятие размера своих компаний 
руководителями малого и среднего бизнеса, в первую 
очередь с учетом уровня их успешности и конкурен-
тоспособности. Мы анализируем внутренние характе-
ристики предприятий, определяющие их возможности 

достичь оптимального размера, и свойства региональ-
ной институциональной среды, влияющие на развитие.  
Следует отметить, что в экономиках переходного пе-
риода институциональный контекст часто приводит 
к дисбалансу, способствуя успеху более крупных ком-
паний и ограничивая возможности малых и средних. 
Негативное влияние указанного фактора, включая 
неэффективность системы охраны интеллектуальной 
собственности, коррупцию и т. п., на устремления мо-
лодых компаний в отношении роста и развития под-
тверждается многочисленными эмпирическими дан-
ными [Estrin et al., 2013]. В отношении России следует 
также учитывать существенное региональное разно-
образие предпринимательской среды, поскольку даже 
в соседних регионах условия для бизнеса могут замет-
но различаться [EBRD, 2013; Bruno et al., 2008; Iwasaki 
et al., 2016].

Детерминанты и закономерности роста 
российских малых и средних компаний
Стагнация малого и среднего бизнеса характерна для 
всех стран, не добившихся заметных успехов в переходе 
к рыночной экономике. В России, по данным Росстата, 
доля занятых в этом секторе (25%) и его вклад в ВВП 
(21%) близки к минимальным значениям, зафиксиро-
ванным в международной практике [Росстат, 2014]. 
Несмотря на наличие в 1990-е гг. соответствующего по-
тенциала [Richter, Schaffer, 1996], предпринимательство 
так и не стало драйвером экономического развития 
страны [Чепуренко, 2012]. Во многом это объясняется 
отсутствием предпринимательского динамизма, кото-
рый, согласно теории эндогенного роста [Aghion, Howitt, 
1997], является ключевым генератором инновационной 
деятельности. В результате, малые предприятия не до-
стигают масштабов, необходимых для успешной конку-
ренции [Estrin et al., 2006; Peng, 2001; Puffer et al., 2010]. 
Более того, в 2012–2014 гг. существенно выросла доля 
игроков, не стремящихся к росту (т. е. не планирующих 
создавать новые рабочие места)2. В развитых эконо-
миках малый и средний бизнес испытывает проблемы 
в основном с достижением высоких темпов роста [Lee, 
2014; Mason, Brown, 2013], однако в странах переходного 
периода, особенно в России, он зачастую не растет во-
обще [Manev, Manolova, 2010; Ojala, Isomaki, 2011; OECD, 
2015, Welter, Smallbone, 2011; Smallbone et al., 2014]. 
Учитывая крайне разнородный состав данного секто-
ра, прежде всего в обрабатывающей промышленности, 
в которую входят новые компании и бывшие советские 
предприятия [Chepurenko, 2015], можно предположить 
наличие широкого спектра траекторий их развития 
(рост, сокращение и стагнацию). Иными словами, рос-
сийский малый и средний бизнес не является синони-
мом предпринимательского сектора, что необходимо 
учитывать при анализе представлений его владельцев  
о масштабах производства.

1 Под оптимальным масштабом здесь понимается конкурентоспособность фирм в терминах размера и уровня затрат [Bennet, Levinthal, 2017]. 
2 Режим доступа: http://www.gemconsortium.org/country-profile/104, дата обращения 12.02.2017.
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Следует разграничивать начальный и зрелый эта-
пы жизненного цикла малых и средних предприятий. 
Возможности выживания и роста на старте определя-
ются разницей между минимальным эффективным 
(minimum efficient size) и реальным размером бизнеса; 
именно этот фактор стимулирует новых предпринима-
телей к росту [Acs, Audretch, 2001]. В развитых странах 
прослеживается тенденция «расти или погибнуть»: чем 
меньше размер компании, тем выше вероятность ее 
банкротства, но в случае успеха шансы на рост увели-
чиваются [Bartelsman et al., 2013; Navaretti et al., 2014; 
Geurts, van Biesebroeck, 2016; и др.]. В целом после 5– 
10 лет функционирования средний размер удваивает-
ся (по сравнению с моментом создания), хотя выжить 
удается лишь половине новых предприятий [Geurts, van 
Biesebroeck, 2016]. Именно подобным образом в разви-
тых рыночных экономиках действует механизм роста 
эффективности за счет перераспределения ресурсов. 
Аналогичный процесс наблюдается и в переходных эко-
номических системах Восточной Европы: на начальной 
стадии трансформационного периода рост эффектив-
ности вследствие перераспределения был крайне низ-
ким или даже отрицательным, но впоследствии ситуа-
ция значительно улучшилась [Bartelsman et al., 2013].

Напротив, в России признаков повышения эф-
фективности за счет этого источника пока не просле-
живается. Одна из специфических проблем — крайне 
высокая волатильность экономического развития. В пе-
риоды длительных и глубоких спадов новые эффек-
тивные компании имеют меньше шансов выжить, чем 
зрелые и не испытывающие серьезной конкуренции. 
Соответственно «новички» уходят с рынка, не успев до-
стичь минимального эффективного размера, в то вре-
мя как неэффективные участники рынка «продолжают 
контролировать ресурсы, которые могли бы использо-
ваться более продуктивными компаниями» [González et 
al., 2013]. В российском контексте ресурсы, как правило, 
контролируются бывшими крупными советскими пред-
приятиями, которых текущие масштабы деятельности 
устраивают, хотя их присутствие на рынке на фоне низ-
кой экономической производительности тормозит про-
цесс «созидательного разрушения».3 В слаборазвитых 
экономиках основные производственные активы зача-
стую сконцентрированы в фирмах, не отличающихся 
высокой производительностью, в то время как новые 
предприятия испытывают затруднения из-за ограни-
ченного доступа к иностранным ресурсам, капиталу и 
технологиям, неразвитой инфраструктуры и политиче-
ской нестабильности [Hsieh, Klenow, 2009]. В итоге рост 
малого бизнеса замедляется, численность компаний 

среднего размера относительно невелика, а  немного-
численные крупные пользуются льготными условиями, 
доминируют в политической сфере, блокируют конку-
рентам доступ на рынок и устанавливают особые отно-
шения с правительством и банками [Tybout, 2000].

По нашему мнению, закономерности роста ком-
паний и их представления об адекватном масштабе 
наглядно иллюстрируются концепцией «обучение на 
практике» (learning by doing). Этот подход первоначаль-
но рассматривался в контексте концепций пассивного 
(passive learning) [Jovanovic, 1982] и активного обучения 
(active learning) [Ericson, Pakes, 1995; Pakes, Ericson, 1998]. 
В упомянутых работах различия в развитии промыш-
ленных предприятий оценивались с использованием 
единого индекса, базирующегося на соотношении «за-
траты/производительность»4. 

В последние годы в исследованиях по данному на-
правлению стали учитывать также влияние техноло-
гического прогресса и специфических факторов фор-
мирования рентабельности с учетом баланса спроса и 
предложения. Все перечисленные зависимости могут 
описываться в рамках отдельных, зачастую незави-
симых стохастических процессов [Foster et al., 2012]. 
Установлено, что в ведущих странах факторы пред-
ложения не вносят решающего вклада в рост и вы-
живание предприятий. В менее развитых экономиках 
важную роль играют финансовые ограничения, связан-
ные с недостатком собственных средств у небольших 
компаний и их дискриминацией на кредитных рынках 
[Song et al., 2011]. Важную роль играют также ограни-
чения на адаптацию капитальных затрат, которые в 
ряде случаев могут быть весьма значительными [Foster 
et al., 2012], а также качество человеческого капитала 
[Ployhart, Moliterno, 2011]. На наш взгляд, в экономи-
ках переходного периода, включая российскую, следует 
учитывать и факторы со стороны предложения, опреде-
ляющие рост бизнеса и отраженные в представлениях 
руководителей малых и средних предприятий об его оп-
тимальном размере. Эти процессы могут быть оценены, 
в частности, через рентабельность производства (дает 
представление о внутренних резервах роста), доступ 
к внешним финансовым источникам, квалификацию 
персонала и качество оборудования.

В работе [Foster et al., 2012] на данных Переписи 
промышленных предприятий США (U.S. Census of 
Manufacturers)5 показано, что даже на рынках торгуе-
мых товаров закономерности роста фирм определяются 
не столько различиями в эффективности предприятий, 
сколько фундаментальными факторами предложения. 
Новые компании вынуждены снижать цены, чтобы 

3 Анализ причин, по которым они остаются на рынке, выходит за рамки нашей статьи.
4 Модель пассивного обучения [Jovanovic, 1982] объясняет поведение новых предприятий, размер которых при выходе на рынок не является 

оптимальным; они постепенно определяют уровень собственной эффективности в ходе реальной рыночной деятельности. На основе анализа 
реализованной рентабельности фирмы пересматривают свои представления о производительности и в соответствии с этими новыми 
представлениями расширяются либо сокращаются. Модель активного обучения [Pakes, Ericson, 1998] лучше подходит для зрелых промышленных 
предприятий [Geurts, van Biesebroeck, 2016]. Для обрабатывающей индустрии характерны более высокие первоначальные инвестиции и 
масштабы деятельности, чем в других секторах, их минимальный эффективный размер также крупнее [Geurts, van Biesebroeck, 2016]. В момент 
выхода на рынок промышленные фирмы зачастую имеют достаточно четкие представления о своей эффективности и оптимальном масштабе 
производства. Модель активного обучения предполагает, что только высокопроизводительные фирмы могут принять решение об инвестициях 
в дальнейший рост исходя из оценки собственных технологий и рыночной среды.

5 Перепись проводится с 1977 г., ее база содержит информацию о физическом объеме производства за 17 тыс. предприятий-лет, что позволяет 
оценить не только прибыль, но также фактический объем производства и цены на продукцию.
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стимулировать перспективный спрос. Расчеты, сделан-
ные на основе ценовой эластичности с использованием 
амортизационной модели, показывают, что снижение 
цен на 10% увеличивает продажи примерно на 18% и 
текущую прибыль — на 8%. Аналогичный прирост при-
были на следующий год приводит к смещению кривой 
спроса предприятия примерно на 4% [Foster et al., 2012]. 
Таким образом, оказываются высокоэффективными 
инвестиции в «отношенческий капитал» — увеличение 
клиентской базы, качество послепродажного обслужи-
вания, укрепление репутации среди потребителей и 
стратегических партнеров, которые могут поставлять 
некодифицированные знания [Street, Cameron, 2007; 
Hessels, Parker, 2013; Mohr et al., 2014; Rice et al., 2012]. Они 
помогают достичь оптимального масштаба производ-
ственной деятельности в долгосрочной перспективе.

В России в числе ключевых барьеров, препятствую-
щих росту бизнеса, предприниматели называют слабый 
спрос [ОПОРА, 2016]. В данной работе для выявления 
факторов спроса мы анализировали специфику рынков 
и размер среднедушевого ВРП в регионах деятельности 
компаний, поскольку вся или значительная часть про-
дукции малого и среднего бизнеса реализуется на мест-
ных рынках. Инвестиции в отношенческий капитал 
оценивались по наличию стратегических партнерств с 
местными и иностранными фирмами, установленных 
в течение двух-трех лет, предшествовавших моменту 
проведения обследования.

Описанные детерминанты актуальны для всех 
стран, однако в условиях переходной экономики их 
влияние на рост, а иногда и вектор развития бизнеса 
опосредуются особенностями институциональной сре-
ды [Marcelin, Mathur, 2015; Cuaresma et al., 2013; Volchek 
et al., 2013a,b; Molz et al., 2009; Dallago, 2000; Blagojevic, 
Damijan, 2013; Welter, Smallbone, 2011; Yukhanaev et al., 
2015]. Выявлена тесная связь между результатами дея-
тельности малых и средних предприятий и качеством 
институтов [Aidis et al., 2008; Molz et al., 2009; Blagojevic,  
Damijan, 2013; Sharafutdinova, Kisunko, 2014; Yukhanaev 
et al., 2015; Volchek et al., 2013a,b; Wang, You, 2012; 
Krasniki, Desai, 2016; Welter, Smallbone, 2011]. Несмотря 
на то что ее механизм требует углубленного изучения, 
очевидно, что в развивающихся странах формальные 
институты часто неэффективны в создании благопри-
ятной среды для бизнеса и обеспечении справедливой 
конкуренции [Hoskisson et al., 2011]. Экономические 
системы, которые не удалось организовать по запад-
ной модели, вынуждены функционировать в рамках 
альтернативной неформальной институциональной 
структуры [Smallbone, Welter, 2010], нацеленной на из-
влечение ренты в любой форме, практикующей тене-
вые схемы и провоцирующей бизнес на «неоптималь-
ное» поведение [Golikova, Ermilova, 2006; Sharafutdinova, 
Kisunko, 2014]. Поэтому любой анализ стратегий пред-
приятий в экономике переходного периода будет не-
полным без учета институциональных аспектов [Aidis 

et al., 2008; Aidis, 2015; Welter, Smallbone, 2011; Smallbone 
et al., 2014; Krasniki, Desai, 2016; Wang, You, 2012], а из-
учение формальных и неформальных институтов на 
разных уровнях становится главной теоретической 
основой экономических исследований в таких странах 
[Thorsten et al., 2005; Meyer, Peng, 2005, 2016; Estrin et al., 
2013; Acs,  Armington, 2004]. 

В данном исследовании мы сфокусируем внимание 
на влиянии институциональной среды, измеряемой 
уровнем коррупции в регионе, на представления раз-
личных групп предпринимателей об оптимальном мас-
штабе производства (с учетом жизненного цикла пред-
приятий и с акцентом на новых фирмах).

Оптимальный масштаб деятельности 
в восприятии европейских 
и российских компаний
Одной из возможностей оценить уровень оптималь-
ности размера предприятий является опрос руково-
дителей фирм. Безусловно, этот косвенный индикатор 
скорее характеризует представления, а не объективные 
различия между желаемым и фактическим размера-
ми компаний. Подобные субъективные суждения мо-
гут отражать, например, общую неудовлетворенность 
результатами деятельности предприятия, а не оценку 
адекватности размера как такового. Тем не менее подоб-
ная самооценка позволяет выявить предприятия, в силу 
разных причин не достигшие «комфортного» масшта-
ба или не сумевшие удержаться на приемлемом уров-
не. Они растут слишком медленно либо сокращаются 
вопреки изначальным стратегиям предпринимателей. 
Анализ такой информации позволяет определить внеш-
ние и внутренние факторы, сформировавшие представ-
ление о «недостижимости» желаемого размера.

Такой подход был использован в рамках обследо-
вания «Европейские фирмы в глобальной экономике: 
внутренняя политика повышения внешней конкурен-
тоспособности» (European firms in a global economy: 
Internal policies for external competitiveness, EFIGE)6. 
Представители более 14 тыс. промышленных предпри-
ятий из семи стран ЕС отвечали на вопрос, считают 
ли они масштаб производства своей фирмы оптималь-
ным в сравнении с конкурентами. Примечательно, что 
обследование выполнялось в 2010 г., охватив период 
недавнего кризиса (2007–2009), когда очень многим 
пришлось сократить производство. Исходя из этого, 
логично было бы ожидать, что руководители предпри-
ятий, особенно малых, станут чаще высказывать не-
удовлетворенность масштабами бизнеса, а их оценки 
будут варьировать в зависимости от размера компаний. 
Однако на практике степень неудовлетворенности ру-
ководителей европейских промышленных фирм раз-
мерами бизнеса оказалась невысокой (около 13%), а 
различия по странам, отраслям и размерам компаний —  
не слишком существенными7.

6 Проект финансировался ЕС. Подробнее см.: http://bruegel.org/efige/, дата обращения 12.02.2016.
7 Несколько выбивались из общей картины Венгрия (22% «недовольных») и Австрия (всего 8%); возможно, это объясняется относительно 

небольшими размерами как их экономики, так и соответствующих выборок.
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Аналогичное обследование с тем же анкетным во-
просом, «Российские предприятия в глобальной эко-
номике» (Russian Firms in the Global Economy, RuFIGE)8, 
проведенное в России четырьмя годами позднее, вы-
явило совершенно иную картину. В среднем доля рос-
сийских компаний, недовольных масштабами произ-
водства, составила 46% для всей выборки и около 50% 
для малых и средних компаний (численностью менее 
250 работников). Оценки существенно варьировали в 
зависимости от отраслевой принадлежности и разме-
ров производства. Среди фирм с числом работников 
от 100 до 250 неудовлетворенность выразили 32%, в то 
время как в группе микрокомпаний (10–20 работников) 
доля высказавших негативные оценки оказалась гораз-
до выше: каждое второе российское промышленное 
предприятие (57%) считает свой размер недостаточным 
для успешной конкуренции на рынке (рис. 1).

Приведенные результаты невозможно объяснить 
различиями фактических размеров компаний в Европе 
и России в терминах числа занятых. Средняя числен-
ность работников малых и средних компаний в обра-
батывающей промышленности (категория «от 10 до 
250 работников», перевзвешенная для корректировки 
смещений выборки9) по семи странам ЕС составляет 
37.8 чел. (от 42.7 в Германии до 32.4 в Италии). В России 
соответствующий показатель достигает 42.4 чел. Нельзя 
их обосновать и возрастом предприятий, т. е. тем, что 
стартапы находятся в процессе роста и пока не достиг-
ли оптимального размера. Доля фирм в возрасте не бо-
лее четырех лет в европейской и российской выборках 

была приблизительно одинаковой — 7–9%. По нашим 
оценкам, главное различие между компаниями обеих 
групп заключается в среднем показателе объема про-
даж (2583.6 против 433.1 тыс. евро соответственно), т. е. 
продажи российских малых и средних предприятий со-
ставляют всего 16.8% оборота их европейских «коллег».

Данные и методология
Мы использовали базу данных обследования RuFIGE, 
выполненного компанией GFK-Russia по заказу НИУ 
ВШЭ в июне-ноябре 2014 г. и охватившего 1950 рос- 
сийских промышленных предприятий c численно-
стью свыше 10 работников. Случайная структуриро-
ванная выборка формировалась с учетом репрезен-
тативности по отраслям и размерам предприятий. 
Полуструктурированные личные интервью с руково-
дителями предприятий проводились в 60 российских 
регионах. В данной статье использована подвыборка 
компаний с численностью работников от 10 до 249 чел. 
(1380 наблюдений). Респондентам задавались много-
численные вопросы о форме собственности, инвести-
циях, инновационной деятельности и других факторах 
производства, инвестиционном климате и институцио-
нальной среде. Помимо опросных данных нами исполь-
зовалась также региональная статистика и индикаторы 
институциональной среды, рассчитываемые фондом 
ИНДЕМ10.

С помощью описанного инструментария оценива-
лось влияние отраслевой, региональной специфики  

Рис. 1. Неудовлетворенность фактическим масштабом производства: доли предприятий  
(по числу занятых) в  странах ЕС и России (%)
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Источник: составлено авторами по данным обследований EFIGE (2010) и RuFIGE (2014).

8 Проект реализован в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2014–2015 гг. Подробнее см.: https://iims.hse.ru/rusfirms, 
дата обращения 12.02.2016.

9 Веса рассчитывались в соответствии с [Navaretti et al., 2010]. 
10 Фонд ИНДЕМ («Информатика для демократии») — российская неправительственная организация, собирающая данные о различных аспектах 

коррупции, юстиции, государственного управления, политики, региональных проблем и т. п.

Голикова В., Кузнецов Б., с. 83–93
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и индивидуальных характеристик предприятий на сте-
пень удовлетворенности их руководителей масштабом 
производства. Мы исходили из того, что ответ на во-
прос об оптимальности масштаба производства корре-
лирует с соответствующей латентной переменной. Если 
предприятие не удовлетворено оборотами деятельно-
сти, следовательно, некие внутренние либо внешние 
факторы не позволяют ему сохранить оптимальный 
размер либо вырасти до желаемой планки. Анализ ли-
тературы позволил сформулировать три гипотезы.

H1: Проблемы с достижением оптимального мас-
штаба производства могут быть вызваны негативны-
ми факторами предложения, например недостатком 
средств, что обусловливает сравнительно низкое ка-
чество производственных ресурсов либо конечной про-
дукции.

Эта гипотеза вытекает как из упомянутой ранее ра-
боты [Hermans et al., 2012], так и из эмпирических дан-
ных о российской обрабатывающей промышленности 
и развитии малого и среднего бизнеса. К негативным 
факторам предложения относятся: сложные условия 
получения внешнего финансирования, дефицит (и, сле-
довательно, высокая стоимость) квалифицированных 
кадров и современных технологий, низкий уровень 
коммуникаций с партнерами и т. п.

H2: Масштаб деятельности компаний остается не-
оптимальным ввиду неблагоприятных факторов спро-
са, в частности высоких трансакционных издержек, 
препятствующих выходу малых и средних компаний на 
новые рынки (в других регионах и странах), и не позволя-
ет им достичь адекватного размера.

В основе данной гипотезы лежит теория гетероген-
ности компаний [Melitz, 2003] и, в частности, ее базо-
вая предпосылка  — чем выше барьеры, препятству-
ющие выходу на новые рынки, тем важнее самоотбор 
компаний. В российском контексте соответствующие 
трансакционные затраты связаны с неразвитой рыноч-
ной инфраструктурой, в том числе с высокими транс-
портными издержками и таможенными барьерами для 
экспортеров. Другими словами, компания не может до-
расти до желаемого размера, поскольку доступный ей 
рынок недостаточно велик.

H3: Предприятия не могут расти или сохранять 
желаемый размер ввиду неблагоприятной институци-
ональной среды в регионе их деятельности. Такие огра-
ничения более существенны для сравнительно молодых 
фирм.

Эта предпосылка основана на эмпирических данных 
о значительной дифференциации институционального 
климата в российских регионах [EBRD, 2013]. В первую 
очередь это касается разного уровня административ-
ного давления со стороны властей, включая масштабы 
коррупции. Как отмечено в литературе, неблагоприят-
ный предпринимательский климат негативно влияет на 

создание малых и средних компаний, предположитель-
но препятствуя их росту (см., напр.: [Blagojevic, Damijan, 
2013]).

Модель
В исследовании использовалась простая пробит-мо-
дель, в которой удовлетворенность/неудовлетворен-
ность масштабом производства является зависимой 
бинарной переменной, а характеристики предприятий, 
отраслевые, рыночные и региональные факторы высту-
пают в качестве объясняющих переменных. Общий вид 
модели выглядит следующим образом:

Pr (Scalei) = α1(Firm-performance indicatorsi)+ 
+α2(Market-specifici)+α3(Institutional indicators)+ 
+α4(Regional_controls) + α5(Sectoral_controls) + ε. 

Расшифровка конкретных переменных, составля-
ющих уравнение, приведена в табл. 1. Описательная 
статистика для всей выборки и отдельно по малым и 
средним компаниям, удовлетворенным либо не удов-
летворенным масштабами своей деятельности, пред-
ставлена в табл. 2.

Предложенная модель имеет три спецификации. 
В  первой из них содержатся характеристики предпри-
ятий, включая негативные факторы предложения (низ-
кая рентабельность, недостаток квалифицированных 
кадров, ограниченный доступ к внешнему финанси-
рованию, значительная доля оборудования, возраст 
которого превышает 10 лет). Со стороны спроса огра-
ничения оценивались с помощью переменной, иллюст-
рирующей географическую широту сбыта предприятия 
(только свой регион, другие российские регионы, экс-
порт). В качестве контрольных переменных выступали 
возраст компаний, их размер (логарифм числа работ-
ников) и тип сектора экономики (по классификации, 
разработанной Кейтом Пэвиттом (Keith Pavitt) [Pavitt, 
1984]). В модель II добавлены региональные индика-
торы: среднедушевой валовый продукт и индекс кор-
рупции как косвенный показатель качества местной 
институциональной среды. Модель III, предназначен-
ная для проверки гипотезы о том, что эффект инсти-
туциональной среды зависит от возраста фирм, содер-
жит дополнительные переменные в виде произведения 
(interactions) возраста фирмы и уровня коррупции в 
регионе ее базирования. Расчеты проводились с учетом 
кластеризации ошибок по регионам, а также с учетом 
перевзвешивания выборочных данных в соответствии 
со структурой генеральной совокупности, чтобы ком-
пенсировать смещение выборки в сторону некоторых 
отраслей и фирм определенных размеров. 

Результаты расчетов по всем моделям, приведен-
ные в табл. 3, тестировались на робастность. При этом 
учитывался ряд дополнительных факторов, таких как 
должность, возраст и пол респондентов, статус пред-
приятия (принадлежит семье или нет)11. Итоги тестиро-
вания оказались положительными.

11 Помимо проверки на робастность подобные переменные применяются в эмпирических исследованиях для контроля «намерений» 
предприятий [Kolvereid, 1992; Stenholm, Toivonen, 2009; Estrin et al., 2013].
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Результаты
Наши расчеты отчасти подтверждают первую гипотезу 
о взаимосвязанности недостаточных масштабов произ-
водства и низкой рентабельности. Следует учитывать 
возможную двунаправленность такой связи: низкая 
прибыльность, очевидно, препятствует развитию биз-
неса; в свою очередь неоптимальные объемы произ-
водства ведут к уменьшению доходности. В отношении 
доли устаревшего оборудования все коэффициенты 
оказались негативными и статистически значимыми 
на высоком уровне. Этот результат более надежен в 
терминах обратной причинно-следственной связи. Он 
свидетельствует, что компании, пользующиеся отно-
сительно старым оборудованием, могут нести более 
высокие издержки производства либо не располагать 
возможностями производить товары необходимого ка-
чества. Дефицит квалифицированного персонала также 
негативно сказывается на удовлетворенности предпри-
нимателей масштабом своего бизнеса.

Из литературы известно, что недостаток собствен-
ной ресурсной базы компенсируется за счет активного 
использования аутсорсинга и сотрудничества с партне-
рами [Smallbone, Welter, 2010]. Если компании удастся 
привлечь необходимые активы и услуги со стороны, она 
сможет действовать достаточно эффективно, несмотря 
на малый размер. Потенциал сотрудничества, измеря-

Табл. 1. Переменные, включенные в пробит-модель

Код переменной Описание
Scale Зависимая бинарная переменная; принимает значение 1, если респондент считает, что масштаб 

деятельности предприятия по сравнению с конкурентами является адекватным
Характеристики предприятий

Deficit_qual_workers Бинарная переменная, характеризующая недостаток квалифицированного персонала: если респондент 
считает, что это «очень серьезная проблема», принимает значение 1, в противном случае — значение 0

Margin Бинарная переменная; принимает значение 1, если рентабельность выше 2%, в противном случае — 
значение 0

External_finance Бинарная переменная; принимает значение 1, если в период с 2011 по 2013 г. компания брала банковские 
кредиты, в противном случае — значение 0

Old_equipment_share Количественный индикатор; показывает долю производственного оборудования в возрасте 10 лет или 
более

Age_of_firm Категориальная переменная: 1 — фирмы, созданные после кризиса 2008 г. (2009–2013 гг.); 2 — фирмы, 
созданные в период экономического роста 1999–2008 гг.; 3 — фирмы, созданные в период переходного 
кризиса 1992–1998 гг.; 4 — фирмы, созданные в советский период (до 1992 г.)

Рыночные индикаторы
Marketsize Категориальная переменная; принимает следующие значения: 1 — фирма продает продукцию только 

в домашнем регионе, 2 — фирма действует и в других российских регионах, 3 — фирма экспортирует 
свою продукцию

Partnerships Бинарная переменная; принимает значение 1, если фирма сообщила о наличии стратегических 
партнерств с российскими организациями, налаженными не менее чем за 3 года до интервью;  
в противном случае — значение 0

Региональные индикаторы
GRP_pc Логарифм среднедушевого валового регионального продукта в 2011 г. (руб.)
Corruption_index Агрегированный индикатор «повседневной коррупции» в регионе фирмы. Рассчитывается фондом 

ИНДЕМ для всех российских регионов [МЭР, ФОМ, 2011]. Использованы самые «свежие» из 
имеющихся данных (за 2010 г.). Количественный индикатор варьирует в диапазоне от 0 до 1

Контрольные переменные
LogEmpl Логарифм численности работников в 2013 г.
Sector Категориальная переменная для четырех секторов в соответствии с таксономией Пэвитта: 1 — 

доминирующие поставщики (Supplier-dominated); 2 — выраженный эффект масштаба (Scale-intensive); 
3 — специализированные поставщики (Specialized suppliers); 4 — наукоемкие секторы (Science-based) 
(подробнее см.: [Pavitt, 1984])

Источник: составлено авторами.

емый в нашем случае наличием стратегических парт-
нерств, тесно и положительно коррелирует с удовлет-
воренностью масштабом производства. Присутствие 
данного фактора повышает удовлетворенность пред-
принимателя масштабами своей деятельности более 
чем на 14%.

Неожиданностью стал отрицательный (хотя и не 
очень существенный) эффект использования банков-
ских кредитов. Компании, недовольные масштабами де-
ятельности, чаще берут кредиты в банках, по-видимому, 
исключительно в целях поддержания размера и расши-
рения бизнеса. Однако подобный факт может отражать 
специфическую ситуацию в российской экономике, где 
процентные ставки, особенно для небольших предпри-
ятий, сравнительно высоки, и компании предпочитают 
по возможности вообще не брать кредитов. К сожале-
нию, имеющиеся у нас данные не позволяют проверить, 
какое из этих объяснений более справедливо. Тем не 
менее в целом первую гипотезу можно считать под-
твержденной.

Вторая гипотеза, согласно которой неэффективный 
размер предприятий обусловлен негативными факто-
рами спроса, подтвердилась частично. Заметных разли-
чий между фирмами, реализующими свою продукцию 
исключительно в пределах своего региона, и теми, кто 
торгует еще и в других российских регионах, не выяв-
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лено. Несмотря на это, при наличии экспорта предпри-
ниматели с большей вероятностью посчитают размер 
своих компаний достаточным для успешной конкурен-
ции. Кроме того, среднедушевой валовой региональный 
продукт, который можно использовать как косвенный 
показатель уровня спроса, также имеет статистически 
значимый положительный коэффициент. Гипотезой о 
влиянии факторов спроса объясняется и значимый не-
гативный коэффициент для сектора «специализирован-
ных поставщиков», поскольку рынок для такой продук-
ции обычно заметнее ограничен, особенно в регионах.

Самые интересные результаты связаны с третьей 
гипотезой — о вкладе институциональной среды в до-
стижение компаниями адекватного размера. Как уже 
отмечалось, мы использовали региональный индекс кор-
рупции как косвенный показатель качества предприни-
мательского климата и предполагали, что, как и в других 
исследованиях, зависимость между этим показателем и 
возможностью достижения компаниями эффективного 
масштаба производства будет отрицательной. Расчеты 
по модели II подтвердили это предположение, но коэф-
фициент оказался статистически незначимым. Мы пред-
положили, что корреляция между уровнем коррупции и 
степенью удовлетворенности масштабом деятельности 
может зависеть от возраста фирмы. Компании, действу-
ющие в неблагоприятной институциональной среде на 
протяжении длительного времени и сумевшие при этом 
выжить, скорее всего, научились приспосабливаться 

Табл. 2. Описательная статистика

Переменная Scale_
sufficient

Scale_
insufficient Итого

Deficit_qual_workers 18.9% 25.1% 20.1%
Margin_low 9.6% 17.1% 13.3%
External_finance 38.5% 46.7% 41.1%

Old_equipment 23.9
(28.8)

31.2
(35.4)

27.00
(32.0)

Marketsize1 (regional) 54.1 43.8 49.1
Marketsize2 
(interregional)

43.8
(36.0)

39.7
(37.7)

41.4
(36.7)

Marketsize3 (exporters) 59.4% 68.3% 62.5%
Partnerships 43.6% 28.5% 36.0%

Corruption_index 0.51
(0.16)

0.52
(0.15)

0.52
(0.16)

Age_of_firms1  
(after 2008) 13.04 15.53 14.15
Age_of_firms2  
(1999–2008) 40.25 42.06 41.06
Age_of_firms3  
(1992–1998) 29.73 25.65 27.92
Age_of_firms4  
(before 1992) 16.97 16.75 16.87

Number of employees 75.9
(63.2)

54.7
(52.3)

65.4
(58.9)

GRP_pc (2011, тыс. руб. 
на человека)

255.2
(160.3)

242.2
(141.1)

251.2
(153.1)

Число наблюдений 716 574 1290
Примечание: в скобках приведены стандартные ошибки.
Источник: составлено авторами.

Табл. 3. Оценка удовлетворенности владельцев предприятий существующим масштабом 
производства (предельный эффект)

Переменные
Модели

(1) (2) (3)
Deficit_qual_workers –0.0829* (0.0443) –0.0928** (0.0447) –0.0878* (0.0458)
Margin_low –0.176** (0.0480) –0.190*** (0.0490) –0.196*** (0.0492)
External_finance –0.0738 (0.0459) –0.0786* (0.0457) –0.0792* (0.0449)
Old_equipment_share –0.002*** (0.000479) –0.002*** (0.000495) –0.002*** (0.000501)
Partnerships 0.142** (0.0636) 0.142** (0.0641) 0.142** (0.0657)
Marketsize2 –0.0277 (0.0380) –0.0231 (0.0379) –0.0174 (0.0375)
Marketsize3 0.0913 (0.0607) 0.105* (0.0591) 0.111* (0.0585)
Age2 (1999-2008) 0.0845 (0.0532) 0.0940* (0.0526) –0.214 (0.166)
Age3 (1992-1998) 0.122** (0.0520) 0.124** (0.0511) –0.161 (0.171)
Age4(before 1992) 0.0303 (0.0710) –0.00194 (0.0673) –0.412*** (0.138)
GRP_pc 2.63*** (0.923) 2.67*** (0.882)
Corruption_index –0.162 (0.138) –0.723*** (0.258)
Age2*Corruption_Index 0.585* (0.310)
Age3*Corruption_index 0.540* (0.306)
Age4*Corruption_index 0.918** (0.417)
logNum_Employees 0.102*** (0.0219) 0.114*** (0.0232) 0.114*** (0.0229)
Pavitt_gr_2 –0.0600 (0.0441) –0.0531 (0.0431) –0.0554 (0.0431)
Pavitt_gr_3 –0.0998** (0.0477) –0.123*** (0.0441) –0.119*** (0.0429)
Pavitt_gr_4 –0.0263 (0.0804) –0.0203 (0.0837) –0.0224 (0.0851)
Pseudo R2 0.0683 0.0792 0.0828
Число наблюдений 1084 1057 1057
Примечания: В скобках приведены робастные стандартные ошибки; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; для контроля смещения выборки 
использовались веса вероятности.
Источник: составлено авторами.
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и извлекать выгоду из недостатков предприниматель-
ского климата. Согласно приведенной логике молодые 
фирмы должны находиться в самой сложной ситуации. 
Полученные результаты (модель III) подтверждают дан-
ную предпосылку. Если в среднем более высокий уровень 
коррупции повышает неудовлетворенность размером 
фирмы, то совокупный эффект возраста и коррупции в 
отношении предприятий, созданных до начала переход-
ного периода (т. е. в советскую эпоху) оказался положи-
тельным и статистически значимым. Говоря конкретнее, 
наибольшим иммунитетом к коррумпированной среде 
обладают бывшие советские предприятия, сумевшие 
пережить переходный этап. За ними следуют фирмы, об-
разовавшиеся в кризисные времена 1990-х гг., а также в 
период экономического роста (1999–2008). Самыми уяз-
вимыми к влиянию коррупции оказались молодые ком-
пании, возникшие после 2009 г. 

Заключение
Проведенное нами исследование позволило глубже по-
нять описанные в литературе [Wright, Stigliani, 2012] про-
цессы, определяющие характер и развитие предприни-
мательства в российском институциональном контексте.  
В эпоху плановой экономики в обрабатывающей про-
мышленности доминировали крупные и гигантские 
предприятия. Характерными чертами переходного пе-
риода стали сокращение их размеров и зарождение ма-
лого и среднего бизнеса. Однако по развитию данного 
сегмента российская экономика, особенно обрабатыва-
ющий сектор, значительно отстает от других стран. Эта 
проблема не объясняется исключительно спецификой 
структуры промышленности или «эффектом колеи». 
Несомненно, переходный период мог сыграть свою роль, 
что подтверждается следующим фактом: самый высокий 
уровень неудовлетворенности малых и средних ком-
паний масштабами деятельности выявлен в Венгрии — 
единственной стране с переходной экономикой из семи 
рассмотренных стран ЕС. Однако стагнационные тен-
денции в развитии российского сегмента таких компа-
ний имеют более сложный комплекс причин. 

Сравнение статистики, собранной в ходе масштаб-
ных обследований предприятий в семи государствах ЕС 
и в России, позволило идентифицировать существен-
ные различия в доле действующих малых и средних 
предприятий обрабатывающей промышленности, ко-
торые считают свой размер достаточным для успешной 
конкуренции на рынке. В России примерно половина 
из них считают, что увеличение масштабов деятельно-
сти необходимо для успешной конкуренции, тогда как 
в странах ЕС соответствующий показатель составляет 
всего 15%. На фоне сопоставимой средней численности 
занятых российские малые и средние предприятия по 
размерам выручки значительно отстают от европей-
ских. Задача нашей статьи состояла в выявлении аспек-
тов, определяющих степень удовлетворенности руко-

водителей российских фирм масштабами деятельности.  
Мы исходили из того, что проблемы с достижением 
эффективного размера могут быть обусловлены тремя 
группами факторов. К ним относятся: недостаточный 
доступ к необходимым для роста ресурсам; малый раз-
мер рынков и невозможность их расширения ввиду вы-
соких операционных издержек; неблагоприятный дело-
вой климат.

Полученные результаты отчасти соответствуют 
предыдущим эмпирическим исследованиям в развива-
ющихся странах и переходных экономиках. Они пока-
зывают, что предприятия, «благополучные» в терминах 
производственных показателей и ресурсов (квали-
фицированные кадры, новое оборудование, развитые 
контакты и связи), имеют больше шансов достичь оп-
тимального масштаба деятельности. Имеет значение и 
размер рынка, на котором предприятия реализуют свою 
продукцию: доступ к экспортным рынкам повышает 
вероятность удовлетворенности оборотами бизнеса на 
10%. Месторасположение в регионах с более высоким 
показателем среднедушевого валового регионального 
продукта также положительно влияет на удовлетворен-
ность масштабом производства.

Заслуживают внимания эффекты институциональ-
ной среды, касающиеся удовлетворенности предпри-
нимателей масштабом бизнеса. С помощью региональ-
ного индекса коррупции, косвенно иллюстрирующего 
качество институциональной среды, мы установили, 
что коррумпированная среда негативно воздейству-
ет на восприятие адекватности масштаба производ-
ства, однако ее влияние варьирует в зависимости от 
возраста предприятий. Для сравнительно молодых 
компаний (в возрасте менее пяти лет) этот показатель 
крайне негативен, следовательно, к существующему 
предпринимательскому климату в определенной сте-
пени приспосабливаются лишь малые и средние ком-
пании, обладающие солидным опытом выживания в 
неблагоприятной среде. Таким образом, шанс выжить 
имеют только фирмы, способные «договариваться» с 
неэффективной институциональной системой, тем 
самым способствуя ее укреплению. Возможно, имен-
но поэтому в российской обрабатывающей промыш-
ленности, в отличие от других стран, число неболь-
ших компаний столь мало, и лишь очень немногим 
из них удается успешно конкурировать на внешних 
рынках. Неблагоприятная среда — одна из причин не-
удовлетворенности российских предпринимателей 
масштабом своего бизнеса: высокие бюрократические 
барьеры и операционные издержки делают малые пред-
приятия уязвимыми для административного давления. 
Соответственно, чтобы выжить и удержаться на рынке, 
российским компаниям необходим больший масштаб 
по сравнению с игроками из развитых стран.

Статья подготовлена по материалам исследования, выпол-
ненного в рамках Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ в 2015–2017 гг.
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