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Аннотация

В условиях экономических санкций, введенных  
в отношении России рядом зарубежных партне-

ров в 2014 г., особое значение приобретают высоко-
технологичные отрасли хозяйства как важнейший 
источник замещения импортной продукции на вну-
треннем рынке. Одной из ключевых мер поддержки 
таких отраслей служит развитие специализирован-
ных кластеров за счет установления новых и укрепле-
ния существующих связей между субъектами малого 
и среднего бизнеса, крупными предприятиями и на-
учными организациями. Отправной точной эффек-
тивной кластерной политики служит идентификация 
регионов с высоким потенциалом кластеризации ука-
занных отраслей.
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В работе представлена оригинальная методика 
выявления потенциальных кластеров и приведены 
результаты ее апробации в регионах России. Авторы 
демонстрируют, что большинство поддерживаемых 
государством пилотных инновационных проектов 
реализуются в регионах и отраслях, обладающих 
высоким кластерным потенциалом. Произведена 
типологизация пилотных инновационных территори-
альных кластеров в зависимости от потенциала кла-
стеризации регионов их расположения, выраженного 
в соответствующем индексе. Определены регионы со 
сходными или более благоприятными условиями для 
формирования кластеров в инновационных отраслях, 
отобранных в качестве пилотных.
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Актуальная повестка инновационного развития 
России тесно связана с кластерной политикой. В на - 

чале 2012 г. Министерство экономического разви-
тия РФ инициировало конкурсный отбор проектов 
по развитию пилотных инновационных террито-
риальных кластеров (ИТК) в регионах страны. Из 
сотни поданных региональными администрация-
ми заявок государственную поддержку получили  
25 кластерных инициатив. Реципиентами средств стали 
преимущественно проекты в области инновационной 
инфраструктуры [Гохберг, Шадрин, 2015; Kutsenko, 2015; 
Zemtsov et al., 2015; Бортник и др., 2015], которые, в от-
личие от комплексных программ развития кластеров, 
не предполагали реализации исследований и разрабо-
ток (ИиР), инновационной деятельности, (пере)под-
готовки кадров и других масштабных мероприятий1. 
Стратегии социально-экономического развития многих 
российских регионов объявляют создание и поддерж-
ку кластеров одним из приоритетов. Как правило, эта 
мера направлена на реструктуризацию якорных пред-
приятий, создание сети поставщиков вокруг них, раз-
витие малого и среднего технологического предприни-
мательства, а также кооперацию бизнеса с научными и 
образовательными организациями. Многие кластерные 
инициативы возникают «снизу» и зачастую остаются 
незамеченными региональными или федеральными 
властями.

Принципы территориальной концентрации пред-
приятий исследуются на протяжении довольно дли-
тельного времени. Альфред Маршалл (Alfred Marshall) 
применительно к доиндустриальной эпохе подроб-
но описывал «локализованную промышленность» 
(localized industry) [Marshall, 1920], когда предприятия 
определенных групп отраслей размещались в относи-
тельной близости друг к другу, образуя высококонку-
рентные промышленные округа. Объектами анало-
гичных современных исследований служат кластеры 
предприятий как «сконцентрированные по географи-
ческому принципу группы взаимосвязанных компаний, 
специализированных поставщиков, поставщиков услуг 
и аффилированных организаций (в том числе универ-
ситетов, научных организаций и т. д.) в промышленно-
сти или сфере услуг» [Porter, 2008].

Современные зарубежные исследования показыва-
ют, что принадлежность к кластеру выгодна компани-
ям, поскольку облегчает доступ к специализированным 
факторам производства и рабочей силе, специфическим 
знаниям и компетенциям [Porter, 1998; 2008; Karlsson, 
2008]. В кластерах выше интенсивность образования 
новых фирм [Bresnahan et al., 2001; Feldman et al., 2005], 
вероятность их последующего выживания [Staber, 2001; 
Wennberg, Lindqvist, 2010], доля компаний-экспортеров 
[Bair, Gereffi, 2001], экономические показатели [Zhang, Li, 
2008] и инновационная активность предприятий [Cooke, 
Schwartz, 2007].

В фокус государственной политики кластеры по-
пали лишь в 1990-е гг., если не принимать во внимание 
такие близкие, но не тождественные им образования, 
как территориально-производственные комплексы 
[Пилипенко, 2004], полюса роста и т.  п. Последующее 
распространение кластеров связано в первую очередь 
с работами Майкла Портера (Michael Porter) [Porter, 
2008]. Разработанный им подход содержал рекоменда-
ции по повышению конкурентоспособности для целого 
ряда стран, в том числе и для России [Портер, Кетелс, 
2007]. Сегодня кластерную политику активнее всего ве-
дут страны Европейского cоюза (Германия, Франция, 
Испания, Австрия, Чехия) [Ketels, 2003; Ketels et al., 
2012] и Латинской Америки (Мексика, Бразилия, Чили, 
Колумбия). За последние два десятилетия накоплен 
большой массив исследований кластерной политики  
с рекомендациями по ее развитию [Kutsenko, 2015].

Ключевыми вопросами кластерной политики явля-
ются допустимость государственного вмешательства 
в процессы кластеризации и его границы. В профес-
сиональном сообществе распространено мнение, что 
формирование кластеров — естественный процесс, ко-
торому государство может только навредить [Martin et 
al., 2008; Duranton, 2011]. В работе [Van der Linde, 2003] 
лишь один из более 700 проанализированных класте-
ров — в тайваньском Синьчжу (Xīnzhú Shì) — можно 
в полной мере признать результатом целенаправленной 
политики. Вместе с тем найти кластер, не получавший 
государственной поддержки ни в какой форме,  — за-
дача нетривиальная. Некоторые из них, например, в 
сфере креативных индустрий в Великобритании, нахо-
дятся в постоянной зависимости от бюджетных средств 
[Landry, 2008].

Эффективная кластерная политика предполагает 
сбалансированную поддержку, которая, с одной сто-
роны, компенсирует «провалы» рынка, а с другой — не 
порождает сходных «провалов» государства. Ошибки 
последнего могут принимать разнообразные формы — 
неправильный выбор приоритетов или объектов под-
держки, несоответствие регулирующих мер характеру 
проблем, давление заинтересованных групп и т. д., что 
способно свести на нет любые усилия в данной обла-
сти (подробнее см.: [Куценко, 2012]). Многие из таких 
просчетов характеризуют политику целых групп стран. 
Например, некоторые региональные стратегии инно-
вационного развития в Европейском союзе отмечены 
низким уровнем межведомственного взаимодействия, 
фокусом на ИиР в ущерб анализу потребностей рынка, 
превалированием традиционных отраслей над развива-
ющимися, чрезмерным вниманием к престижным про-
ектам и направлениям и т. д. [Sörvik, Midtkandal, 2013].

В последние десятилетия возрос спрос на проек-
ты по выявлению и оценке направлений, обладаю-
щих наибольшим потенциалом развития кластеров 
в регио нальном разрезе. Прежде всего, речь идет об 

Земцов С., Баринова В., Панкратов А., Куценко Е., с. 34–52

1 Проект перечня пилотных программ развития инновационных территориальных кластеров и аналитических материалов к ним от 
05.07.2012 № 135175-АК/Д-19ч. Режим доступа: http://economy.gov.ru/wps/wcm/connect/1a5dcd004bf64bef858d9d77bb90350d/doklad_proekt.
pdf?MOD=AJPERES, дата обращения 26.07.2016. 
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упомянутом проекте под руководством М. Портера 
в США [Porter, 2003; Delgado et al., 2014] и деятельно-
сти Европейской кластерной обсерватории (European 
Cluster Observatory) [Ketels, Protsiv, 2014a; Ketels, Protsiv, 
2014b]. На основе методологии последней в конце  
2000-х гг. был реализован пилотный проект по опреде-
лению приоритетных отраслей и регионов для развития 
кластеров в России [Куценко, 2009; Куценко и др., 2011; 
Данько, Куценко, 2012]. В 2015 г. Российской кластерной 
обсерваторией была запущена Карта кластерных ини-
циатив, которая аккумулировала подробную информа-
цию о примерно 100 кластерах, предоставивших о себе 
сведения в заявительном порядке2.

Соответствие поддерживаемых государством ини-
циатив объективной специализации региона с наи-
большим потенциалом развития кластеров позволяет 
минимизировать риски неэффективности кластерной 
политики. Впрочем, сложный инструментарий для 
определения перспективных направлений использует-
ся сравнительно редко. Так, при отборе кластеров для 
оказания поддержки в регионе Верхней Австрии приме-
нялись только коэффициенты локализации [Pamminger, 
2014]. Однако даже такие сравнительно простые ин-
струменты снимают значительную часть рисков. Мы 
не располагаем сведениями об использовании в явном 
виде того или иного специализированного инструмента 
для определения перспективных отраслей в каком-ли-
бо из российских регионов, поддерживающих развитие 
кластеров на своей территории. Разработка и апроба-
ция таких инструментов видится актуальным практи-
ческим шагом к повышению эффективности кластер-
ной политики в России. Другими важными факторами 
успеха последней, которые нужно принимать во внима-
ние при отборе кластеров, являются:
•	 доминирование частной инициативы [INNO 

Germany AG, 2010, р. 108; Hagenauer et al., 2012,  
р. 2; Абашкин и др., 2012; Lindqvist et al., 2013; 
Куценко, 2015];

•	 приоритет интересов малого и среднего бизне-
са [Dohse, Staehler, 2008; Eickelpasch, 2008; DGCIS, 
2009; Pro Inno Europe, 2009; Christensen et al., 2012; 
Lindqvist et al., 2013];

•	 широкий круг участников кластера и конкуренция 
(а не только кооперация) между ними [Porter, 1998; 
Pamminger, 2014; Куценко, 2015].

Одним из ключевых недостатков пилотных ИТК, 
на наш взгляд, являются незначительное число малых 
предприятий и недостаточный уровень их взаимодей-
ствия. Данная категория участников кластеров макси-

мально заинтересована в самом этом формате, а равно 
в разработке и реализации совместных проектов, кото-
рые позволяют консолидировать ресурсы вокруг общих 
проблем, неразрешимых силами отдельного предпри-
ятия. Согласно проведенным расчетам доля малых и 
средних компаний в общем числе участников пилотных 
кластеров значительно ниже, чем в европейских стра-
нах [Zemtsov et al., 2015; Бортник и др., 2015]. В зару-
бежных проектах по выявлению кластеров перечислен-
ные факторы в настоящее время прямо не учитываются,  
т. е. налицо разрыв между теоретическим знанием, с од-
ной стороны, и экспертным сопровождением практиче-
ских решений — с другой.

Цель нашего исследования состоит в разработке ме-
тодологии выявления отраслевых направлений, наибо-
лее перспективных с точки зрения потенциала развития 
кластеров на региональном уровне. Дополненная таки-
ми факторами, как уровень конкуренции и поддержки 
малого бизнеса, предлагаемая методология будет апро-
бирована путем сопоставления индексов, которые от-
ражают потенциал кластеризации российских регионов 
по выбранным видам экономической деятельности, с 
данными о расположении пилотных ИТК, отобранных 
и поддерживаемых Минэкономразвития России.

Исходные данные и методика 
исследования
Для отбора отраслевых направлений с высоким потен-
циалом развития кластеров будут рассчитаны специ-
альные индексы кластеризации. С этой целью авторами 
был применен следующий алгоритм, основанный на 
принципах методологии Европейской кластерной об-
серватории [Земцов, Буков, 2016]. На первом этапе все 
отечественные пилотные ИТК были в соответствии с 
их главной специализацией3 сгруппированы по высо-
котехнологичным отраслям4 согласно классификатору 
видов экономической деятельности ОКВЭД (табл. 1). 
При этом для некоторых кластеров основыми явля-
ются сразу несколько высокотехнологичных отраслей. 
Собранная статистическая информация по всем ото-
бранным видам деятельности, соответствующим спе-
циализации пилотных ИТК, отражала число фирм по 
регионам России в 2013 г., их выручку и общий уровень 
занятости. Расчетные исследования опирались на дан-
ные баз СПАРК5 и RUSLANA6.

На втором этапе была оценена доля каждого пред-
приятия в совокупной выручке и занятости всех фирм 
в выбранных видах деятельности по каждому региону 

2 Подробнее см.: http://map.cluster.hse.ru, дата обращения 16.06.2016.
3 По данным Российской кластерной обсерватории. Режим доступа: http://cluster.hse.ru/, дата обращения 16.06.2016.
4 По классификации Росстата [Росстат, 2014], основанной на рекомендациях ОЭСР и Евростата, к высокотехнологичным отраслям промышлен-

ности по ОКВЭД относятся: 24.4. Производство фармацевтической продукции; 30. Производство офисного оборудования и вычислительной 
техники; 32. Производство электронных компонентов, аппаратуры для радио, телевидения и связи; 33. Производство медицинских изделий; 
средств измерений, контроля, управления и испытаний; оптических приборов, фото- и кинооборудования; часов; 35.3. Производство лета-
тельных аппаратов, включая космические. Другие отрасли специализации ИТК, такие как нефтехимия, автомобиле- и судостроение, относятся  
к среднетехнологичным. ИКТ (код 72) относится к наукоемкому виду деятельности.

5 СПАРК — система профессионального анализа рынков и компаний. Режим доступа: http://www.spark-interfax.ru/Front/Index.aspx, дата обраще-
ния 16.06.2016.

6 RUSLANA — база данных, содержащая информацию о компаниях России, Украины и Казахстана. Режим доступа: https://ruslana.bvdep.com/, 
дата обращения 16.06.2016.
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Отрасли по ОКВЭД Название ИТК (регион, основные города локализации участников кластера)
1. Фармацевтика и биотехнологии

Производство фармацевтической 
продукции (244)

Производство медицинских 
изделий, включая хирургическое 
оборудование, и ортопедических 
приспособлений (331)

Биофармацевтический кластер (Алтайский край: Барнаул, Бийск)
Кластер фармацевтики, биотехнологий и биомедицины (Калужская область: Обнинск)
Биотехнологический инновационный территориальный кластер (Московская область: 
Пущино)
Инновационный территориальный кластер ядерно-физических и нанотехнологий 
(Московская область: Дубна)
Кластер «Физтех XXI» (Московская область: Долгопрудный, Химки)
Инновационный кластер информационных и биофармацевтических технологий 
(Новосибирская область: Новосибирск)
Кластер медицинской, фармацевтической промышленности, радиационных технологий 
(Санкт-Петербург, Ленинградская область)
Фармацевтика, медицинская техника и информационные технологии (Томская область: 
Томск)
2. Информационно-коммуникационные технологии

Деятельность, связанная  
с использованием вычислительной 
техники и информационных 
технологий (72)

Кластер «Физтех XXI» (Московская область: Долгопрудный, Химки)

Саровский инновационный кластер (Нижегородская область: Саров)
Инновационный кластер информационных и биофармацевтических технологий 
(Новосибирская область: Новосибирск)
Развитие информационных технологий, радиоэлектроники, приборостроения, средств 
связи и инфотелекоммуникаций (Санкт-Петербург)
Фармацевтика, медицинская техника и информационные технологии (Томская область: 
Томск)

3. Авиакосмические технологии

Производство летательных 
аппаратов, включая космические 
(353)

Кластер инновационных технологий ЗАТО г. Железногорск (Красноярский край: 
Железногорск)
Аэрокосмический кластер (Самарская область: Самара)
Инновационный территориальный кластер ракетного двигателестроения «Технополис 
“Новый звездный”» (Пермский край: Пермь)
Консорциум «Научно-образовательно-производственный кластер “Ульяновск-Авиа”» 
(Ульяновская область: Ульяновск)
Инновационный территориальный кластер авиастроения и судостроения (Хабаровский 
край: Хабаровск, Комсомольск-на-Амуре)

4. Нефтехимия
Производство нефтепродуктов 
(232)

Производство резиновых изделий 
(251)

Производство пластмассовых 
изделий (253)

Нижегородский индустриальный инновационный кластер в области автомобилестроения 
и нефтехимии (Нижегородская область: Нижний Новгород, Кстово)
Нефтехимический территориальный кластер (Республика Башкортостан)

Камский инновационный территориально-производственный кластер (Республика 
Татарстан: Набережные Челны, Нижнекамск, Елабуга)

5. Приборостроение и электроника
Производство электрических 
машин и электрооборудования 
(31)

Производство электронных 
компонентов, аппаратуры для 
радио, телевидения и связи (32)

Энергоэффективная светотехника и интеллектуальные системы управления освещением 
(Республика Мордовия: Саранск)
Кластер «Зеленоград» (Москва: Зеленоград)

Развитие информационных технологий, радиоэлектроники, приборостроения, средств 
связи и инфотелекоммуникаций (Санкт-Петербург)

6. Судостроение

Строительство и ремонт судов 
(351)

Судостроительный инновационный территориальный кластер (Архангельская область: 
Архангельск, Северодвинск)
Инновационный территориальный кластер авиастроения и судостроения (Хабаровский 
край: Хабаровск, Комсомольск-на-Амуре)

7. Автомобилестроение

Производство автомобилей, 
прицепов и полуприцепов (34)

Производство автомобилей (341)

Нижегородский индустриальный инновационный кластер в области автомобилестроения 
и нефтехимии (Нижегородская область: Нижний Новгород)
Камский инновационный территориально-производственный кластер (Республика 
Татарстан: Набережные Челны, Елабуга)

Источник: составлено авторами.

Табл. 1.  Высокотехнологичные отрасли специализации пилотных инновационных 
территориальных кластеров в субъектах РФ по данным за 2013 г.

Земцов С., Баринова В., Панкратов А., Куценко Е., с. 34–52
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России. На основе этих данных был рассчитан коэффи-
циент монополизации отрасли в регионе, очищенный 
от возможного влияния показателей одной доминиру-
ющей на локальном рынке компании:

,                                                   (1) 

 ,                                                    (2)

где:
HH — коэффициент монополизации, или концен-

трации7 (индекс Херфиндаля–Хиршмана), отрасли i  
в регионе g;

n — число фирм в отрасли в регионе;
s — доля фирмы f ;
Emp — число работников (человек);
Sale — выручка (млн руб.).
Обратный показатель (1-HH) можно назвать индек-

сом деконцентрации: чем он выше, тем ниже уровень 
монополизации региональной экономики.

На третьем этапе рассчитывались коэффициенты 
локализации исследуемых отраслей в каждом регионе 
по трем параметрам: число фирм, выручка и занятость. 
Три характеристики использованы для взаимной вери-
фикации:

                                        
(3)

                                          (4)

                                      (5)

где:
LQ — коэффициент локализации отрасли i в реги-

оне g;
Firm — число фирм;
R — общероссийское значение показателя.
На четвертом этапе был рассчитан относительный 

размер отрасли региона (Size), т. е. доля принадлежащих 
последней фирм в общероссийском показателе отрасли.

                                                     (6)

                                                      (7)

                                                      (8)

На пятом этапе результаты расчетов были норми-
рованы по формуле линейного масштабирования для 
приведения показателей в интервал [0;1] в целях обес-
печения их сопоставимости.

        (9)

где:
Ind — нормированный индекс отрасли i в регионе 

g по характеристике Inc: число фирм, занятость и вы-
ручка.

На шестом этапе рассчитывался субиндекс потенци-
альной кластеризации по каждой из характеристик:

Cluster_subindFirm
i,g = 1/2 (Ind(LQFirm

i,g) + Ind(SizeFirm))  
IndFirm

i,g  ,                                                                       (10)

Cluster_subindEmp
i,g = 1/2 (Ind(LQEmp

i,g) + Ind(SizeEmp))  
Ind(1–HHEmp

i,g ) ,                                                          (11)  

Cluster_subindSale
i,g = 1/2 (Ind(LQSale

i,g) + Ind(SizeSale))   
Ind(1–HHSale

i,g ) ,                                                          (12)

где
Cluster_subindFirm — субиндекс кластеризации отрас-

ли i в регионе g по числу фирм;
IndFirm — индекс числа фирм отрасли i региона g8;
Cluster_subindEmp — субиндекс кластеризации по за-

нятости в фирмах (численности работников);
Cluster_subindSale — субиндекс кластеризации по вы-

ручке фирм.
На седьмом этапе был определен интегральный ин-

декс потенциальной кластеризации:

Cluster_Indi,g = 1/3 (Cluster_subindFirm
i,g  +  

+ Cluster_subindEmp
i,g  + Cluster_subindSale

i,g) ,            (13) 

где Cluster_Ind — индекс потенциальной кластериза-
ции отрасли i в регионе g.

Индекс потенциальной кластеризации оценивает 
условия образования кластеров в отраслевой и регио-
нальной перспективе и позволяет повысить научную 
обоснованность выбора кластеров как объектов госу-
дарственной поддержки.

Верификация отбора инновационных 
кластеров в России
Для всех регионов с пилотными ИТК были рассчитаны 
индексы потенциальной кластеризации по отраслям 
специализации с последующим их сопоставлением с 
другими субъектами РФ. Наряду с оценкой соответ-
ствия выбранных ИТК регионам с максимальными 
значениями указанного индекса такая процедура дала 
возможность выявить новые регионы, в которых анало-
гичные высокотехнологичные кластерные инициативы 
могли бы быть эффективно поддержаны.

7 Значение индекса >0.25 означает наличие высококонцентрированного регионального рынка.
8 Индекс рассчитывался по числу фирм по формуле (9), но если в регионе больше 100 фирм отрасли i, то значение индекса приравнивалось к 1, 

поскольку такого числа фирм предположительно достаточно для образования кластера. Значение 100 выбрано как минимальное число фирм, 
необходимое для кластеризации.

,

,

,

,

,

.

,
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Фармацевтика и биотехнологии
Российская фармацевтическая отрасль благодаря боль-
шому числу малых и средних предприятий9 является 
одной из наиболее перспективных с точки зрения кла-
стерной политики. Усредненный индекс деконцентра-
ции отрасли (формулы (1) и (2)) в поддержанных реги-
онах превышает 0.75 (табл. 2). По данному направлению 
поддерживаются шесть пилотных ИТК, т. е. наибольшее 
среди всех отраслей число.

В Санкт-Петербурге / Ленинградской области функ-
ционируют порядка 1500 предприятий. Лидерами 
фармацевтической отрасли выступают компании 
«Полисан», «Биокад», «Вертекс», «Герофарм» и др., а  
среди производителей медицинского оборудования  —  
«Электрон», «АСК-Рентген», ЗАО «Термо Фишер Сайен-
тифик», «Тривес». Участниками ИТК являются такие на-
учно-исследовательские организации, как ФГУП «НИИ 
электрофизической аппаратуры им. Д.В. Ефремова», 
Санкт-Петербургская государственная химико-фарма-
цевтическая академия, ОАО «НТЦ “РАТЭК”».

Максимальный индекс потенциала кластеризации 
ожидаемо демонстрирует Москва (рис. 1), где сосредо-
точены 4177 предприятий, производящих и реализу-
ющих фармацевтическую и медико-технологическую 
продукцию, а индекс деконцентрации отрасли состав-
ляет 0.97. В городе функционируют крупные предпри-
ятия — ЗАО «Московская фармацевтическая фабрика», 
ОАО «“Мосхимфармпрепараты” им. Н.А. Семашко», 
ЗАО «Брынцалов-А» и ряд других высокотехнологич-

ных компаний. Среди производителей медицинского 
оборудования можно выделить Московский приборо-
строительный завод им. В.А. Казакова и АО «Юнимед».

Предприятия отрасли сконцентрированы также в 
следующих регионах:
•	 Нижегородская область — 275 предприятий, круп-

нейшее — ОАО «Нижегородский химико-фарма-
цевтический завод “Нижфарм”»;

•	 Свердловская область — 306 предприятий, круп-
нейшее — ГУП «МЕДТЕХНИКА»;

•	 Республика Татарстан — 306 предприятий, круп-
нейшее — ОАО «Казанский медико-инструмен-
тальный завод».

Информационно-коммуникационные 
технологии (ИКТ)
В данном секторе были отобраны пять ИТК. Низкий 
индекс отраслевой концентрации свидетельствует о 
благоприятных условиях для развития кластерных ини-
циатив (табл. 3).

В Санкт-Петербургском кластере ИКТ зарегистри-
рованы около 20 базовых участников, крупнейшие из 
которых — ЗАО «Интел Россия», ЗАО «Транзас», ООО 
«ПРОМТ», ЗАО «Технорос», ОАО «НИИ “Рубин”», ООО 
«Центр речевых технологий» и др. В кластер входят так-
же специализированные научные и образовательные 
учреждения: Санкт-Петербургский государственный 
электротехнический университет «ЛЭТИ» (СПбГЭТУ), 
Санкт-Петербургский государственный уни верси тет  

9 Многие фирмы отрасли представляют собой фасовочные предприятия и аптечные пункты, изготавливающие скоропортящиеся лекарственные 
средства, что необходимо учитывать при интерпретации результатов.

Регион Число 
фирм

Число 
занятых 
на пред-
прияти-
ях (че-
ловек)

Уровень 
диверси-

фикации* 
кластера 
по заня-

тости

Вы-
ручка 
фирм 
(млн 
руб.)

Уровень 
диверси-
фикации 
кластера 

по вы-
ручке

Субин-
декс  

числа
фирм

Субин-
декс 

класте-
ризации  
по заня-

тости

Субиндекс 
кластери-

зации  
по вы-
ручке

Интеграль-
ный индекс  
потенциаль-
ной класте-

ризации

Регионы, где расположены пилотные ИТК
г. Санкт-Петербург/
Ленинградская область 1433 14 087 0.97 11 574 0.96 0.67 0.28 0.16 0.37

Московская область 
(Пущино; «Физтех XXI») 686 12 423 0.97 9586 0.96 0.41 0.25 0.15 0.27

Калужская область 94 1858 0.89 949 0.80 0.32 0.16 0.05 0.18
Томская область 119 1214 0.70 647 0.81 0.36 0.08 0.04 0.16
Новосибирская область 249 3838 0.93 2226 0.89 0.23 0.13 0.06 0.14
Алтайский край 92 2725 0.81 527 0.94 0.17 0.13 0.04 0.11

Потенциальные региональные кластеры
г. Москва 4177 44 874 0.98 50 349 0.96 1.00 0.61 0.51 0.71
Владимирская область 79 3618 0.85 1098 0.82 0.18 0.29 0.09 0.19
Тамбовская область 20 2263 0.65 2295 0.56 0.02 0.27 0.24 0.18
Нижегородская область 275 3521 0.89 2687 0.92 0.32 0.13 0.07 0.17
Республика Татарстан 306 3865 0.76 2229 0.94 0.31 0.11 0.05 0.16
Свердловская область 306 4023 0.91 3398 0.94 0.25 0.11 0.07 0.14
Воронежская область 142 1398 0.89 957 0.89 0.25 0.06 0.04 0.12
* В этой и последующих таблицах соответствующий показатель измеряется значением индекса деконцентрации (см. пояснения  
к формулам (1) и (2)).
Источник: составлено авторами.

Табл. 2.  Оценка потенциала кластеризации фармацевтической отрасли в регионах России

Земцов С., Баринова В., Панкратов А., Куценко Е., с. 34–52
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Рис. 1.  Интегральный индекс потенциальной кластеризации  
фармацевтической отрасли в России по данным за 2013 г.

Источник: составлено авторами.

Регион Число 
фирм

Число 
занятых 
на пред-
прияти-
ях (че-
ловек)

Уровень 
диверси-
фикации 
кластера 

по занято-
сти

Вы-
ручка 
фирм
(млн 
руб.)

Уровень 
диверси-
фикации 
кластера 

по вы-
ручке

Субиндекс 
числа 
фирм

Субин-
декс 

класте-
ризации 
по заня-

тости

Субиндекс 
кластери-
зации по 
выручке

Интеграль-
ный индекс  

потенци-
альной 

кластери-
зации

Регионы, где расположены пилотные ИТК
г. Санкт-Петербург 9041 28 541 1.00 2759 1.00 0.65 0.32 0.17 0.38
Томская область 968 2697 1.00 108 1.00 0.45 0.20 0.05 0.23
Московская область 
(«Физтех XXI») 5550 10 071 1.00 353 1.00 0.50 0.11 0.03 0.21

Новосибирская область 2733 6381 1.00 449 1.00 0.38 0.15 0.08 0.21
Нижегородская область 
(Саров) 2082 4755 1.00 384 1.00 0.35 0.14 0.06 0.18

Потенциальные региональные кластеры
г. Москва 27 063 152 997 0.99 15 831 0.99 1 0.85 0.56 0.80
Ярославская область 963 9024 1.00 102 1.00 0.38 0.53 0.05 0.32
Амурская область 329 1894 0.56 450 0.48 0.26 0.17 0.25 0.23
Республика Татарстан 2533 7532 1.00 599 1.00 0.38 0.20 0.08 0.22
Ростовская область 2772 4349 1.00 168 1.00 0.49 0.12 0.03 0.21
Свердловская область 3697 6055 1.00 501 1.00 0.44 0.11 0.06 0.21
Источник: составлено авторами.

Табл. 3.  Оценка потенциала кластеризации отрасли ИКТ

телекоммуникаций им. М.А. Бонч-Бруевича (СПбГУТ),  
Санкт-Петербургский национальный исследователь-
ский университет информационных технологий, меха-
ники и оптики (НИУ ИТМО).

Сектор ИКТ характеризуется более равномерны-
ми условиями кластеризации между различными ре-

гионами России в сравнении с другими отраслями 
(рис. 2). Среди регионов с высоким потенциалом раз-
вития ИКТ-кластеров отметим Москву с 27 тыс. ком-
паний, Ростовскую и Свердловскую области, а также 
Республику Татарстан со значительным числом фирм  
и высоким потенциалом кластеризации.

Примечание: Здесь и далее звездами отмечены существующие пилотные территориальные кластеры.

Интегральный индекс потенциальной кластеризации

>0.4 0.201–0.4 0.101–0.2 0.051–0.1 0.011–0.05 0–0.01

>500 201–500 101–200 51–100 26–50 0–25
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Авиакосмические технологии
В данной отрасли промышленности поддержано фор-
мирование пяти ИТК (табл. 4).

В регионах базирования ИТК расположены та-
кие лидеры отрасли, как одно из ключевых пред-
приятий авиационного и космического двигателе-
строения ОАО «Кузнецов» (Самара), производитель 
жидкостных ракетных двигателей ПАО «Протон-
ПМ» (Пермь), игрок на рынке строительства, ремон-
та и обслуживания пассажирских самолетов ОАО 
«Авиакор» (Самара), производитель элементов кон-
струкций для воздушных судов ЗАО «АэроКомпозит-
Ульяновск» (Ульяновск). В Хабаровском крае находит-
ся Комсомольский-на-Амуре авиационный завод им. 
Ю.А. Гагарина (КнААЗ), где производится российский 
среднемагистральный лайнер «Сухой Суперджет 100». 
В г. Железногорске Красноярского края расположено 
АО «“Информационные спутниковые системы” им. 
акад. М.Ф. Решетнёва» (АО «ИСС») — крупнейший 
производитель спутников в России.

Самарский аэрокосмический ИТК объединяет че-
тырнадцать базовых резидентов, в том числе ОАО 
«Кузнецов», ОАО «Авиакор», ФГУП «Государственный 
научно-производственный ракетно-космический 
центр “ЦСКБ-Прогресс”», ЗАО «Завод аэродром-
ного оборудования», ФГУП НИИ «Экран» и др. 
Значительные объемы научных исследований реали-
зуют Самарский государственный технический уни-
верситет им. Ю.А. Га гарина (СГТУ) и Самарский госу-

дарственный аэрокосмический университет им. акад. 
С.П. Королёва (СГАУ).

В некоторых регионах, получивших поддержку, со-
средоточено недостаточное для формирования полно-
ценных кластеров число малых и средних фирм. В пер-
вую очередь это касается Хабаровского и Красноярского 
краев. Вместе с тем, указанные пилотные ИТК носят 
меж отраслевой характер: первый включает судострои-
тельные предприятия, второй — предприятия атомной 
промышленности.

Кроме того, развитие кластерных инициатив авиа-
космической отрасли перспективно в Москве, Санкт-
Петербурге, Московской и Нижегородской областях, 
так как в каждом из этих субъектов РФ сконцентриро-
вано более 100 предприятий отрасли (в Москве — 797) 
и крупные научные и образовательные организации 
(рис. 3).

Нефтехимия
В нефтехимической отрасли сегодня поддерживают-
ся три пилотных ИТК: в Республиках Башкортостан и 
Татарстан, а также в Нижегородской области (табл. 5). 
Индекс деконцентрации в указанных регионах составля-
ет около 0.5. Все три региона располагают большим чис-
лом нефтехимических предприятий: в Башкортостане 
и Татарстане их около 1000, в Нижегородской обла-
сти — 765. Среди крупнейших предприятий отметим 
ООО «Лукойл-Нижегороднефтеоргсинтез» (г. Кстово 
и Кстовский район Нижегородской области), ОАО 
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Рис. 2.  Интегральный индекс потенциальной кластеризации  
сектора ИКТ в России по данным за 2013 г.

Источник: составлено авторами.

Земцов С., Баринова В., Панкратов А., Куценко Е., с. 34–52
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Регион Число 
фирм

Число 
занятых 
на пред-
прияти-
ях (чело-

век)

Уровень 
диверси-
фикации 
кластера 

по занято-
сти

Вы-
ручка 
фирм
(млн 
руб.)

Уровень 
дивер-
сифи-
кации 

кластера 
по вы-
ручке

Субин-
декс 

числа 
фирм

Субин-
декс 

класте-
ризации  
по заня-

тости

Субиндекс 
кластери-

зации  
по выруч-

ке

Интеграль-
ный индекс  

потен-
циальной 

кластериза-
ции

Кластеры производства летательных аппаратов (коды ОКВЭД 353, 35304, 35305, 35309)
Регионы, где расположены пилотные ИТК

Самарская область 70 26 155 0.77 24 620 0.82 0.22 0.58 0.17 0.33
Пермский край 14 9326 0.71 24 865 0.76 0.01 0.21 0.17 0.13
Ульяновская область 
(«Ульяновск-Авиа») 31 150 0.75 685 0.75 0.13 0.01 0.01 0.05

Хабаровский край 13 0 1.00 0 1.00 0.02 0.00 0.00 0.01
Красноярский край 15 0 1.00 0 1.00 0.01 0.00 0.00 0.00

Потенциальные региональные кластеры
г. Москва 797 15 161 0.87 66 547 0.72 0.87 0.27 0.36 0.50
Московская область 272 9952 0.88 20 649 0.88 0.67 0.20 0.14 0.34
г. Санкт-Петербург 107 20 707 0.89 49 334 0.90 0.21 0.42 0.35 0.32
Нижегородская область 19 18 745 0.82 21 114 0.82 0.02 0.47 0.15 0.21
Республика Татарстан 87 7812 0.24 44 315 0.09 0.31 0.06 0.03 0.13
Ростовская область 42 15 397 0.49 33 552 0.12 0.08 0.23 0.03 0.11

Кластеры двигателестроения (силовых установок) (код ОКВЭД 35301)
Регионы, где расположены пилотные ИТК

Пермский край 7 5349 1.00 14 085 0.48 0.02 0.24 0.15 0.14
Потенциальные региональные кластеры

г. Москва 44 6791 0.44 7271 0.40 0.27 0.08 0.04 0.13
Ярославская область 3 13 387 0.18 18 932 0.12 0.01 0.15 0.09 0.08
Омская область 7 1341 1.00 3035 0.49 0.03 0.08 0.06 0.06
Источник: составлено авторами.

Табл. 4.  Оценка потенциала кластеризации отрасли авиастроения 
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Рис. 3.  Интегральный индекс потенциальной кластеризации  
авиационно-космической промышленности в России в 2013 г.

Источник: составлено авторами.
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«Газпром нефтехим Салават» (г. Салават Республики 
Башкортостан), ОАО «ТАИФ-НК» и АО «ТАНЕКО»  
(г. Нижнекамск Республики Татарстан).

Якорными участниками Камского производст вен - 
ного ИТК в настоящее время являются 30 орга - 
низаций, среди которых выделяются ОАО «Татнефте-
химинвест-холдинг», ООО УК «Татнефть-Нефтехим», 
ОАО «ТАНЕКО», ОАО «Нижнекамскнефтехим», Нефте- 
химический комплекс ОАО «Татнефть». Кластер  
объединяет значительное число научно-исследователь-
ских организаций, включая Казанский националь-
ный исследовательский технологический университет 
(КНИТУ), Казанский национальный исследователь-
ский технический университет им. А.Н. Туполева 
(КНИТУ-КАИ), Казанский (Приволжский) федераль-
ный университет (КФУ), ОАО «Казанский химический 
научно-исследовательский институт» (КазХимНИИ), 
Камскую государственную инженерно-экономическую 
академию ИНЭКА (КамПИ) в г. Набережные Челны, 
Казанский государственный энергетический универси-
тет (КГЭУ).

Расчеты свидетельствуют о высоком потенциале 
кластеризации предприятий нефтехимической отрасли 
в Москве и Московской области (рис. 4), хотя необхо-
димо учитывать отечественную специфику, связанную 
с регистрацией юридических лиц по месту расположе-
ния высшего исполнительного органа, т. е. в столице 
страны. Таким образом, статистика не всегда отража-
ет реальное территориальное размещение производ-
ства. Все крупнейшие предприятия нефтехимического 
комплекса, расположенные, прежде всего, в Западной 
Сибири, зарегистрированы в Московском регионе, что 

существенно искажает географию отечественной неф-
техимической промышленности.

Тенденцию к кластеризации предприятий нефтехи-
мической отрасли демонстрируют также Ярославская, 
Омская и Самарская области. В последней функциони-
руют 850 предприятий данной специализации, средний 
уровень диверсификации превышает 0.85.

Приборостроение и электроника
Показатель диверсификации отрасли близок к значе-
нию 1, причем не только в тех регионах, где соответ-
ствующие кластеры уже пользуются государственной 
поддержкой, но и в ряде других субъектов РФ. Такое 
значение индикатора свидетельствует о большом по-
тенциале сотрудничества и конкуренции между участ-
никами кластеров (табл. 6).

Официальный перечень ИТК включает един-
ственный кластер приборостроительной специали-
зации — в г. Саранске Республики Мордовия, про-
изводственный потенциал которой, насчитывающий 
132 предприятия, значительно ниже Москвы как ре-
гиона-лидера с около 5000 предприятий. Мордовский 
приборостроительный кластер преимущественно  
специализируется на производстве светотехниче-
ского оборудования и охватывает лишь около  
10 базовых резидентов, в том числе ЗАО НПК 
«Электровыпрямитель», ОАО «Кадошкинский элек-
тротехнический завод», ОАО «Саранский завод точ-
ных приборов», ГУП Республики Мордовия «НИИИС 
им. А.Н. Лодыгина» и др.

Значительный потенциал кластеризации прибо-
ростроительных предприятий выявлен в Москве  

Регион Число 
фирм

Число 
занятых 
на пред-

приятиях 
(человек)

Уровень 
диверси-
фикации 
кластера 

по занято-
сти

Вы-
ручка 
фирм
(млн 
руб.)

Уровень 
диверси-
фикации 
кластера 

по вы-
ручке

Субин-
декс 

числа 
фирм

Субин-
декс 

кластери-
зации  

по заня-
тости

Субиндекс 
кластери-

зации  
по вы-
ручке

Интеграль-
ный индекс  
потенциаль-
ной класте-

ризации

Регионы, где расположены пилотные ИТК
Республика Татарстан 983 21 473 0.91 153 348 0.29 0.47 0.59 0.10 0.38
Республика 
Башкортостан 1083 15 752 0.79 172 476 0.06 0.63 0.41 0.02 0.35

Нижегородская область 
(Нижний Новгород, 
Кстово)

765 14 892 0.95 355 235 0.01 0.40 0.45 0.01 0.29

Потенциальные региональные кластеры
г. Москва 4044 39 582 0.99 112 842 0.64 0.69 0.56 0.10 0.45
Московская область 1889 34 305 0.99 7346 0.81 0.58 0.64 0.01 0.41
Самарская область 847 17 353 0.91 58 081 0.76 0.44 0.47 0.10 0.34
Ярославская область 299 12 169 0.88 28 065 0.39 0.33 0.58 0.05 0.32
Омская область 376 11 493 0.87 40 425 0.37 0.35 0.53 0.07 0.32
г. Санкт-Петербург 1456 21 675 0.98 61 084 0.61 0.38 0.39 0.06 0.28
Краснодарский край 1021 10 378 0.97 142 443 0.68 0.41 0.23 0.19 0.27
Волгоградская область 408 13 045 0.76 249 898 0.04 0.32 0.45 0.04 0.27
Саратовская область 407 9830 0.76 13 063 0.07 0.38 0.40 0.00 0.26
Пермский край 470 13 641 0.82 293 968 0.11 0.31 0.38 0.08 0.26
Ленинградская область 216 7800 0.92 62 208 0.43 0.24 0.38 0.10 0.24
Источник: составлено авторами.

Табл. 5.  Оценка потенциала кластеризации отрасли нефтехимии 

Земцов С., Баринова В., Панкратов А., Куценко Е., с. 34–52
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Рис. 4.  Интегральный индекс потенциальной кластеризации  
нефтехимической промышленности в России в 2013 г.

Источник: составлено авторами.

Регион Число 
фирм

Число 
занятых 
на пред-

приятиях 
(человек)

Уровень 
диверси-
фикации 
кластера 
по заня-

тости

Вы-
ручка 
фирм
(млн 
руб.)

Уровень 
диверси-
фикации 
кластера 

по вы-
ручке

Субин-
декс 

числа 
фирм

Субин-
декс 

класте-
ризации 
по заня-

тости

Субиндекс 
кластери-
зации по 
выручке

Интеграль-
ный индекс  

потенци-
альной 

кластериза-
ции

Кластеры производства электрических машин (приборостроение) (код ОКВЭД 31)
Регионы, где расположены пилотные ИТК

Республика Мордовия 132 7362 0.81 13 169 0.88 0.33 0.47 0.32 0.37
Потенциальные региональные кластеры

г. Москва (Зеленоград) 4962 47 534 0.99 120 685 0.99 0.72 0.54 0.50 0.59
г. Санкт-Петербург 2720 31 753 0.99 103 719 0.97 0.66 0.44 0.47 0.52
Чувашская Республика 324 8773 1.00 20 340 1.00 0.53 0.45 0.44 0.48
Псковская область 145 7389 0.87 17 221 0.88 0.36 0.45 0.50 0.44
Владимирская область 290 12 340 0.91 24 061 0.80 0.34 0.47 0.30 0.37
Свердловская область 1319 15 665 0.97 34 567 0.94 0.50 0.27 0.19 0.32
Московская область 1322 24 801 0.98 51 490 0.97 0.37 0.35 0.25 0.32
Самарская область 786 18 883 0.77 44 322 0.76 0.39 0.30 0.23 0.31

Кластеры электроники (код ОКВЭД 32)
Регионы, где расположены пилотные ИТК

г. Москва (Зеленоград) 4383 37 845 0.98 85 191 0.96 1.00 0.56 0.54 0.70
г. Санкт-Петербург 1277 17 806 0.96 22 121 0.85 0.56 0.34 0.22 0.37

Потенциальные региональные кластеры
Пензенская область 106 1737 0.66 2873 0.51 0.33 0.09 0.26 0.23
Калининградская 
область 179 2274 0.89 3146 0.29 0.38 0.16 0.08 0.21

Калужская область 85 5324 0.78 2302 0.40 0.22 0.31 0.08 0.20
Рязанская область 93 4770 0.61 461 0.73 0.24 0.22 0.04 0.17
Московская область 681 2941 0.92 3712 0.84 0.36 0.05 0.05 0.15
Источник: составлено авторами.

Табл. 6.  Оценка потенциала кластеризации отраслей приборостроения и электроники 
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(4960 предприятий), Санкт-Петербурге (2720 предпри-
ятий) и Московской области (около 1300 предприятий).

В сфере электроники наблюдается полное соот-
ветствие поддерживаемых кластеров потенциалу 
регионов их базирования (рис. 5). Два крупнейших 
кластера расположены в Москве («Зеленоград») и 
Санкт-Петербурге с 4500 и 1200 предприятий со-
ответственно. Важнейшими участниками кластера 
«Зеленоград» являются ОАО «НИИ молекулярной элек-
троники и завод “Микрон”», группа «Ангстрем», ОАО 
НПЦ «ЭЛВИС», Институт проблем проектирования в 
микроэлектронике РАН (ИППМ) и «Зеленоградский 
нанотехнологический центр» (ЗНТЦ).

Существенным кластерным потенциалом в отрас-
ли приборостроения и электроники обладают, по на-
шей оценке, Калининградская, Калужская, Пензенская, 
Рязанская и Московская области.

Судостроение
В судостроении сформированы два ИТК — в Архан-
гельской области (предприятия локализованы в Се-
веродвинске и Архангельске) и Хабаровском крае 
(Хабаровск и Комсомольск-на-Амуре) (табл. 7). В Ар-
хангельской области и Хабаровском крае насчитывает-
ся около 120 и более 50 предприятий отрасли соответ-
ственно.

Как показывают расчеты, потенциал кластери-
зации в выбранных регионах ниже, чем в Санкт-
Петербурге, Приморском крае, Астраханской и Мур-

манской областях, что может позволить выделить 
альтернативные судостроительные кластеры, если 
они успешно пройдут стадию организационного ста-
новления.

Применительно к Архангельской области низкий 
потенциал кластеризации обусловлен прежде всего 
высокой монополизацией судостроения, признаком 
чего служит наличие таких безусловных лидеров от-
расли, как крупнейшее в России АО «ПО «“Севмаш”» 
и концентрирующее более 90% выручки и занятости 
всей судостроительной отрасли в регионе АО «Центр 
судоремонта “Звездочка”». Серьезную роль играют  
научно-исследовательские организации: ОАО «Научно-
исследовательское проектно-технологическое бюро 

“Онега”», Институт судостроения и морской арктиче-
ской техники Северного (Арктического) федерального 
университета им. М.В. Ломоносова (Севмашвтуз САФУ), 
Северо-Западный филиал Института проблем безопас-
ного развития атомной энергетики РАН (ИБРАЭ).

Хабаровский край характеризуется еще менее благо-
приятными условиями для создания судостроительного 
кластера по сравнению с Архангельской областью. Так, 
число профильных предприятий здесь не превышает 
100, а уровень монополизации выше: ПАО «Амурский 
судостроительный завод» — единственная крупная 
верфь, которая генерирует практически всю выручку  
и концентрирует всех занятых в этой отрасли региона.

Из числа альтернативных субъектов РФ (рис. 6) го-
раздо более высоким потенциалом формирования су-
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Рис. 5.  Интегральный индекс потенциальной кластеризации  
электронной промышленности в России в 2013 г.

Источник: составлено авторами.
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Рис. 6.  Интегральный индекс потенциальной кластеризации  
судостроительной промышленности в России в 2013 г.

Источник: составлено авторами.

достроительного кластера обладает Санкт-Петербург, 
для которого значение показателя деконцентрации 
достигает примерно 0.7, а число фирм превышает 600. 
Экономическое лидерство здесь делят четыре крупней-
шие компании, две из которых имеют особый экономи-
ческий вес и значение не только для региона локализа-
ции, но и для всей страны: «Адмиралтейские верфи», 

судостроительный завод «Северная верфь», «Средне-
Невский судостроительный завод» и судостроительная 
фирма «Алмаз».

Среди других субъектов РФ с высоким потенциа-
лом кластеризации можно выделить Приморский край 
(420 предприятий, показатель диверсификации — 0.65), 
Астраханскую (247 предприятий, показатель диверси-

Регион Число 
фирм

Число 
занятых 
на пред-

приятиях 
(человек)

Уровень 
диверси-
фикации 
кластера 

по занято-
сти

Вы-
ручка 
фирм
(млн 
руб.)

Уровень 
диверси-
фикации 
кластера 

по вы-
ручке

Субин-
декс 

числа 
фирм

Субин-
декс 

класте-
ризации 
по заня-

тости

Субиндекс 
кластери-
зации по 
выручке

Интеграль-
ный индекс  

потенци-
альной 

кластериза-
ции

Регионы, где расположены пилотные ИТК
Архангельская область 119 15 634 0.22 31 839 0.25 0.30 0.22 0.19 0.24
Хабаровский край 55 3394 0.02 3890 0.04 0.06 0.004 0.002 0.02

Потенциальные региональные кластеры
г. Санкт-Петербург 616 13 690 0.71 58 828 0.68 0.60 0.34 0.36 0.43
Астраханская область 247 1616 0.79 2011 0.76 0.70 0.12 0.05 0.29
Приморский край 420 1175 0.73 5353 0.57 0.66 0.04 0.04 0.25
Мурманская область 190 99 0.44 260 0.50 0.54 0.00 0.00 0.18
Камчатский край 107 28 0.63 29 0.76 0.51 0.00 0.00 0.17
Калининградская 
область 218 3587 0.16 12 716 0.08 0.39 0.04 0.02 0.15

Нижегородская область 178 5255 0.56 6894 0.72 0.23 0.12 0.05 0.13
Источник: составлено авторами.

Табл. 7.  Оценка потенциала кластеризации отрасли судостроения  
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фикации — 0.77) и Нижегородскую (178 предприятий, 
показатель диверсификации — 0.64) области.

Автомобилестроение
Отечественная автомобильная промышленность бур-
но развивалась во второй половине 2000-х гг. на фоне 
роста инвестиций со стороны крупнейших глобальных 
корпораций: Volkswagen, Toyota, Nissan, Ford, Volvo, 
Hyundai и др. Кластеры со значительным числом малых 
и средних предприятий (в основном поставщиков ком-
понентов и комплектующих) образуются вокруг круп-
ных заводов, созданных как в советский период, так  
и позднее.

Автомобилестроительные кластеры сформированы  
в двух регионах — Нижегородской области и Республике 
Татарстан (табл. 8). На их территории размещены важ-
нейшие предприятия автомобильной отрасли страны — 
ООО «Группа ГАЗ» (Нижегородская область), ПАО 
«КАМАЗ» (г. Набережные Челны Республики Татарстан) 
и ООО «Форд Соллерс Елабуга» (г. Елабуга Республики 
Татарстан). В названных регионах функционируют и 
другие крупные производства: ООО «Павловский ав-
тобусный завод» и ОАО «Заволжский моторный завод» 
(Нижегородская область), ОАО «Производственное 
объединение Елабужский автомобильный завод» (Рес-
публика Татарстан).

В качестве перспективных регионов с точки зрения 
развития автомобилестроительных кластеров могут 

рассматриваться также Самарская (421 предприятие, 
крупнейшее — ОАО «АвтоВАЗ») и Ульяновская об-
ласти (153 предприятия, крупнейшее — ОАО «Улья- 
новский автомобильный завод»), г. Москва (431 пред- 
приятие, важнейшие — ОАО «Завод имени И.А. Ли-
хачева», ЗАО «Рено Россия» (до 2014 г. — «Автофрамос»)).

Территориальное распределение предприятий авто-
мобильной промышленности позволяет отметить так-
же Санкт-Петербург (188 предприятий), где располо-
жены сборочные заводы Toyota, Nissan, General Motors, 
Hyundai, Scania (автобусы) и Magna (завод автокомпо-
нентов), Калужскую и Калининградскую области с их 
автосборочными производствами.

Другие отрасли
Угольная отрасль традиционно не относится к кате-
гории высокотехнологичных, однако обладает значи-
тельным инновационным потенциалом в силу разви-
тия смежных с ней отраслей, прежде всего углехимии 
и переработки отходов. Пилотный ИТК в этой сфере 
создан в Кемеровской области, которая характеризу-
ется наилучшими условиями для развития профиль-
ного кластера: здесь сосредоточены 715 предприятий 
угольной специализации, использующих труд около 
67 тыс. человек. Наряду с крупнейшими предприятия-
ми — ОАО «СУЭК» и ЗАО «Шахта Беловская» — участ-
никами кластера выступили такие научные и образова-
тельные организации, как Кемеровский научный центр 

> 501 201 - 500 101 - 200 51 - 100 26 - 50 < 25

Мурманск

Санкт-Петербург
Архангельск

Москва
Нижний Новгород

Воронеж Ульяновск Екатеринбург

Ростов-на-Дону

Краснодар

Самара
Волгоград

Астрахань

Новосибирск

Тюмень
Томск

Красноярск
Иркутск Хабаровск

Владивосток

Число фирм отрасли в регионе

Интегральный индекс потенциальной кластеризации

>0.4 0.201–0.4 0.101–0.2 0.051–0.1 0.011–0.05 0–0.01

>500 201–500 101–200 51–100 26–50 0–25

Рис. 7.  Интегральный индекс потенциальной кластеризации  
автомобильной промышленности в России в 2013 г.

Источник: составлено авторами.

Земцов С., Баринова В., Панкратов А., Куценко Е., с. 34–52
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Регион Число 
фирм

Число 
занятых 
на пред-

приятиях 
(человек)

Уровень 
диверси-
фикации 
кластера 
по заня-

тости

Вы-
ручка 
фирм
(млн 
руб.)

Уровень 
диверси-
фикации 
кластера 

по вы-
ручке

Субин-
декс 

числа-
фирм

Субин-
декс 

класте-
ризации 
по заня-

тости

Субиндекс 
кластери-
зации по 
выручке

Инте-
гральный 

индекс  
потенци-

альной 
кластери-

зации
Регионы, где расположены пилотные ИТК

Нижегородская область 
(Нижний Новгород) 250 16 350 0.95 8631 0.68 0.55 0.41 0.43 0.46

Республика Татарстан 321 9788 0.93 5285 0.53 0.66 0.23 0.20 0.36
Потенциальные региональные кластеры

Самарская область 421 25 085 0.95 7816 0.49 0.91 0.61 0.28 0.60
Ульяновская область 153 24 423 0.83 1607 0.73 0.68 0.82 0.18 0.56
г. Санкт-Петербург 188 21 984 0.92 8744 0.71 0.28 0.44 0.37 0.36
г. Москва 431 13 148 0.86 5652 0.62 0.55 0.23 0.19 0.33
Челябинская область 229 17 637 0.84 1246 0.85 0.50 0.39 0.08 0.32
Калужская область 42 7964 0.82 9110 0.33 0.08 0.24 0.33 0.22
Московская область 158 6261 0.89 3689 0.49 0.26 0.12 0.11 0.16
Калининградская 
область 39 3139 0.63 4581 0.62 0.05 0.08 0.33 0.15

Ярославская область 51 13 031 0.67 742 0.49 0.10 0.29 0.04 0.14
Республика 
Башкортостан 72 10 992 0.53 476 0.61 0.12 0.15 0.02 0.10

Источник: составлено авторами.

Табл. 8.  Оценка потенциала кластеризации отрасли автомобилестроения 

Сибирского отделения РАН (КемНЦ), Кузбасский го-
сударственный технический университет им. Т.Ф. Гор- 
бачева (КузГТУ), Сибирский государственный инду-
стриальный университет (СГИУ). Структурно более 
близкий к классическому территориально-производ-
ственному комплексу, данный кластер проектируется в 
целях не столько развития угольной промышленности 
Кемеровской области, сколько системной поддержки 
новых отраслей углехимии, переработки отходов и за-
щиты окружающей среды. Конкуренцию Кемерово мо-
гут составить Республика Хакасия, Красноярский край, 
Ростовская и Сахалинская области.

Представленная в статье методика оценки соот-
ветствия регионов базирования пилотных ИТК ре-
альным условиям развития кластеров в субъектах РФ 
в большей степени применима к гражданским секто-
рам российской экономики. Отследить стратегически 
важные «закрытые» отрасли с помощью данной мето-
дики не представляется возможным ввиду отсутствия 
общедоступных статистических данных по ним. Ряд 
таких отраслей вошли и в пилотные ИТК — новые 
материалы (титановый кластер в Свердловской обла-
сти), радиационные технологии (Москва, Московская, 
Нижегородская и Ульяновская области), производ-
ство ядерных материалов (Московская, Ульяновская, 
Нижегородская области и Красноярский край).

Типы пилотных инновационных 
кластеров России
Оценки потенциала кластеризации отечественных 
пилотных ИТК в высокотехнологичных отраслях по-
казали, что анализируемые виды экономической дея-

тельности не одинаково благоприятны для подобных 
инициатив. Различия касаются как неоднородности их 
территориального распределения, так и сложившейся 
рыночной структуры, а также доли малого и среднего 
бизнеса. Все описанные отрасли в зависимости от по-
тенциала кластеризации можно условно разделить на 
три группы в зависимости от степени благоприятности 
внутреннего делового климата.

К отраслям, характеризующимся максимальным ин-
дексом потенциальной кластеризации, относятся: фар-
мацевтика, производство медицинского оборудования 
и биотехнологии; ИКТ; приборостроение (производ-
ство электрических машин) и электроника. Указанные 
отрасли отличаются высокой инновационной активно-
стью, концентрируются в регионах с наиболее высоким 
инновационным потенциалом [Бабурин, Земцов, 2013] 
и именно к ним принадлежит большая часть пилотных 
ИТК. Значительные резервы формирования новых кла-
стеров имеются и в других регионах России. Этот факт 
особенно важен в свете запущенной Министерством 
промышленности и торговли РФ программы поддерж-
ки промышленных кластеров в 2016 г.

Общее сокращение бюджетных ресурсов послед-
них лет заставляет тщательнее подходить к выбору 
направлений государственной поддержки. Потенциал 
кластеризации отраслей может стать важным критери-
ем такого отбора наряду с характеристиками кластера 
(количеством участников, численностью занятых, объ-
емом инвестиций, экспортными возможностями и пр.) 
и конкретных проектов его участников.

Наше исследование охватывало ограниченный круг 
видов экономической деятельности, поэтому выяв-
ление отраслей, восприимчивых к мерам кластерной 
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политики, должно быть продолжено. При этом важно 
учитывать, что статистические группировки подверже-
ны устареванию, а сами данные обрабатываются с за-
держкой, т. е. подобные методологии заведомо нерепре-
зентативны в вопросе идентификации возникающих 
индустрий10. Сказанное не означает, что кластерный 
подход бесполезен. Напротив, в потенциале он может 
оказаться наиболее релевантным задачам системной 
поддержки быстрорастущих компаний (газелей) на 
этапе расширения их деятельности, формирования тес-
ных связей с университетами и научными организаци-
ями, взаимодействия с компаниями с государственным 
участием, для более точной настройки мер государ-
ственной политики, в частности содействия экспорту 
и трансферу технологий. Значимость поддержки воз-
никающих отраслей позволяет включить их в группу с 
наивысшим потенциалом кластеризации в целях реали-
зации кластерной политики.

Далее следует группа важных для отечественной 
экономики отраслей, отличающихся устоявшейся тер-
риториальной структурой производительных сил и 
высокой монополизацией за счет крупнейших пред-
приятий. Речь идет о таких отраслях, как нефтехимия, 
судостроение, угольная промышленность, производ-
ство летательных аппаратов, двигателе- и автомобиле-
строение. Многие из этих отраслей можно определить 
как отечественный хай-тек, формирующий техноло-
гический облик страны на глобальной арене. Другая 
их часть находятся в стадии зрелости или упадка. 
Вероятность появления компаний-газелей здесь ниже, 
а возникновение эффекта самоблокировки — гораздо 
выше. Поддержка кластеров в данных отраслях чревата 
усилением региональных сетей, не столько продвигаю-
щих инновации, сколько заинтересованных в сохране-
нии статуса-кво в экономике. В подобных обстоятель-
ствах государству следует играть более активную роль 
в адаптации отраслей к рынкам будущего и реструкту-
ризации производства, в частности, в повышения доли 
малого и среднего бизнеса с высокими стандартами 
качества продукции. Одним из конкретных инстру-
ментов может стать требование увязки проектов таких 
кластеров с результатами Прогноза научно-технологи-
ческого развития России на долгосрочный период или 
дорожными картами Национальной технологической 
инициативы.

К отраслям третьей группы можно отнести про-
изводство новых материалов (титановый кластер в 
Свердловской области) и ядерные и радиационные тех-
нологии, достоверными данными о которых мы не рас-
полагаем. Эти сферы деятельности наиболее закрыты 
для входа новых компаний и их свободного функцио-
нирования на рынке, а действующие игроки контро-
лируются и управляются государством, что исключает 
расширение их круга за счет представителей частного 
бизнеса. Поддержка таких кластеров принесла свои 
плоды на первом, экспериментальном, этапе реализа-
ции кластерной политики в России.

Усилиями государства к 2016 г. в регионах страны 
уже функционируют десятки кластеров разного профи-
ля: инновационных, промышленных, агропромышлен-
ных, медицинских, туристических и др. Практически 
во всех регионах расположения пилотных ИТК за по-
следние три года возникли новые кластеры и центры 
кластерного развития. В итоге по сравнению с 2012 г. 
ситуация стала принципиально иной, требующей пере-
хода государственной политики на следующий этап, 
включая:
•	 аудит поддерживаемых кластеров с определением 

того, являются ли они проинновационными сетями 
или региональными лоббистами, защищающими 
статус-кво устаревающей отраслевой структуры;

•	 учет фактора репутации кластеров (сетей) при при-
нятии решения о государственной поддержке;

•	 изменение механизма поддержки инновацион-
ных кластеров: а) поддержку совместных про-
ектов участников кластера; б) обязательство по 
частным инвестициям в каждый поддерживаемый 
совместный проект; в) увязку совместных про-
ектов с актуальной технологической повесткой 
(Прогнозом научно-технологического развития РФ, 
Национальной технологической инициативой);

•	 дальнейшую интеграцию кластерного подхода в 
отраслевые программы федеральных органов вла-
сти, курирующих де-факто существующие кла-
стеры (Минсельхоз, Минкомсвязь, Минэнерго, 
Минздрав).

В связи с этим поддержку кластеров третьей группы 
целесообразно продолжить лишь в той мере, в какой 
они соответствуют изложенным новым требованиям.

Заключение
Новизна предлагаемого в настоящей статье подхода  
к определению отраслевых направлений с высоким по-
тенциалом развития кластеров состоит в учете степени 
монополизации регионального рынка, позволившем 
минимизировать искажение итоговых данных круп-
ными предприятиями. Кроме того, авторы включили в 
расчет показатель числа фирм, что позволило выявить 
малые и микропредприятия, о выручке и занятости  
в которых достоверной информации нет.

Была проведена оценка соответствия поддерживае-
мых государством пилотных ИТК реальным региональ-
ным условиям для предпринимательства и конкуренции. 
В целом можно отметить, что подавляющее большин-
ство отобранных Министерством экономического раз-
вития РФ кластеров расположены в регионах с высо-
ким потенциалом кластеризации в соответствующих 
отраслях. В то же время были выявлены субъекты РФ, 
обладающие такими же или даже более благоприятны-
ми по сравнению с отобранными регионами условиями 
для проактивной кластерной политики. В частности, 
расчеты свидетельствуют о более высоком потенциале 
кластеризации судостроительных предприятий Санкт-

10 Для исследования зарождающихся отраслей применяются другие методы анализа (см., например: [Земцов, 2013]).

Земцов С., Баринова В., Панкратов А., Куценко Е., с. 34–52
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Петербурга, Астраханской области, Приморского и Кам - 
чатского краев, нежели Архангельской области и Ха-
баровского края. Фармацевтические кластеры, соз-
данные в Санкт-Петербурге, Московской, Томской, 
Калужской, Новосибирской областях и Алтайском 
крае, имеют потенциальных конкурентов в Москве, 
Нижегородской области и Республике Татарстан.

Нефтехимические кластеры поддерживаются в Рес-
публиках Татарстан, Башкортостан и Нижегородской 
области, тогда как потенциал кластеризации Красно-
дарского края и Самарской области не меньше, чем 
Нижегородской.

Кластеры информационно-коммуникационных тех - 
нологий, кроме поддержанных Москвы, Санкт-
Петербурга, Томской, Московской, Новосибирской 
и Нижегородской областей, имеют высокий потен-
циал кластеризации в Пермском крае, Ростовской и 
Свердловской областях, которые характеризуются со-
поставимыми числом компаний и объемами выручки 
по отрасли в целом.

Авиационные кластеры в Пермском крае и Улья-
новской области отличаются меньшим потенциалом 
кластеризации, чем в столичных регионах (Москве, 
Санкт-Петербурге и Московской области).

Среди кластеров электроники не учтены функцио-
нирующий в Калининградской области «Технополис 
GS» и компании из Пензенской области, которые при-
нимали участие в конкурсе на получение статуса пилот-
ного ИТК в 2012 г.

Стоит отметить, что условием включения в перечень 
пилотных ИТК служило наличие организации-коорди-
натора, которая сформировала бы заявку в довольно 
сжатые сроки. Этим, на наш взгляд, объясняется отсут-
ствие в перечне, сформированном Минэкономразвития 
России, некоторых перспективных кластеров, свиде-
тельствующее не столько о недостатках федеральной 
методики отбора, сколько о низком уровне организа-
ции участников либо недостаточной активности регио-
нальных властей.

Авторы разделили все высокотехнологичные отрас-
ли специализации ИТК на три группы в зависимости 
от значения индекса, отражающего потенциал класте-
ризации. В первую группу вошли фармацевтика, произ-
водство медицинского оборудования и биотехнологии, 
ИКТ, приборостроение (производство электрических 
машин) и электроника. Вторую группу составили  
нефтехимия, судостроение, угольная промышленность, 
производство летательных аппаратов, двигателе- и ав-
томобилестроение. К отраслям третьей группы авторы 
отнесли производство новых материалов (титановый 
кластер в Свердловской области), ядерные и радиа-
ционные технологии.

Каждая из трех названных групп требует инди-
видуального подхода в рамках кластерной политики. 
Для отраслей первой группы целесообразны поддерж-
ка новых кластеров, вовлечение «спящих» регионов и 
расширение инструментария регулирования. В случае 
со второй группой основных усилий требуют адапта-
ция существующих отраслей к рынкам будущего и ре-

структуризация производства, повышение доли малого 
и среднего бизнеса с высокими стандартами качества 
продукции. Кластеры в отраслях третьей группы нуж-
даются в аудите для оценки целесообразности дальней-
шего применения к ним мер кластерной политики.

Ограничения использованного подхода связаны 
с недостаточностью статистических данных, объем 
которых существенно разнится в зависимости от от-
расли и размера компании. Чем больше последняя, тем, 
при прочих равных условиях, больший объем данных 
о ней отражен в официальной отчетности. Данные 
о многих малых и микропредприятиях не содержат 
информации о выручке и численности занятых, а в 
высокотехнологичных и зарождающихся отраслях 
инновационной экономики таких предприятий боль-
шинство. Вот почему в своих расчетах мы вынуждены 
были применять данные обо всех фирмах, а не толь-
ко о малых и средних, полагая, что наличие в регионе 
крупных фирм также позволяет формировать класте-
ры за счет образования спин-оффов и обеспечения 
спроса на продукцию малого бизнеса. Определенная 
погрешность возникает и при соотнесении ИТК с ви-
дами экономической деятельности по ОКВЭД. Многие 
предприятия классифицируются в традиционных от-
раслях, хотя по факту производят инновационную 
продукцию. Так, биотехнологические компании, за-
нимающиеся генной инженерией, отнесены класси-
фикацией к производителям сельскохозяйственной 
продукции. Возможна и обратная ситуация: например, 
многие фармацевтические предприятия, осуществля-
ющие фасовку лекарств, формально классифициру-
ются как высокотехнологичные, хотя инновационной 
продукции не выпускают. По отраслям, связанным с 
оборонно-промышленным комплексом, — судострое-
нию, атомной промышленности, производству средств 
связи и т. д. — информация также отсутствует, что ис-
ключает исследование в них кластерных процессов 
предложенным нами методом.

При расчетах учитывалось место регистрации юри-
дических лиц, а не реальная локализация предприятий, 
поэтому лидерство Москвы как ведущего субъекта РФ 
с высоким потенциалом кластеризации некоторых от-
раслей достаточно условно.

В будущем методику предстоит дополнить анализом 
деятельности образовательных и научно-исследова-
тельских организаций в отраслях специализации кла-
стеров и оценками связей между организациями. Для 
этого потребуются дополнительные исследования кла-
стерных инициатив, в том числе с использованием ре-
зультатов упоминавшегося проекта НИУ ВШЭ «Карта 
кластеров России».

Статья подготовлена по результатам исследо вания, прове-
денного в рамках Программы фундаментальных исследований 
Национального исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» (НИУ ВШЭ), и с использованием средств 
суб сидии в рамках государственной поддержки ведущих 
универси тетов Российской Федерации «5-100».
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