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Аннотация

В статье анализируются изменения в организа-
ции труда на фоне цифровизации, наблюдаемой 
с 1990-х гг., и такого важного фактора послед-

них лет, как появление виртуальных форм занятости. 
Прослеживая эволюцию организации труда на всем 
протяжении ХХ и в начале XXI в., автор выделяет три 
периода: послевоенная индустриализация, автоматиза-
ция и цифровизация, виртуальная экономика. Каждый 
из них соответствует определенной модели производ-
ства — фордизму, тойотизму и уберизации (или веймо-
изму — по названию проекта Google Waymo), которые 
лежат в основе организации труда (управление процес-
сами, проектами и совместной деятельностью) и предъ-
являют различные требования к навыкам работников. 
В ходе анализа эволюции организации труда (включая 
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ее пространственно-временные аспекты) прослежи-
вается, как отношение людей к работе менялось во  
времени.

Наконец, проанализирована концепция коворкин-
га, которая задает культурный контекст виртуальной 
работы. В силу длящегося характера исследования 
в статье представлены лишь первые его результаты. 
Основная же цель состоит в том, чтобы определить, 
как центры коворкинга влияют на социально-эконо-
мическую динамику развитых и развивающихся реги-
онов. Эмпирической основой исследования послужили 
данные 14 углубленных интервью с менеджерами ко-
воркинг-центров в различных регионах, а также ре-
зультаты наблюдений в нескольких из них в течение 
двух периодов продолжительностью один и два месяца.
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Введение
«Как мы будем работать в будущем?» — так звучал во-
прос, заданный участникам семинара, посвященного 
цифровизации и будущему труда. Ответы двух никак 
не связанных между собой групп студентов-социологов 
старших курсов одного из немецких университетов (се-
минар первого семестра) звучали практически одина-
ково: «В будущем мы не будем “работать”… В будущем 
люди будут участвовать в “содержательной деятельно-
сти”, а “работать” будут в основном машины, роботы, 
компьютеры и алгоритмы. Люди будут работать очень 
мало!» Этот весьма оптимистичный сценарий крайне 
упрощает сложную дискуссию о том, как процессы авто-
матизации, информатизации (цифровизации) и транс-
формации [Brynjolfsson, McAffee, 2014; Hirsch-Kreinsen, 
2016; Zuboff, 1988] изменят характер и объем человече-
ского труда в ближайшей перспективе. Вместе с тем он 
наглядно показывает такой важный аспект дискурса о 
будущем работы, как устаревание самой этой концеп-
ции для «поколения Z», или «цифровых аборигенов» 
(digital natives) [Tapscott, 1998]. «Работа» воспринимает-
ся молодежью как атрибут того образа жизни, который 
она отвергает, того социального контекста, в котором 
четко разграничены время труда и отдыха, место рабо-
ты и жизни (личное пространство). В этой социальной 
парадигме «работать» значит действовать в некой раци-
ональной, подчиненной определенным целям иерархии, 
тогда как в личном и семейном контексте можно вести 
себя более эмоционально и отзывчиво. В подобной си-
стеме координат работа, оплачиваемая и иерархическая, 
служит единственной общественно значимой деятель-
ностью. Молодое поколение предпочитает ей «участие 
в содержательной деятельности», что свидетельствует 
об изменении индивидуального и общественного мен-
талитета. Но как его определить и объяснить?

В статье анализируются история организации труда 
в ХХ в. и ее эволюция на фоне цифровизации, наблюда-
емой с 1990-х гг. Выявлены основные критерии, отли-
чающие организацию труда и занятости в аналоговом 
и цифровом (или, лучше сказать, виртуальном) мире. 
Затем на примере феномена коворкинга представлен 
возможный образ будущего труда.

Три периода экономического развития  
в послевоенной Западной Европе
Организацию труда в ХХ в. можно разделить на три 
периода, соответствующие этапам экономического раз-
вития Западной Европы: послевоенная индустриализа-
ция, автоматизация и цифровизация, виртуальная эко-
номика начала XXI в. (табл. 1).

Каждый из этих периодов характеризуется соб-
ственной базовой моделью организации труда и не-
обходимыми навыками работников. Проанализируем 
эти модели и другие процессы создания стоимости, 
которые их определяют, включая социальный ланд-
шафт. Далее подробно рассмотрим, как на организацию 
работы и требования к навыкам сотрудников влияет 
производственная модель. Затем перейдем к тому, как 
в указанные периоды менялось отношение людей к ра-

боте вслед за структурной реорганизацией производ-
ственных процессов и формированием определенного 
пространственно-временного контекста с соответству-
ющими нормами и правилами.

Характеристики базовых моделей производствен-
ных систем фордизма и тойотизма как сравнительно 
хорошо изученных периодов [Piore, Sabel, 1984; Fujita, 
Hill, 1995; Wood, 1991; Bell, 1999] наилучшим образом 
раскрываются на примере автомобильной промыш-
ленности. Автомобильный сектор играл ведущую роль 
в экономике на протяжении ХХ в. и остается в числе 
лидеров в начале нынешнего столетия. В поиске опти-
мальных решений для индивидуальной мобильности в 
современном взаимосвязанном мире были разработаны 
инновационные концепции и структуры, изменившие и 
другие сектора экономики и сферы общественной жиз-
ни. Базовые модели, характерные для трех указанных 
периодов, можно дифференцировать на основе следу-
ющих концепций.
•	 Фордизм — производственная система периода по-

слевоенной индустриализации, когда залогом эко-
номического успеха служил массовый выпуск авто-
мобилей, а фордистские принципы лежали в основе 
организации труда [Forgacs, 1988; Piore, Sabel, 1984].

•	 Тойотизм, или постфордизм, — производственная 
система, которая характерна для периода диверси-
фицированного выпуска высококачественных ав-
томобилей в Японии и основана на более гибкой и 
плоской структуре, ставшей новой базовой моделью 
организации труда [Wood, 1991; Fujita, Hill, 1995]. 

•	 Уберизация, или веймоизм, — новейшая система 
создания стоимости, основанная на идее совмест-
ного использования, революционизировавшей 
структуру производства и потребления и цепочку 
создания стоимости, причем не только в автомо-
бильном секторе. Виртуальная экономика позво-
ляет совместно использовать аналоговые товары 
в личных и коммерческих целях без закрепления 
права собственности (например, автомобили — в 
случае индивидуальной мобильности как услуги) 
благодаря обеспечивающим постоянный доступ к 
ним виртуальным системам. Внедрила эту бизнес-
модель компания Uber, предложившая клиентам 
услуги частных перевозок при посредничестве по-
стоянно действующей общедоступной платформы 
[Stampfl, 2016]. Компания Waymo сделала следую-
щий шаг, предложив в декабре 2018 г. услуги бес-
пилотных такси, которые можно вызывать через 
мобильное приложение [Krafcik, 2018; Laris, 2018]. 
Эта новая бизнес-модель сочетает технологию ав-
тономных (беспилотных) автомобилей с концеп-
цией экономики совместного пользования (shared 
economy) применительно к индивидуальной мо-
бильности. По сути, мы наблюдаем трансформа-
цию традиционной производственной системы в 
универсальную систему создания стоимости, ори-
ентированную на предоставление потребителям 
услуг в виртуальном мире.

Какие выводы можно сделать из нашего кратко-
го обзора базовых моделей производственных систем, 
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Новые технологии и будущее труда

характерных для трех периодов развития автомобиль-
ного сектора? Что смена этих моделей означает с точки 
зрения организации труда и требований к производ-
ственным навыкам и как она повлияла на социальный 
контекст и отношение людей к работе в каждом из пе-
риодов?

Организация труда в ХХ и начале XXI в.
В период послевоенной индустриализации производ-
ственный сектор выступал основным источником стои-
мости и обеспечивал рабочие места для большей части 

населения. Деятельность большинства крупных игро-
ков промышленности опиралась на упомянутую фор-
довскую модель [Piore, Sabel, 1984]. Генри Форду при-
надлежит идея крупной вертикально интегрированной 
компактно расположенной производственной структу-
ры, позволяющей оптимизировать массовое производ-
ство стандартизованных продуктов с использованием 
специализированных машин, управляемых низкоква-
лифицированным ручным трудом [Jessop, 1992]. В осно-
ве данной модели лежит идея экономии на масштабах 
за счет использования современного оборудования на 
больших сборочных линиях. Массовый характер про-

Период
Послевоенная  

индустриализация  
(1949 – конец 1970-х гг.)

Автоматизация  
и цифровизация  
(конец 1980-х –  

конец 2000-х гг.)

Виртуальная экономика  
(с начала 2010-х гг. по н.в.)

Организация труда
Модель Управление процессами (тей-

лоризм/научные инструмен-
ты менеджмента):
•	 стандартизация и разде-

ление производственных 
операций

•	оптимизация процессов, 
контроль их выполнения

•	разделение физического и 
умственного труда; низко-, 
средне- и высококвалифи-
цированный труд

•	иерархическая органи-
зация производственной 
деятельности

Управление проектами (ин-
струменты тотального управ-
ления качеством):
•	 реинтеграция производ-

ственных операций
•	ориентация на внутреннюю 

производственную моти-
вацию

•	 автономный / экономичный 
менеджмент

•	комплексные функциональ-
ные рабочие группы, объ-
единяющие специалистов в 
разных областях

•	плоская иерархия

Управление совместной деятельно-
стью (методология Scrum / ковор-
кинг):
•	 совместная деятельность в проект-

ном формате 
•	 стимулирование самореализации
•	 самоорганизующиеся / самоуправ-

ляемые группы
•	временная производственная коо-

перация
•	матричная организация производ-

ственной деятельности

Доминирующая 
форма работы

Работа на производстве Работа в сфере услуг Создание знаний (цифровая работа / 
виртуальные проекты)

Основные требова-
ния к навыкам

Навыки ручного труда, про-
фессиональные навыки

Технические и профессио-
нальные навыки; непрерыв-
ное обучение, навыки управ-
ления проектами

Навыки использования технологий, 
управления проектами, самореализа-
ции, межкультурного менеджмента

Пространственно-временная организация труда
Локализация ра-
боты

Централизованная компания / 
филиалы компании

Местные промышленные цен-
тры / глобальные сети компа-
ний (аналоговые)

Виртуальные сети компаний

Хронологическое 
структурирование 
производственных 
процессов

Рабочее время (регулярно по 
8–10 часов); перерывы; сво-
бодное время

Самостоятельная регулировка 
рабочего времени

Размывание границ между рабочим  
и личным временем

Общий организационный контекст
Производственная 
система (автомо-
бильная промыш-
ленность как веду-
щая модель)

Фордизм:
•	массовое производство 

(экономия на масштабах)
•	 стандартизованные товары
•	 технологии производства 

конкретных продуктов
•	интеграция всех процессов 

цепочки создания стои-
мости в рамках одной ор-
ганизации (вертикальная 
интеграция) 

•	 городская иерархическая 
структура: центры контро-
ля на периферии; головные 
корпоративные офисы в 
столице и крупных городах 
мира 

Тойотизм (постфордизм):
•	 диверсифицированное 

производство высококаче-
ственной продукции

•	 гибкое специализирован-
ное производство

•	 система «точно в срок» (just 
in time, JIT)

•	минимизация организаци-
онных издержек, аутсор-
синг

•	 тесные контакты и сотруд-
ничество между материн-
ской фирмой и субподряд-
чиками в промышленных 
районах

Уберизация / веймоизм:
•	 концепция совместного потребле-

ния услуг, предлагаемых с помощью 
виртуальных систем

•	переосмысление потребительских 
товаров (например, автомобилей) 
как услуг (например, мобильность) 
на основе логики управления со-
вместными действиями (например, 
логика посреднической платформы)

•	переосмысление ролей произво-
дителя, посредника и потребителя; 
формирование новых цепочек и 
форматов создания стоимости

•	матричная организация сетей для 
совместной деятельности партне-
ров (увеличение сложности)

Пространственная 
ориентация произ-
водственных систем

Локальная Глобальная Виртуальная

Источник: составлено автором.

Табл. 1. Сравнение организационных моделей труда и более широкого контекста трех периодов 
экономического развития Западной Европы
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изводства и потребления обеспечивал процветание за-
падным странам вплоть до 1970-х гг. Их конкурентные 
преимущества были обусловлены инвестициями в тех-
нологическое развитие и внедрением современных ме-
тодов менеджмента. Расширение производственных си-
стем и экономической деятельности носило локальный 
характер даже в рамках реализуемых крупными компа-
ниями стратегий глобализации. Под ней в тот период 
понималось строительство в других странах фабрик, 
оснащенных новейшим оборудованием и использую-
щих передовые ноу-хау. Специализацию связывали ис-
ключительно с производством тех или иных продуктов 
на определенной территории [Fujita, Hill, 1995].

Дальнейший анализ деятельности крупных пред-
приятий производственного сектора периода послево-
енной индустриализации показывает, что вертикально 
интегрированные компании разработали особую си-
стему организации труда, опиравшуюся на идею эконо-
мии на масштабах. Механизмы управления процессами 
адаптировались в духе тейлоризма с его стандартиза-
цией и разделением задач путем их дробления на про-
стейшие операции для оптимизации производственно-
го процесса в рамках иерархически организованного 
труда. Такая система предполагает четкую дифферен-
циацию на низко- и неквалифицированных работников 
ручного труда, с одной стороны, и высококвалифици-
рованных профессионалов и менеджеров — с другой 
(категории «рабочих» и «служащих»). Фирмам были 
необходимы как обширный «базис» низко- и неквали-
фицированных рабочих, так и менее многочисленная 
группа профессионалов на ролях руководителей и спе-
циалистов. Социальный кризис 1929 г. и последующая 
политическая эскалация, послужившие предпосылка-
ми к началу Второй мировой войны, подтолкнули к «де-
комодификации» рабочей силы в социальной политике 
и законодательстве о занятости, т.е. ее защите от рыноч-
ных сил, что в ряде случаев привело к возникновению 
в послевоенной Западной Европе весьма жестких си-
стем регулирования труда [Lutz, 1989; Hall, Soskice, 2001; 
Thelen, 2012].

Итак, дальнейшее разделение труда и применение 
других инструментов тейлоризма в сочетании с поли-
тическими и институциональными ограничениями по-
слевоенных производственных отношений привели к 
глубокой сегментации рынков труда в США и Западной 
Европе [Doiringer, Piore, 1972; Lutz, Sengenberger, 1974]. 
Новая институциональная среда [Hall, Soskice, 2001] 
строилась на принципах оплачиваемого наемного тру-
да на долгосрочной основе. Одним из следствий рас-
пространения такой системы стало строгое разделение 
времени и пространства на рабочее и свободное —  
в соответствии с институциональной структурой, от-
ражающей послевоенные социально-политические 
достижения. Речь, в частности, идет об особом типе 
производственных отношений, трудовых договорах и 
законодательстве о занятости, защищающих права ра-
ботников. Этот институциональный контекст был про-
диктован стремлением к стабильности, безопасности  
и непрерывному росту благосостояния.

Управление проектами как базовая модель 
периода автоматизации и цифровизации
Описанную послевоенную систему серьезно пошат-
нула третья промышленная революция, начавшаяся в 
конце 1980-х гг. В ее основу легли четыре технологиче-
ские инновации: распространение электронных систем 
управления, миниатюризация электронных компонен-
тов, цифровизация информации и разработка просто-
го в использовании программного обеспечения [Bell, 
1999]. Бурное развитие микроэлектроники повлекло за 
собой интенсивную автоматизацию промышленного 
производства, цифровизацию бизнес-коммуникаций и 
управления предприятиями. Для того чтобы восполь-
зоваться преимуществами этих процессов, крупные, 
вертикально интегрированные компании нуждались в 
реорганизации.

Важную роль в реорганизации производства сыгра-
ли концепции модуляризации и фрагментации [Schilling, 
2000], получившие распространение в Западной Европе 
в 1990-е гг. и основанные на опыте Японии 1980-х гг. Речь 
идет о системе, внедренной компанией Toyota и други-
ми японскими автопроизводителями, которые исполь-
зовали новые возможности автоматизации и цифрови-
зации [Taiichi, 1988] весьма инновационным образом, 
позволившим сократить производственный цикл и по-
высить эффективность взимодействия с потребителя-
ми для более полного удовлетворения их потребностей. 
Модуляризация и фрагментация вертикальных цепо-
чек создания стоимости как внутри компаний, так и 
между ними способствовали расширению ассортимен-
та продукции, повышению ее качества и сокращению 
производственного цикла в рамках концепции управ-
ления выпуском «точно в срок». Модуляризация це-
почки создания стоимости позволила также преодолеть 
ограничения массивных вертикально интегрированных 
производственных систем и жесткой организационной 
иерархии, облегчив раскрытие инновационного потен-
циала работников, занятых на производстве и в сфере 
услуг (экономичный менеджмент).

Лежавшая в основе японской автомобильной про-
мышленности с конца 1960-х гг. базовая концепция 
тойотизма [Fujita, Hill, 1995] в 1990-е гг. утратила акту-
альность вслед за трансформацией труда и экономиче-
ской деятельности. Компания Toyota переориентирова-
лась с массового производства и экономии на масштабах 
на диверсифицированный мелкосерийный выпуск вы-
сококачественной продукции [Kern, Schumann, 1984] 
и гибкую адаптацию к запросам различных групп по-
требителей. В центре новой концепции лежал фактор 
времени как ресурса для получения конкурентных пре-
имуществ. Последние в указанный период обеспечива-
лись за счет разработки и реализации диверсифици-
рованной линейки инновационных продуктов и услуг, 
в большей степени соответствующих спросу, чем про-
изводимые ранее, причем в сравнении с конкурентами. 
Другой инновационной концепцией, разработанной в 
этот период, стала стратегия продаж, интегрирующая 
продукты и услуги в соответствии с идеей модуляри-
зации маркетинга. Концепция модуляризации приме-
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нялась компаниями не только для реорганизации про-
изводственных процессов на местном уровне, но и для 
переосмысления структуры цепочек создания стоимо-
сти и разделения труда в международном и глобальном 
масштабе. Реализация идеи экономичного менеджмен-
та в глобальной экономической деятельности привела к 
формированию международных корпоративных сетей 
и утрате мировыми игроками своих региональных и ло-
кальных связей [Fujita, Hill, 1995].

Применительно к организации труда базовая идея 
модуляризации вновь воплотилась в рамках концепции 
управления проектами. В контексте модульного про-
изводства организация работы следовала модели, объ-
единяющей конкретные этапы производства продукта 
или услуги для повышения мотивации и ответствен-
ности работников ручного труда. На первый план выш-
ли функциональная специализация в рамках рабочих 
групп, централизованных или проектных структур, са-
мостоятельно распоряжающихся ресурсами и несущих 
за это ответственность, в то время как разделение на 
неквалифицированных, квалифицированных и высо-
коквалифицированных работников (синих и белых во-
ротничков) или на рабочих и служащих утратило значе-
ние. Такие транформации позволили последовательно 
повышать ответственность работников за результаты 
своей деятельности и производительность труда, одна-
ко привели к ослаблению иерархических структур и за-
просу на новые инструменты менеджмента. Последние 
призваны были прежде всего усилить внутреннюю мо-
тивацию работников, способствовать их самореализа-
ции в противовес корпоративной лояльности, ранее со-
ставлявшей ядро производственного менталитета.

Менялись и требования к навыкам работников: по-
требность в ручном и низкоквалифицированном труде 
снизилась, а спрос на специалистов и квалифицирован-
ных профессионалов вырос как в промышленности, так 
и в быстрорастущем секторе услуг в результате описан-
ной выше концептуальной трансформации труда и ав-
томатизации производства. По мере автоматизации и 
цифровизации расширялся круг операций, требующих 
высокой квалификации, в то время как не требующие 
специальных навыков задачи все чаще (хотя и не пол-
ностью) переходили к машинам. Ускорение прогресса 
микроэлектроники и модульная, глобальная структура 
производственных систем в свою очередь потребовали  
от работников большей гибкости — способности приоб-
ретать новые навыки и компетенции в течение всего пе-
риода производственной деятельности, что нашло свое 
воплощение в концепции непрерывного образования.

В итоге в 1980-е и 1990-е гг. в Западной Европе по-
явились концепции организации труда, расширявшие 
возможности и ответственность работников в исполь-
зовании ресурсов согласно принципам постфордизма. 
Это стало следствием автоматизации и цифровизации 
производства, а также модуляризации и фрагментации 
создания стоимости. Произошедшая трансформация 
привела к существенному изменению корпоративных 
принципов управления персоналом и требований к на-
выкам работников. Рост спроса на квалифицирован-
ные кадры с акцентом на самореализации как главном 

аспекте производственного менталитета способствовал 
тому, что принадлежность к группам квалифициро-
ванных и неквалифицированных специалистов стала 
ключевым фактором социальной дифференциации. На 
передний план вышли содержание работы как основа 
ее субъективации и возможности работников самосто-
ятельно определять условия своего труда, влияющие на 
отношение людей к работе [Beck et al., 1994].

Управление совместной деятельностью 
как базовая модель периода виртуальной 
экономики

Виртуальная революция, начавшаяся с массового рас-
пространения смартфонов в конце 2010-х гг., стала 
серьезным вызовом для организации производства, 
причем изменения могут оказаться глубже той транс-
формации, что была вызвана микроэлектронной рево-
люцией, поскольку под вопрос поставлена вся система 
создания стоимости, лежащая в основании производ-
ственной системы ХХ в. [Rifkin, 2014]. В этом легко убе-
диться на примере автомобильной промышленности. 
Новые возможности глобальной системы интернет-
коммуникаций в сочетании с технологией смартфонов 
обеспечивают постоянный доступ к виртуальной сре-
де. В этом пространстве можно создавать бизнес-моде-
ли, не требующие покупки дорогостоящих, технически 
сложных товаров или услуг благодаря концепции со-
вместного пользования. Суть идеи проста: совместить 
инфраструктуру получения информации и размещения 
заказов в виртуальном пространстве в любое время с 
аналоговой системой обслуживания и совместного ис-
пользования, а инфраструктуру технического обслужи-
вания и сервисной поддержки — с аналоговым и вирту-
альным доступом. Данная концепция предполагает, что 
потребитель больше не становится собственником то-
варов — ими остаются производители или посредники, 
которые организуют их (товаров или услуг) совместное 
использование.

Такой подход способен революционизировать базо-
вую цепочку создания стоимости, поскольку размывает 
роли производителя, потребителя, посредника и поль-
зователя. Концепция экономики совместного использо-
вания бросает вызов экономике потребления, в резуль-
тате чего возникает необходимость в сотрудничестве 
аналоговых производителей с провайдерами аналого-
вых и виртуальных услуг. Компания Waymo, официаль-
ный поставщик услуг беспилотных такси, разработала 
технологию беспилотного управления автомобилем 
и программное приложение для вызова беспилотных 
такси. Для того чтобы сделать их широко доступными, 
Waymo необходимо договориться о сотрудничестве с 
традиционными автопроизводителями и поставщика-
ми соответствующих аналоговых услуг, причем условия 
обсуждаются за закрытыми дверями. Исход таких пере-
говоров — вопрос открытый, поскольку невозможно 
заранее определить, насколько модель беспилотного 
каршеринга как услуги общего пользования изменит 
привычную модель покупки автомобиля в собствен-
ность. Можно, однако, оценить ожидаемые масштабы 
изменения механизма создания стоимости. В случае 
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Waymo, оперирующей таким технически сложным 
продуктом, как беспилотный транспорт, потребуется 
инфраструктура, обеспечивающая безопасность поль-
зователей, которой пока не существует. Единственный 
способ официально вывести беспилотные автомоби-
ли на рынок сегодня — лицензирование беспилотного 
каршеринга и создание инфраструктуры ежедневной 
ревизии технического состояния с возможностью вме-
шательства в случае необходимости1. Этот простой при-
мер показывает, что роли производителя, поставщика 
и посредника меняются, а структура взаимодействия 
участников экономической деятельности усложняется.

Новизна этой бизнес-модели — в виртуальном про-
странстве, которое открывает широкий спектр воз-
можностей. Оно не ограничено потребительскими то-
варами и услугами, но позволяет обмениваться рабочей 
силой, информацией, продуктами культуры, система-
ми хранения и оценки данных и т. д. Логика цифровых 
посреднических платформ [Stampfl, 2016], реализуемая 
компанией Uber, а теперь и Waymo, — лишь один из 
способов открыть виртуальное пространство для эко-
номической деятельности. Другим примером подоб-
ной логики выступает концепция краудсорсинга [van 
Delden, 2016], когда виртуальное пространство служит 
для организации ресурсов и виртуальных сообществ. 
Согласно принципу виртуального «облака» виртуаль-
ное пространство рассматривается как система хране-
ния и представления данных, обеспечивающая доступ 
к информации из любой точки мира и ее совместное 
использование наряду с другими виртуальными то-
варами [Boes et al., 2014]. Логика «интернета вещей» 
позволяет координировать через виртуальное про-
странство работу автоматизированной техники в гло-
бальном масштабе.

Виртуальное пространство открывает мир, в кото-
ром время и расстояние перестают быть неотъемле-
мыми характеристиками совместных действий. Оно 
соединяет людей по всей планете без индивидуальных 
издержек2. На наших глазах происходит разделение 
временного и пространственного контекстов [Giddens, 
1990], и это ключевой момент для понимания логики 
создания виртуальной стоимости. Виртуальное про-
странство расширяет возможности автономного управ-
ления проектами, нацеленного на поиск оптимальных 
решений и координацию совместных действий не-
зависимых, пространственно удаленных индивидов 
на короткой или длительной временной дистанции. 
Совместно произведенными таким образом товарами и 
услугами можно обмениваться по цифровым каналам и 
распространять аналоговые продукты через виртуаль-
ные системы доступа.

Насколько глубоко виртуальное пространство про-
низало организацию труда и какие «новые формы ра-
боты» оно предлагает? Прежде чем ответить на эти 
вопросы, целесообразно разграничить дискурсы «циф-
ровизации труда» и «виртуального производственного 

контекста», нередко смешиваемые в ходе дебатов о бу-
дущем.

Под «цифровизацией труда» следует понимать даль-
нейшую автоматизацию производственной деятельно-
сти, в последнее время затронувшую не только ручные 
операции, но и интеллектуальные задачи [Frey, Osborne, 
2013; Brynjolfsson, McAffee, 2014; Autor, 2015]. Однако 
если прогресс в микроэлектронике и программном 
обеспечении едва ли изменит содержание работы и 
производственные операции как таковые (так, прило-
жения для работы с «большими данными» меняют, а в 
некоторых случаях — полностью автоматизируют ряд 
операций, в том числе в административном секторе), 
то развитие автоматики, в частности робототехники и 
искусственного интеллекта, затронет и содержание тру-
да, и долю ручных операций в нем. Учитывая высокую 
значимость этих процессов и их роль в трансформации 
производственной и трудовой сфер начиная с 1990-х гг. 
[Rifkin, 1995], отметим, что далее речь пойдет о реорга-
низации труда по мере интеграции производственной 
деятельности в виртуальную среду, хотя число реально 
использующих эту модель работников остается сегодня 
крайне незначительным.

Виртуальный контекст меняет такой важный аспект 
организации труда, как совместная деятельность ра-
ботников, разделенных географическими и временны-
ми координатами. Такие профессиональные команды 
могут создавать продукты (приложения, тексты, муль-
тимедиа-контент и т. п.) и предоставлять услуги (про-
граммная кастомизация, деловое администрирование 
и менеджмент, графический дизайн), которые можно 
передавать по цифровым каналам или совместно ис-
пользовать в виртуальном пространстве. Чаще всего 
подобная работа носит интеллектуальный характер и 
оценивается по результатам. С точки зрения организа-
ции труда виртуальное пространство позволяет более 
эффективно использовать инструменты управления 
проектами по сравнению с традиционными корпора-
тивными форматами рабочих групп. Так, методология 
Scrum рассматривает виртуальную среду как поле со-
вместной деятельности. В виртуальном контексте мож-
но формировать временные междисциплинарные экс-
пертные группы для реализации проекта, который даст 
импульс формированию новых групп, занятых в следу-
ющих проектах (гибкая/матричная организация).

Виртуальный контекст гарантирует индивидам 
большую свободу в выборе времени и места работы, но 
одновременно возрастает ответственность за организа-
цию производственного процесса, коммуникации с дру-
гими членами проектной группы и соблюдение инфор-
мационной политики. Виртуальный производственный 
контекст повышает требования к квалификации и 
гибкости работников, к их технологической грамотно-
сти, навыкам управления проектами, к организации и 
стимулированию межкультурных коммуникаций, спо-
собности адаптироваться к постоянно меняющимся  

1	 Например, погодные условия могут поставить безопасность пользователя под угрозу, и ему понадобится помощь водителя.
2	 Хотя для этого необходима инфраструктура полномасштабного доступа к виртуальному пространству.
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условиям и составу рабочих команд на протяжении 
всей профессиональной деятельности.

Некоторый парадокс состоит в том, что расширение 
возможностей организации совместной деятельности 
в «открытом пространстве» сочетается с необходимо-
стью адаптироваться к предельно краткосрочным про-
изводственным связям и на протяжении всей жизни 
сохранять гибкость для работы в динамичной среде. 
Тот же парадокс применительно к более широкому со-
обществу работников умственного труда характеризует 
и концепцию коворкинга как модель гибкой самозаня-
тости. Последнюю можно считать матрицей производ-
ственного менталитета в индивидуализированном вир-
туальном обществе, служащей интеграции отдельных 
(зачастую географически изолированных) творческих 
личностей в рабочее сообщество вне типичного в недав-
нем прошлом контекста прямой занятости. Философия 
коворкинга родилась из бизнес-модели и типа органи-
зации труда в форме «пространства для совместной ра-
боты» (coworking space), распространившегося ныне по 
всей Западной Европе.

История коворкинга проиллюстрирована далее не-
колькими цитатами из интервью с менеджером одно-
го из первых подобных западноевропейских центров, 
основанного в 2005 г. Материал был собран в рамках 
недавнего исследования влияния коворкингов на соци-
ально-экономическое положение в развитых и развива-
ющихся регионах3.

Можно ли считать центры коворкинга 
окном в будущее работы?
Центры коворкинга называют «третьим простран-
ством» [Bouncken, Reuschel, 2018], располагающимся 
между «крайностями» классического офиса, предо-
ставляемого работодателем, и домашнего офиса как 
рабочего места самозанятых. Однако коворкинг — это 
больше, чем «третье пространство». Он объединяет в 
себе целый ряд бизнес-концепций и особую культуру, 
направленную на удовлетворение потребностей гибких, 
энергичных, самостоятельных, независимых и творче-
ских работников4.

Как показывают первые результаты реализуемого 
проекта, к настоящему времени сложилось множество 
моделей коворкинга, нацеленных на решение задач:

1)	 объединения ресурсов и совместной работы в 
составе сети профессионалов;

2)	 поиска недорогих офисов/рабочих мест для 
творческих работников в перенаселенных городах.

Вместе с тем организация коворкингов может спо-
собствовать:

3)	 социально-экономическому развитию струк-
турно слабых регионов через предоставление пло-

щадки для совместной деятельности (например, для 
региональных бизнес-сетей, региональной политики, 
совместных социальных проектов, профессиональной 
поддержки женщин).

Кроме того, коворкинги:
4)	 помогают удовлетворить потребности изолиро-

ванных в «домашнем офисе» работников путем интегра-
ции их в профессиональное сообщество и местные сети; 

5)	 наконец, что особенно важно, могут решить 
проблему ежедневных или еженедельных поездок на 
работу и обратно, предложив приемлемое для работо-
дателя альтернативное рабочее место и возможность 
создания производственного сообщества по месту жи-
тельства работников.

Культура коворкинга упоминается в контексте самых 
разных бизнес-моделей. Каковы же ее основные черты?

Практики коворкинга рассказывают, что концепция 
этой культуры зародилась примерно в 2005 г., когда в 
ряде крупных городов Западной Европы и Северной 
Америки независимо друг от друга появились и при-
обрели популярность «офисы третьего пространства». 
Термин «коворкинг» изобрел Брэд Нойберг (Brad 
Neuberg) — программист, открывший в Сан-Франциско 
альтернативный офис-центр для некоммерческого со-
трудничества. В первую очередь эта концепция была 
адресована сообществу гибких энергичных профессио-
налов цифровой и виртуальной экономики.

Анализ интервью, взятых нами в ходе упомянутого 
проекта, позволяет глубже понять характер этого уже 
вполне развитого сообщества. Особенно содержатель-
ным оказалось интервью с менеджером одного из цен-
тров коворкинга, основанного в 2005 г. в крупном за-
падноевропейском городе, пролившее свет на культуру 
коворкинга. Все последующие цитаты взяты из этого 
интервью.

Идея коворкинга, получившая распространение в 
Западной Европе, восходит к культуре венских кофеен 
XIX в. Такая генеалогия придает позитивный имидж 
«третьему рабочему пространству», рассчитанному в 
первую очередь на творческих работников цифровой 
экономики.

Респондент (менеджер одного из первых центров 
коворкинга в Западной Европе):

В принципе люди всегда работали в кафе. Разница в 
том, что сейчас появились мобильные технологии, бес-
проводные сети и портативные компьютеры, которые 
открывают новые возможности…

Главное здесь — лэптопы и творчество. Творчество 
в том смысле, что это не рутинная работа… Иногда 
присутствует и элемент своего рода лидерства.

Дальнейший анализ интервью позволяет заключить, 
что базовая концепция коворкинга предлагает новый 

3	 Название проекта — «Центры коворкинга: новая модель организационного формата, бизнес-концепции и производственной деятельности» 
(Coworking Spaces: A new model of organization, business concept and work). Первая публикация его результатов (в соавторстве с Симоном Ортелем 
(Simon Oertel)) готовится к печати. На данный момент мы провели 14 интервью с менеджерами центров коворкинга в различных локальных 
контекстах и проанализировали количественные данные. Мы также лично наблюдали за работой резидентов ряда коворкингов на протяжении 
одного-двух месяцев.

4	 Иногда их называют «цифровой богемой» [Friebe, Lobo, 2006], поскольку большинство  работников цифровой экономики, деятельность которых 
осуществляется в виртуальном контексте, являются самозанятыми или фрилансерами. Или «цифровыми номадами» [Ferriss, 2011], когда речь 
идет о разъездных цифровых работниках.
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подход к использованию рабочего пространства, став-
ший возможным благодаря цифровым технологиям и 
виртуальному миру.

Респондент:
На мой взгляд, коворкинг — это культура организа-

ции взаимодействия людей. А взаимодействовать мож-
но в разных местах, не обязательно в офисе… В социаль-
ном плане это действительно так называемое третье 
пространство, которое благодаря цифровизации дей-
ствительно либерализует работу. Люди могут рабо-
тать там, где им больше нравится: в кафе, ресторане, 
библиотеке, вестибюле отеля. Места для коворкинга 
есть даже в торговых центрах…

Но коворкинг подойдет не каждому. Его корпоратив-
ная культура меняется в зависимости от континген-
та… Были случаи, и немало, когда команды [резиден-
тов] отзывали обратно в офис компании. <…> Бывало, 
люди увольнялись с работы, потому что были к это-
му не готовы. Когда понимаешь, что обратной дороги 
нет… некоторые решаются.

Помимо концепции рабочего места культура ковор-
кинга меняет и характер повседневной работы через 
междисциплинарное сотрудничество и формирование 
локальных организационных и виртуальных структур. 
В основе этой концепции лежит проектный принцип. 
Одновременно культура коворкинга способствует ро-
сту толерантности, развитию навыков жизни и работы 
в разнородной, сложно структурированной среде.

Респондент:

Думаю, то, что сегодня происходит в нашем ковор-
кинге, — это будущее труда. Прорыв в будущее, кото-
рый проявляется во множестве деталей.

Все началось с фрилансеров и стартапов, которые 
привыкли к проектной работе. А сейчас мы видим, что 
проектный формат стал нормой. В целом я бы назвал 
это позитивным процессом. В нашем коворкинге он был 
естественным и эволюционным, и сегодня проектная 
работа становится стандартом, особенно в между-
народном контексте. Мы видим, как в мире распро-
страняется нечто для нас привычное уже многие годы: 
работа не привязана к конкретному месту, не надо хо-
дить в офис, не надо работать дома — вот суть ковор-
кинга. Это новая рабочая среда, территория доверия 
и гибкости. В крупных компаниях этот процесс тоже 
идет, но очень медленно, а мы уже реализовали эту идею. 
Разумеется, у нас есть свои правила, в том числе старо-
модные. В принципе, за 160 лет представление о работе 
не поменялось. Я не специалист и никогда не изучал эту 
тему, но, по моим ощущениям, ничего не изменилось.

Случаются и конфликты, трения. Например, стар-
тап одного нашего резидента выпускал продукты для 
веганов, и сам его владелец тоже был веганом. Рядом с 
ним сидела дама на низкоуглеводной диете, она пита-
лась жареной курицей и салатом. В итоге нам пришлось 
наводить между ними мосты, помогать им понять друг 
друга. Здесь нужно учиться толерантности, учиться 
принимать разнообразие. Думаю, это наше преиму-
щество по сравнению с классическим офисом. Конечно, 
там все тоже разные, но обычно люди стремятся брать 
на работу тех, кто на них похож, кто им близок. В свою 
очередь сфера деятельности компании определяет про-

филь работников, так что у них, как правило, много об-
щего. Все они получили одну и ту же специальность, из-
за чего компаниям не хватает разнообразия, которого 
они ищут. Конечно, в юридической фирме должны рабо-
тать юристы, но им было бы интересно пообщаться с 
представителями других профессий.

Заключение
Вернемся к нашему семинару и спросим студентов, что 
они имели в виду, когда утверждали, что в будущем не 
будут работать, а посвятят себя содержательной дея-
тельности. Студенты очень много рассуждали об от-
ношении к работе. Понятие «работа» означает для них 
выполнение стандартных операций гетерономным 
образом. В последнее время оно активно обсуждается 
социологами и общественностью, осознавшими фунда-
ментальный характер трансформации производствен-
ной деятельности и среды. Благодаря автоматизации 
и цифровизации ручной труд все активнее заменяет-
ся интеллектуальным, что влечет за собой повышение 
требований к профессиональным навыкам работников 
и одновременно усиление поляризация между теми, кто 
выполняет задачи разного типа как на производстве, так 
и в сфере услуг [Hirsch-Kreinsen, 2016]. С виртуализаци-
ей производственного контекста последнего десятиле-
тия труд части работников лишился связи с конкретной 
организацией или местом. Под вопросом оказывается 
существующий институциональный формат, а вместе с 
ним и сложившийся производственный менталитет как 
на индивидуальном, так и на общественном уровне.

Работа больше не рассматривается как необходимое 
условие ежемесячного дохода. Она стала персональ-
ным, индивидуальным делом и определяет личность 
работника даже сильнее, чем раньше. Анализ культуры 
коворкинга позволяет заключить, что в будущем само-
занятость в диверсифицированной производственной 
среде перестанет быть прерогативой лишь обладате-
лей творческих способностей и независимого склада 
ума. «Новые» концепции труда уже проникли в тради-
ционные производственные контексты. Дальнейшая 
цифровизация, автоматизация и виртуализация про-
изводственной сферы приведут к размыванию границ 
компаний и других основных форм организации тру-
да, характерных для эпох фордизма и постфордизма. 
Рассматриваемый процесс сопровождается усилением 
различных форм посредничества и координации со-
вместной производственной деятельности независи-
мых субъектов. Прежде всего это агентства, предостав-
ляющие услуги различных специалистов, и службы 
временной занятости, распространившиеся в пост-
фордистскую эпоху. Посреднические платформы вы-
рабатывают новые механизмы организации и контроля 
производственной деятельности в виртуальной среде 
(«кликворкинг»). Наконец, центры коворкинга, «дома 
инноваторов» и другие форматы предлагают незави-
симым самозанятым работникам производственные 
помещения, доступ к инфраструктуре совместного ис-
пользования и возможности участия в профессиональ-
ных сетях, но без обеспечиваемых традиционным рабо-
тодателем социальных гарантий.

Краузе И., с. 52–60
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Растущая роль посредников все чаще ставит под 
вопрос сложившуюся в послевоенной Западной 
Европе институциональную среду, базирующуюся на 
наемном труде в компаниях и других организациях. 
Многие элементы этой среды, прежде считавшиеся 
важными социальными достижениями (законодатель-
ная защита прав работников, официальная система 
социального обеспечения, повсеместное использова-
ние отраслевых соглашений (Branchentarifverträge) и 
т. д.), сейчас воспринимаются совершенно иначе. Как 
показали дебаты о дерегулировании 1990-х гг., даже 
социально ориентированные политики нередко счи-

тают законодательство об охране прав работников 
и  участие в профсоюзах препятствиями для функци-
онирования рынков, что среди прочего привело к ле-
гализации рыночных форматов занятости, таких как 
агентские [Helfen, 2016] и срочные трудовые догово-
ры. Продолжающаяся сегодня либерализация рынка 
труда, обусловленная ускорением технологического 
развития, актуализирует вопрос реинтеграции этих 
процессов в институциональную структуру, которая 
объединяла бы преимущества технологического про-
гресса с социальной солидарностью в виртуальном 
обществе интенсивного труда.
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