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Аннотация

Формирование намерений — один из ключе-
вых этапов предпринимательского процесса. 
Однако декларируемые намерения далеко не 

всегда находят свое конечное воплощение в действу-
ющем бизнесе, а само это расхождение характери-
зуют как разрыв между намерениями и действиями 
(intention-action gap). Настоящая статья основывается 
на ключевых положениях теории запланированно-
го поведения (theory of planned behavior) и концепции 
«встроенности» (embeddedness perspective) и рассмат-
ривает факторы разного уровня, способствующие 
увеличению или снижению вероятности перехода 
от предпринимательских намерений к конкретным 
шагам по созданию бизнеса. К названным факторам 
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относятся наличие семейного дела, поддержка со сто-
роны университетской предпринимательской среды, 
уровень развития региональных институтов.

Данные по 4484 студентам из 32 высших учебных 
заведений России, полученные в ходе реализации меж-
дународного проекта «Глобальное исследование пред-
принимательского духа студентов» (Global University 
Entrepreneurial Spirit Students’ Survey, GUESSS) в 2013–
2014 гг., показывают, что наличие бизнеса у семьи по-
тенциального предпринимателя отрицательно влияет 
на вероятность перехода от намерений к созданию 
предприятия. Эффект от уровня развития региональ-
ной институциональной предпринимательской среды, 
напротив, оказывается положительным.
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Позиции малого и среднего бизнеса (МСБ)  
в структуре российской экономики в настоящее 
время можно охарактеризовать как слабые, что 

заметно сдерживает развитие страны. Так, доля пред-
приятий МСБ в общем обороте товаров и услуг состав-
ляет 25.4% — довольно низкий показатель в сравнении 
с развитыми странами [Романовская, 2015]. В 2015 г. 
поддержка малых и средних предприятий была вклю-
чена Правительством Российской Федерации в пакет 
антикризисных мер [Всемирный банк, 2015]. Одной из 
конкретных ее форм можно считать популяризацию 
карьеры предпринимателя среди молодых россиян и 
создание условий для их вовлечения в создание и раз-
витие собственного бизнеса [Карпунина и др., 2014]. 
Студенты — особенно многообещающая в данном от-
ношении категория [Щеголев, Николаев, 2014]. Именно 
студенческое предпринимательство позволит углубить 
интеграцию молодежи в бизнес-среду и стимулировать 
экономическую активность трудоспособного населе-
ния страны [Хайретдинова, 2014].

Среди опрошенных 4578 студентов из 32 высших 
учебных заведений России в рамках международного 
проекта «Глобальное исследование предприниматель-
ского духа студентов»1 (Global University Entrepreneurial 
Spirit Students’ Survey, GUESSS) в 2013–2014 гг. около 
53% выразили намерение открыть собственный биз-
нес спустя пять лет после выпуска [Широкова и др., 
2015а]. Однако сами по себе предпринимательские на-
мерения далеко не всегда увенчиваются реализацией 
бизнес-идей. Разрыв между намерениями и действия-
ми (intention-action gap), т. е. отказ индивидов от пре-
творения в жизнь существовавших ранее интенций, 
вызывает большой интерес со стороны психологов (см., 
напр.: [Ajzen et al., 2009; Armitage, Conner, 2001; Orbell, 
Sheeran, 1998; Sheeran, 2002; Sniehotta et al., 2005]). Но 
лишь небольшое число исследований данной темы ре-
ализованы специалистами в области изучения пред-
принимательства [Kautonen et al., 2015; Kautonen et al., 
2013; Shirokova et al., 2015; van Gelderen et al., 2015; и др.]. 
В России посвященных этой теме работ обнаружить не 
удалось. Особую актуальность сегодня приобретают 
исследования, направленные на выявление факторов 
роста и снижения вероятности перехода от предприни-
мательских намерений к фактическому созданию пред-
приятия [Liñán, Fayolle, 2015].

Предпринимательские намерения и их реализация 
в значительной мере обусловлены личностными харак-
теристиками начинающего бизнес [Liñán, Fayolle, 2015]. 
Свою роль в этом играют и свойства внешней среды, 
предопределяющие поведение индивида, в том числе 
его вовлечение в предпринимательство [Rauch, 2014]. 
Эта гипотеза базируется на концепции «встроенности» 
(embeddedness perspective), связывающей действия субъ-
екта с системой социальных отношений и контекстом, 
в который он погружен [Granovetter, 1985; Welter, 2011]. 
Цель нашей статьи состоит в оценке влияния факторов 
разного уровня, характеризующих контекст перехода 

от предпринимательских намерений к действиям по 
созданию нового бизнеса студентами российских вузов. 
Теоретическая новизна работы связана с уточнением 
теории запланированного поведения (theory of planned 
behavior) [Ajzen, 1991] путем выявления причин успеха 
такого перехода. В работе также описана применимость 
концепции «встроенности» к анализу роли различных 
параметров окружения индивида в предприниматель-
ском процессе. Наконец, расширены традиционные 
рамки применения институционального подхода в ис-
следованиях предпринимательства и описано место ре-
гиональной институциональной среды в процессе пере-
хода от намерений к действиям по созданию бизнеса.

В первом разделе статьи раскрывается теоретиче-
ская основа исследования и формулируются гипотезы. 
Далее приводится описание использованных методов. 
Третий раздел содержит результаты анализа данных, 
четвертый — их обсуждение. В заключении сформу-
лированы основные выводы, указаны существующие 
ограничения и направления дальнейших исследований 
в рассматриваемой области.

Теоретическая основа  
и гипотезы исследования
Согласно теории запланированного поведения [Ajzen, 
1991] целенаправленным действиям индивида предше-
ствует формирование намерений, которые в свою оче-
редь, зависят от следующих факторов:
•	 персональное отношение к соответствующей дея-

тельности (attitude);
•	 уровень воспринимаемого поведенческого контро-

ля (perceived behavioral control), связанный с пред-
ставлениями о простоте или сложности реализа-
ции задуманного;

•	 субъективные нормы (subjective norm), обусловлен-
ные общественным мнением, способным побудить 
либо отвратить индивида от воплощения намерений.

Намерения служат промежуточным звеном меж-
ду указанными факторами, мостом к осуществлению 
определенных действий и достижению поставленных 
целей [Armitage, Conner, 2001].

Механизм формирования намерений находится в 
фокусе внимания специалистов в области предприни-
мательства на протяжении длительного времени (см., 
напр.: [Bird, 1988; Heuer, Liñán, 2013; Krueger, 2009; Liñán, 
Rodriguez-Cohard, 2015; Shapero, Sokol, 1982; Schlaegel, 
Koenig, 2014; Shook, Bratianu, 2003]). Выявленная ими 
связь между предпринимательскими намерениями и 
фактической деятельностью эмпирически подтверж-
дает положения теории запланированного поведе-
ния [Kautonen et al., 2013; 2015; Liñán, Fayolle, 2015; van 
Gelderen et al., 2015]. Для студентов-предпринимателей 
подобная связь валидна так же, как и для старших воз-
растных категорий [Shirokova et al., 2015]. Ситуация 
карьерного выбора побуждает студентов, намереваю-
щихся связать свою жизнь с предпринимательством, 

1 Подробную информацию о проекте см.: http://www.guesssurvey.org/, дата обращения 26.08.2016. 
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приступить к реализации каких-либо действий уже  
в период обучения, дабы сформировать задел для буду-
щего развития своего бизнеса.

Вместе с тем связь между намерениями и действи-
ями является достаточно слабой. Существующие ис-
следования показывают, что наличие первых объясняет 
не более 30% вариации в результирующем признаке — 
вовлечении в фактические действия [Armitage, Conner, 
2001; Sheeran, 2002]. Подобные результаты свидетель-
ствуют о ситуационной природе трансформации на-
мерений в реальные действия и о существовании 
факторов, катализирующих либо ингибирующих дан-
ный процесс. Согласно концепции «встроенности» 
[Granovetter, 1985] существенное влияние на поведение 
индивида оказывает система социальных отношений 
и контекст, в которые он включен. Применительно к 
предпринимательству это означает, что вероятность пе-
рехода от намерений к действиям по созданию бизнеса 
может зависеть от особенностей окружения индивида. 
В нашем исследовании мы исходим из гипотезы о том, 
что для студента-предпринимателя подобный переход 
встроен в контекст семьи, членом которой он является, 
университетской среды, в которую погружен, и региона, 
в котором он живет и учится.

Наличие семейного бизнеса
Семейный бизнес может во многом предопределять ка-
рьерные установки студента, побуждая его последовать 
профессиональной траектории родителей и заняться 
самостоятельной предпринимательской деятельностью 
[Laspita et al., 2012]. Родители-предприниматели могут 
служить студенту образцом для подражания, демон-
стрируя соответствующие ролевые модели [Chlosta et 
al., 2012]. Кроме того, сами выходцы из предпринима-
тельских семей обладают, как правило, более высоким 
качеством человеческого капитала в силу почерпнутых 
у родителей опыта, знаний и навыков, необходимых для 
ведения бизнеса и непосредственного участия в управ-
лении семейным предприятием [Lentz, Laband, 1990; 
Mueller, 2006]. Таким студентам свойственна большая 
уверенность при переходе от предпринимательских на-
мерений к действиям по созданию бизнеса, что в конеч-
ном счете увеличивает вероятность создания нового 
предприятия [Shirokova et al., 2016].

Помимо развития человеческого капитала владель-
цы семейного бизнеса могут помочь своим детям в 
поиске и привлечении ресурсов для реализации пред-
принимательских намерений. В частности, родите-
ли-предприниматели служат для детей источником 
финансовой поддержки [Dunn, Holtz-Eakin, 2000] и 
обеспечивают им доступ к собственному социальному 
капиталу, т. е. сети контактов с партнерами, постав-
щиками, инвесторами и клиентами [Laspita et al., 2012]. 
Указанные стартовые преимущества выходцев из пред-
принимательских семей перед другими начинающими 
предпринимателями выступают залогом успешного 
перехода от намерений к действиям по открытию соб-
ственного дела. Не менее важна и эмоциональная под-
держка со стороны старшего поколения: одобрение 

или поощрение инициативы также является весомым 
стимулом к фактическому вовлечению в предпринима-
тельскую деятельность [Zanakis et al., 2012].

Российские предприниматели отмечают особую 
роль семейной поддержки на этапе создания и разви-
тия бизнеса [Djankov et al., 2006; McCarthy et al., 2010]. 
Как было установлено ранее, восприятие собственных 
знаний и навыков как достаточных для ведения бизнеса 
и наличие опыта предпринимательской деятельности 
служат важнейшими предпосылками формирования 
соответствующих намерений россиян [Александрова, 
Верховская, 2015]. Можно предположить, что все эти 
факторы релевантны и для выходцев из семей, вла-
деющих бизнесом, что может выразиться не только в 
возникновении соответствующих намерений россий-
ских студентов, но и в переходе к прямым действиям 
в указанной сфере. Приведенные аргументы позволяют 
сформулировать следующую гипотезу:

Н1: Наличие семейного бизнеса усиливает положи-
тельную связь предпринимательских намерений с фак-
тическими действиями российских студентов по созда-
нию бизнеса.

Университетская предпринимательская среда
Помимо семейного окружения деятельность студентов 
по созданию бизнеса также встроена в университет-
ский контекст [Широкова и др., 2015b]. Потенциальные 
студенты-предприниматели проводят в месте обучения 
большую часть своего времени, а значит, академическая 
среда оказывает существенное влияние на предрасполо-
женность к той или иной деятельности. В частности, на 
намерениях учащихся и их дальнейшей трансформации 
в действия по открытию собственного бизнеса могут 
сказаться университетские инициативы, направленные 
на стимулирование предпринимательства среди студен-
тов [Bae et al., 2014; Shirokova et al., 2015; Zhang et al., 2014].

К подобным инициативам можно отнести опреде-
ленные формы образовательной деятельности — курсы 
и семинары по предпринимательству с целью привить 
студентам базовые знания и навыки, необходимые для 
ведения бизнеса [Широкова и др., 2014; Klofsten, 2000]. 
Образовательные инициативы нацелены на повышение 
качества важнейшего ресурса — человеческого капи-
тала, с тем, чтобы компенсировать отсутствие опыта у 
студентов — начинающих предпринимателей [Zhao et 
al., 2005]. Серьезную роль в переходе от предпринима-
тельских намерений к действиям по созданию бизнеса 
играют также создаваемые при университетах биз-
нес-инкубаторы и акселераторы, резиденты которых 
получают возможность в короткие сроки превратить 
свою идею в действующий стартап, найти инвесторов 
и получить экспертную поддержку [Hughes et al., 2007]. 
Университет может служить источником социального 
капитала для молодых предпринимателей за счет про-
грамм наставничества, семинаров и тренингов с уча-
стием опытных предпринимателей, направленных не 
только на приобретение полезных знаний и умений, 
но и на расширение сети деловых контактов [Nielsen, 

Богатырёва К., Широкова Г., с. 25–36
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Lassen, 2012; Davidsson, Honig, 2003; De Clercq, Arenius, 
2006; Morales-Gualdron, Roig, 2005; Sequeira et al., 2007]. 
Наконец, университет может обеспечить доступ к фи-
нансовому капиталу через программы финансирования 
студенческих стартапов [Parker, Belghitar, 2006].

В современной России актуальность развития пред-
принимательской составляющей в деятельности выс-
ших учебных заведений признана повсеместно [Щеголев, 
Николаев, 2014]. В ряде университетов успешно функ-
ционируют бизнес-инкубаторы, помогающие начина-
ющим предпринимателям на этапе запуска проекта. 
Речь идет, в частности, о площадках Национального 
исследовательского университета «Высшая школа эко-
номики», Московского государственного университета 
им. М.В. Ломоносова, Финансового университета при 
Правительстве РФ, Санкт-Петербургского националь-
ного исследовательского университета информацион-
ных технологий, механики и оптики и др. Одновременно 
меняются и требования к подготовке выпускников: на-
ряду с базовыми и специализированными дисципли-
нами особые усилия прилагаются к развитию таких 
личностных качеств, как инициативность, лидерские 
способности, предприимчивость, умение генерировать 
новые идеи и воплощать их в жизнь [Захарова, 2013; 
Резник, Пономаренко, 2010]. В совокупности эти харак-
теристики способны существенно повлиять на форми-
рование предпринимательских намерений и их даль-
нейшую реализацию.

Современные образовательные программы и вне-
учебные занятия все чаще включают бизнес-кейсы, 
компьютерные бизнес-симуляции, разработку бизнес-
планов, семинары и мастер-классы с предпринимате-
лями-экспертами, целевые образовательные модули 
по предпринимательству [Конюхова, 2014; Щеголев, 
Николаев, 2014; Щербакова, 2012]. Внутреннюю дина-
мику и конкурентность указанным образовательным 
формам могут обеспечить конкурсы студенческих биз-
нес-планов, участие в которых позволяет студентам не 
только протестировать свои идеи и получить обратную 
связь от специалистов и опытных предпринимателей, 
но и, в случае победы, добиться финансовой поддержки 
дальнейшего развития. Речь, в частности, идет о таких 
ежегодных мероприятиях, как студенческий конкурс 
бизнес-планов, проводимый Институтом «Высшая 
школа менеджмента» Санкт-Петербургского государ-
ственного университета (ВШМ СПбГУ), или проект 
«Мой первый бизнес» Национального государственного 
технологического университета «МИСиС». Все сказан-
ное можно обобщить в следующей гипотезе:

H2: Благоприятная университетская предпринима-
тельская среда усиливает положительную связь пред-
принимательских намерений российских студентов с 
фактическими действиями российских студентов по 
созданию бизнеса.

Региональная институциональная среда
Наряду с семейным и университетским контекстами, на 
формирование предпринимательских намерений и пе-
реход к действиям по созданию и развитию предприя-

тия могут влиять внешние институциональные условия. 
Последние являются производными от особенностей 
институтов, оказывающих стимулирующее либо сдер-
живающее влияние на развитие предпринимательства 
в регионе. Указанный фактор особенно актуален для 
России — страны с существенными диспропорциями 
в предпринимательской инфраструктуре многочислен-
ных регионов, что непосредственно отражается на ди-
намике развития малого предпринимательства в нацио-
нальных масштабах [Сайдуллаев, 2015].

Институциональный подход к изучению предпри-
нимательства предполагает, что институты задают ус-
ловия, в которых предприниматель действует и прини-
мает решения о создании и управлении собственным 
бизнесом [Bruton et al., 2010; Peng, 2003]. Названные ус-
ловия могут влиять на субъективное восприятие чело-
веком перспектив создания бизнеса и на его готовность 
перейти к практической реализации предприниматель-
ских намерений [Kibler, 2013].

Предпринимательское поведение встроено в инсти-
туциональный контекст и является результатом стиму-
лирующих либо ограничивающих воздействий [Welter, 
2011; Welter, Smallbone, 2011], например, регулятивных 
инициатив органов государственной власти региональ-
ного уровня [Stenholm et al., 2013]. К подобным ини-
циативам можно отнести региональные программы 
поддержки малого бизнеса и предпринимательства, в 
случае масштабной реализации которых начинающие 
предприниматели с большей вероятностью решатся 
перейти от намерений к действиям и инвестировать 
собственные время, ресурсы и усилия в создание пред-
приятия. Однако слабая вовлеченность в такие про-
граммы в большинстве субъектов РФ, наряду с другими 
факторами регионального развития, может оказать на 
этот процесс более сильное негативное влияние. Под 
другими факторами в данном случае подразумеваются 
состояние правовой среды, административные нормы и 
уровень их соблюдения в пределах региона, а также со-
стояние коррупции.

Как показало одно из недавних исследований [Costa, 
Mainardes, 2016], воспринимаемый уровень коррупции 
отрицательно сказывается на формировании предпри-
нимательских намерений. Вероятно, сходное влияние 
этот фактор имеет и в случае перехода к действиям по 
созданию бизнеса, что особенно критично для России, 
занимающей 119-е место из 167 в рейтинге восприя-
тия коррупции [Transparency International, 2015]. По 
данным Европейского банка реконструкции и разви-
тия (European Bank for Reconstruction and Development, 
EBRD), в ряде регионов нашей страны высокий уро-
вень коррупции воспринимается как одно из наиболее 
серьезных препятствий для развития бизнеса [EBRD, 
2012]. Заметным влиянием характеризуются и различ-
ные аспекты социально-экономического развития от-
дельных регионов — доступ к финансовым ресурсам 
и к человеческому капиталу, т. е. наличие кадров раз-
ной квалификации и специализации; размер входных 
барьеров, связанных с общей остротой конкуренции 
или преобладанием в регионе крупных фирм; наличие 
платежеспособного спроса; транспортная обеспечен-
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ность; инженерно-техническая оснащенность; науч-
но-технологический потенциал; информационная сре-
да; ресурсная самодостаточность; уровень развития 
территориальных инновационных кластеров, регио-
нальных бизнес-катализаторов и пр. [Куценко, 2015; 
Макаров, Угнич, 2015; Павлов, 2008; Fritsch, Storey, 2014]. 
Перечисленные параметры значительно варьируют по 
субъектам РФ [EBRD, 2012], а потому различна и сте-
пень их влияния на становление предпринимательских 
намерений и переход к действиям по открытию бизнеса.

Принимая во внимание изложенные аргументы, 
можно сформулировать следующую гипотезу:

H3: Благоприятная институциональная среда в ре - 
гионе усиливает положительную связь между предпри-
нимательскими намерениями и фактическими дей-
ствиями российских студентов по созданию бизнеса.

Обобщенная теоретическая модель исследования 
представлена на рис. 1.

Методология исследования
Описание выборки
Международный проект GUESSS, данные которого 
составили эмпирическую базу нашего исследования, 
стартовал в 2003 г. по инициативе Швейцарского ис-
следовательского института малого бизнеса и предпри-
нимательства Университета Сент-Галлена (KMU-HSG). 
Цель проекта состояла в изучении предприниматель-
ских намерений студентов с учетом влияния таких фак-
торов, как семейная поддержка, университетская среда 
и социокультурный контекст. Проект GUESSS предус-
матривает сбор данных с двухлетним лагом и междуна-
родным охватом студентов различных специальностей. 
В 2013–2014 гг. в нем приняли участие 109 026 студен-
тов из 759 университетов 34 стран. Россия участвует в 
проекте с 2011 г., а его национальным представителем 

выступает Высшая школа менеджмента СПбГУ, кото-
рая отвечает за поиск и привлечение российских уни-
верситетов, перевод и распространение анкеты среди 
участников проекта. С начала октября по конец декабря 
2013 г. были собраны данные по 4578 российским сту-
дентам из 32 высших учебных заведений страны2.

Для целей нашего исследования из общей выборки 
были исключены студенты, приехавшие в Россию по 
обмену, а также обучающиеся по программам дополни-
тельного профессионального образования. Итоговый 
объем выборки составил 4484 студента из 19 регионов 
России.

Зависимая переменная
Поскольку наше исследование сосредоточено на перехо-
де от предпринимательских намерений к фактическим 
действиям по созданию бизнеса, результирующим при-
знаком модели была избрана бинарная переменная. Она 
принимает значение 0 в случае, если студент не совер-
шал никаких действий для открытия собственного дела, 
и 1 — если был предпринят хотя бы один шаг в этом на-
правлении. Перечень таких действий, составленный на 
основе международных проектов «Панельное исследо-
вание предпринимательской динамики» (Panel Study of 
Entrepreneurial Dynamics, PSED) и «Глобальный мони-
торинг предпринимательства» (Global Entrepreneurship 
Monitor, GEM), включал следующие пункты: «Обсужден 
продукт / бизнес-идея с потенциальными клиента-
ми», «Собрана информация о рынках / конкурентах», 
«Написан бизнес-план», «Начата разработка продукта /  
услуги», «Запущены маркетинговые мероприятия/меро-
приятия по стимулированию сбыта», «Приобретены 
необходимые материалы и оборудование для бизнеса», 
«Предприняты попытки получить доступ к внешне-
му финансированию», «Подана заявка на регистра-
цию патента, авторского права, товарного знака», 
«Зарегистрирована фирма», «Продан продукт / услуга». 

 

 

 

 

 Предпринимательские 
намерения

Реализация действий по 
созданию бизнеса

Контрольные 
переменные: возраст, пол, 

специализация

Регион

Вуз

Семья
H3(+)
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Рис. 1. Теоретическая модель исследования

Источник: составлено авторами.

2 Более подробно о проекте GUESSS 2013/2014 в России см.: [Широкова и др., 2015b].

Богатырёва К., Широкова Г., с. 25–36
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Предпринимательская активность населения: причины и паттерны

Независимая переменная
Уровень предпринимательских намерений студентов 
был измерен по шкале, представленной в работе [Liñán, 
Chen, 2009]. Респондентам было предложено оценить 
по шкале от 1 (абсолютно не согласен) до 7 (полно-
стью согласен) следующие утверждения: «Я готов(а) 
сделать все что угодно, чтобы стать предпринимате-
лем», «Моя профессиональная цель — стать предпри-
нимателем», «Я готов(а) приложить все необходимые 
усилия для начала своего дела и управления собственной 
фирмой», «Я решительно настроен(а) на создание сво-
ей фирмы в будущем», «Я серьезно обдумываю возмож-
ность начала своего бизнеса», «У меня есть серьезное 
намерение однажды начать свое дело». Исходя из полу-
ченных ответов рассчитано среднее значение уровня 
предпринимательских намерений каждого студента. 
Пропущенные значения заменены средними по уни-
верситету, поскольку число пропусков не превышало 
7% общей выборки. Распределение пропущенных зна-
чений по основным демографическим характеристикам 
(пол, возраст, профиль обучения, семейное положение) 
в целом отражало тенденции общей выборки без каких-
либо явных отклонений.

Модераторы
Для целей нашего исследования модераторами связи 
между предпринимательскими намерениями студентов 
и их вовлечением в бизнес послужили наличие семей-
ного дела, университетская среда и степень развития 
региональных институтов, стимулирующих деловую 
активность в регионе.

Наличие семейного бизнеса. Данная переменная яв-
ляется бинарной и принимает значение 1 в случае, если 
хотя бы один из родителей студента является предпри-
нимателем, и 0, если это не так.

Университетская предпринимательская среда была 
оценена студентами по шкале от 1 (абсолютно не согла-
сен) до 7 (полностью согласен) при ответе на следую-
щие утверждения: «Атмосфера в моем вузе вдохновля-
ет меня на развитие идей для нового бизнеса», «В вузе 
благоприятный климат для того, чтобы стать пред-
принимателем», «В моем вузе поощряется вовлечение 
студентов в предпринимательскую деятельность» 
[Franke, Lüthje, 2004; Geissler, 2013]. Пропущенные зна-
чения были заменены средними по университету.

Уровень развития региональных институтов был 
операционализирован на основе данных аналитиче-
ского центра Российского банка поддержки малого 
бизнеса и предпринимательства (ОАО «МСП Банк»), 
полученных за период 2012–2013 гг. в рамках исследо-
вания «Индекс качества условий для малого и средне-
го бизнеса» [МСП Банк, 2014]. Цель проекта состояла 
в оценке условий ведения бизнеса в регионах России 
с использованием данных Росстата и материалов ис-
следований, посвященных отечественной предприни-
мательской среде. В расчет принимались следующие 
показатели:

1) факторы производства: доступ к таким необходи-
мым для ведения бизнеса ресурсам, как финансо-

вый и человеческий капитал, региональная пред-
принимательская инфраструктура;

2) спрос и конкурентная среда: барьеры входа на ры-
нок, платежеспособный спрос;

3) управляющее воздействие: поддержка предпри-
нимательства со стороны региональных органов  
власти;

4) макроэкономические риски: инфляция, баланс 
бюджета региона, соотношение доходов и расходов 
в нем, отношение расходов к валовому региональ-
ному продукту;

5) риски, связанные с преступностью, избыточными 
административными барьерами и коррупцией.

В рейтинге МСП Банка регионы РФ ранжированы 
по каждой группе факторов в зависимости от того, оце-
нивалось ли их состояние как хорошее, удовлетвори-
тельное или неудовлетворительное. Эти качественные 
показатели были переведены нами в количественные: 
оценкам состояния группы факторов были присвоены 
следующие значения в соответствии с исходным рей-
тингом: 1 — «неудовлетворительно», 2 — «удовлетво-
рительно», 3 — «хорошо». Далее для каждого региона 
был рассчитан уровень развития институтов, способ-
ных поддержать или ослабить развитие предпринима-
тельства. Список регионов, численность респондентов 
проекта GUESSS и соответствующая оценка уровня 
развития институциональной среды представлены  
в табл. 1.

Контрольные переменные
Личные характеристики студента — возраст и пол — 
способны оказать существенное влияние на форми-
рование предпринимательских намерений и, как след-
ствие, на готовность к реальным действиям по созданию 
бизнеса [Haus et al., 2013; Levesque, Minniti, 2006], а пото-
му указанные переменные введены в модель в качестве 
контрольных. Переменная «возраст» измерена в годах, 
пропущенные значения были заменены на средние в со-
ответствии с подходом, предложенным в работе [Afifi, 
Elashoff, 1966]. Переменная «пол» является бинарной и 
принимает значение 1 для девушек и 0 — для юношей. 
Помимо социально-демографических характеристик 
в расчет принималась также специализация [Kolverei, 
Moen, 1997], поскольку студенты, обучающиеся по про-
филям «Экономика» и «Бизнес/менеджмент», предпо-
ложительно более склонны к предпринимательству. 
Эта переменная также бинарная и принимает значе-
ние 1, если студент обучается по указанным профилям,  
и 0 — во всех остальных случаях.

Надежность измерения латентных переменных, во-
шедших в модель, была протестирована. Показатель 
альфа Кронбаха составил 0.95 для предприниматель-
ских намерений и 0.88 — для университетской предпри-
нимательской среды, что превышает рекомендуемое 
значение 0.7 и свидетельствует о внутренней согласо-
ванности используемых характеристик, описывающих 
указанные теоретические конструкты [Cronbach, 1951]. 
Описательная статистика переменных и корреляцион-
ная матрица приведены в табл. 2 и 3.
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Результаты анализа данных
Тестирование гипотез исследования проводилось пу-
тем оценки трехшаговой логистической регрессии. Для 
исключения гетероскедастичности на всех трех этапах 
оценки использовались робастные стандартные ошиб-
ки. Результаты тестирования гипотез отражены в табл. 4.

На первом этапе исследования были оценены эф-
фекты контрольных переменных (модель 1) и выяв-
лена положительная связь между возрастом студента 
(b  = 0.038, p < 0.05) и фактическими усилиями по соз-
данию бизнеса. Было установлено, что девушки менее 

склонны к реализации предпринимательских намере-
ний по сравнению с юношами (b = –0.981, p < 0.001). 
Наконец, студенты специальностей «Экономика» или 
«Бизнес/менеджмент» демонстрируют более выражен-
ную склонность претворять в жизнь свои бизнес-идеи 
в сравнении с остальными (b = 0.487, p < 0.001).

На втором этапе в модель были добавлены основные 
эффекты (модель 2) и выявлена прямая связь между 
намерениями и вовлечением студентов в предприни-
мательскую активность (b = 0.503, p < 0.001). Помимо 
этого установлены положительный эффект наличия 

Табл. 1. Оценки уровня развития региональной институциональной среды в России в 2014 г.

Регион
Коли-
чество 

респон-
дентов

Факторы 
производ-

ства

Спрос  
и конкурент-

ная среда

Управляю-
щее воздей-

ствие

Макроэко- 
номические 

риски

Админи-
стративные 

барьеры  
и коррупция

Итоговая 
оценка

Алтайский край 38 3 1 2 1 2 9
Астраханская 
область

55
1 1 1 3 2 8

Брянская область 123 1 2 2 1 2 8
Волгоградская 
область

101
1 2 2 2 1 8

Воронежская 
область

90
2 2 2 2 3 11

Иркутская область 142 1 2 2 3 3 11
Красноярский край 90 2 2 1 1 2 8
Москва 540 2 3 3 2 2 12
Новгородская 
область

211
2 2 2 3 2 11

Новосибирская 
область

82
2 2 2 3 2 11

Пермский край 225 1 3 3 2 1 10
Приморский край 186 2 1 1 2 3 9
Республика Саха 
(Якутия)

222
3 2 3 3 3 14

Республика 
Татарстан

469
2 3 3 3 3 14

Ростовская область 83 1 2 3 3 3 12
Санкт-Петербург 1026 2 3 2 3 3 13
Свердловская 
область

42
1 3 2 2 2 10

Ставропольский 
край

635
1 2 1 2 2 8

Томская область 97 2 3 2 2 2 11
Источник: составлено авторами по материалам [МСП Банк, 2014].

Табл. 2. Описательная статистика

Переменная Среднее значение Стандартное отклонение Min Max
1. Факт перехода от намерений к действиям — — 0 1
2. Предпринимательские намерения 4.60 1.62 1 7
3. Наличие семейного бизнеса — — 0 1
4. Университетская предпринимательская среда 4.43 1.57 1 7
5. Региональные институты 9.54 1.78 6 12
6. Возраст 20.14 1.86 17 40
7. Пол — — 0 1
8. Специализация — — 0 1
Источник: составлено авторами.
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семейного бизнеса (b = 0.418, p < 0.001) и отрицатель-
ный  — университетской предпринимательской среды 
(b = –0.057, p < 0.05).

На третьем этапе — тестирование модерирующих 
эффектов (модель 3) — при добавлении модерато-
ров оценка коэффициента регрессии при переменной 
«предпринимательские намерения» перестала быть ста-
тистически значимой, что свидетельствует о ситуатив-
ности перехода от намерений к реальным действиям 
по созданию бизнеса. Результаты эмпирической про-
верки показали, что к факторам, стимулирующим этот 
процесс, можно отнести уровень развития региональ-
ной институциональной среды (b = 0.042, p < 0.05), что 
подтверждает гипотезу H3. Оценка коэффициента при 
переменной, отражающей наличие семейного бизне-
са, оказалась отрицательной: студенты — дети пред-
принимателей менее склонны к реализации собствен-

ных коммерческих инициатив (b = –0.102, p < 0.1), что 
опровергает гипотезу Н1. Коэффициент регрессии для 
университетской предпринимательской среды оказался 
незначимым, следовательно, гипотезу H2 подтвердить  
не удалось.

Обсуждение полученных результатов
Теория запланированного действия [Ajzen, 1991] пред-
полагает прямую связь намерений с шагами по их 
осуществлению. Результаты нашего исследования под-
твердили справедливость этой теории применитель-
но к переходу от предпринимательских намерений 
к созданию и развитию бизнеса начинающими пред-
принимателями из числа студентов российских вузов. 
Подобный интуитивно достоверный вывод согласу-
ется с большинством исследований в данной области 

Табл. 3. Корреляционная матрица

Переменные 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Факт перехода от намерений к действиям 1
2. Предпринимательские намерения 0.254** 1
3. Наличие семейного бизнеса 0.010** 0.099** 1
4. Университетская предпринимательская среда 0.031* 0.266 -0.004 1
5. Региональные институты -0.005 -0.067** -0.015 -0.031* 1
6. Возраст 0.041* -0.001 -0.039* -0.033* -0.031* 1
7. Пол -0.188** -0.028 -0.028† 0.019 -0.048* -0.052** 1
8. Специализация 0.089** 0.064** 0.064** 0.094** 0.065** 0.038* 0.002 1

Примечания: † p < 0.1; *p < 0.05; **p < 0.001 (2-tailed).
При расчете корреляции между переменными, одна из которых является бинарной, используется точечно бисериальный коэффициент 
корреляции, в остальных случаях — коэффициент корреляции Пирсона.
Источник: составлено авторами.

Табл. 4. Результаты регрессионного анализа

Переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3
Контрольные переменные

Возраст 0.038* 0.064** 0.062**
Пол -0.981*** -0.954*** -0.956***
Специализация 0.487*** 0.319*** 0.312***

Основные эффекты
Предпринимательские намерения 0.503*** 0.201
Наличие семейного бизнеса 0.418*** 0.973**
Университетская предпринимательская среда -0.057* 0.031
Региональные институты -0.002 -0.227**

Модерирующие эффекты
Предпринимательские намерения Х наличие семейного бизнеса -0.102†
Предпринимательские намерения Х университетская предпринимательская среда -0.015
Предпринимательские намерения Х региональные институты 0.042*
Константа -1.844*** -4.681*** -3.038**
N 4479 4358 4358
Prob > chi2 0.000 0.000 0.000
Pseudo R2 0.045 0.119 0.121
*** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05; † p<0.1.
Источник: составлено авторами.
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[Kautonen et al., 2013, 2015; Liñán, Fayolle, 2015; Shirokova 
et al., 2015; van Gelderen et al., 2015]. Вместе с тем тео-
рия запланированного действия, разработанная, пре-
жде всего, для объяснения механизма формирования 
намерений, не раскрывает в полной мере причин раз-
рыва между намерениями и действиями, т. е. тех ситу-
аций, когда декларируемые интенции не реализуются 
на практике. Полученные нами результаты демонстри-
руют, что переход от первых к последним обусловлен 
контекстом — факторами, способными увеличить либо 
уменьшить вероятность такого перехода.

Наличие бизнеса у членов семьи студента, задумы-
вающегося о предпринимательской карьере, скорее 
снизит вероятность реализации подобных намерений, 
что противоречит исходной гипотезе о роли семейно-
го дела в данном процессе. Объяснений этому может 
быть несколько. Во-первых, выходцы из предприни-
мательских семей могут самореализоваться не только 
через создание собственного предприятия, но в каче-
стве преемников действующего бизнеса. Преемство 
избавляет начинающего предпринимателя от целого 
ряда самостоятельных шагов, что может отчасти объ-
яснять зафиксированную отрицательную связь между 
наличием семейного бизнеса и переходом от намере-
ний к действиям по открытию новой фирмы. Такую 
гипотезу подтверждают результаты исследования 
GUESSS 2013–2014 гг.: средний показатель отношения 
российских студентов из предпринимательских семей 
к переходу в семейный бизнес как возможной карьер-
ной траектории несколько выше, чем в международной 
выборке: 3.41 против 2.67 соответственно [Широкова и 
др., 2015b]. Другим вероятным фактором низкой кон-
версии предпринимательских намерений в действия по 
созданию бизнеса в случае российских студентов — вы-
ходцев из предпринимательских семей могут служить 
подкрепленные опытом родственников сомнения в ста-
бильности подобной карьеры в России. Отечественный 
бизнес, вынужденный существовать в условиях разви-
вающегося рынка, характеризуется высокой динамикой 
и агрессивностью [Puffer, McCarthy, 2001]. Негативный 
семейный опыт ведения бизнеса может вынудить сту-
дента отказаться от реализации предпринимательских 
намерений.

Нам не удалось подтвердить связь между развитой 
предпринимательской средой вуза и переходом сту-
дентов от намерений к действиям по открытию фирмы. 
Вопреки очевидным успехам в разноплановой под-
держке студенческого предпринимательства общий 
уровень соответствующей инфраструктуры требует 
дальнейшего развития [Карпунина и др., 2014]. Важным 
шагом на этом пути может стать принятие в качестве 
целевого ориентира модели предпринимательского 
университета [Боков и др., 2011; Иващенко и др., 2014]. 
Охватывающая различные направления деятельности 
вузов, помимо академической, эта модель предполагает 
создание инновационных центров, коммерциализацию 
результатов исследований, расширение круга источ-
ников финансирования, формирование предпринима-
тельской культуры и деловой среды, активное взаимо-
действие с представителями бизнеса [Иващенко и др., 

2014; Константинов, Филонович, 2007; Таппасханова 
и др., 2014]. Внедрение подобных инициатив в россий-
ских университетах даст заметный импульс трансфор-
мации предпринимательских намерений их студентов  
в реальные усилия по созданию бизнеса.

Наконец, мы выявили положительную связь между 
уровнем развития предпринимательской среды в реги-
оне и переходом студентов от намерений к действиям 
по открытию бизнеса. Подобный результат согласуется 
с исходными предположениями о влиянии локально-
го институционального контекста на деловую актив-
ность индивидов. Одним из важнейших факторов по-
следней, как было показано в недавнем исследовании 
[Александрова, Верховская, 2015], служит положитель-
ное восприятие условий хозяйственной деятельности в 
регионе. Наши выводы подтверждают справедливость 
этого тезиса применительно к претворению предпри-
нимательских намерений в жизнь. В силу существен-
ных различий в условиях ведения бизнеса между раз-
личными регионами России МСБ развивается в стране 
неравномерно [Госсовет РФ, 2015]. Разумеется, особен-
ности региональной политики в этой сфере зависят 
от мер общегосударственного характера, а равно за-
дач развития и специфики каждой территории [Гневко, 
2010]. Однако, как нам удалось показать, региональная 
система разносторонней поддержки предприниматель-
ства в форме программ его стимулирования с использо-
ванием как Федерального закона № 209-ФЗ «О развитии 
малого и среднего предпринимательства в Российской 
Федерации» от 24.07.2007 г., так и косвенных мер под-
держки платежеспособного спроса, борьбы с корруп-
цией и улучшения макроэкономической ситуации в 
регионе способна увеличить число молодых предпри-
нимателей, готовых перейти от намерений к реальным 
действиям по созданию нового бизнеса и повысить де-
ловую активность в целом.

Теоретический вклад  
и практическая значимость
Наше исследование призвано углубить понимание 
взаимосвязей между основными элементами предпри-
нимательского процесса в России. В статье уточняется 
теория запланированного действия [Ajzen, 1991] в ча-
сти тех факторов, которые могут выступить модерато-
рами перехода от намерений к практическим шагам в 
предпринимательской сфере. Мы продемонстрировали 
применимость концепции «встроенности» [Granovetter, 
1985] к разного рода условиям деловой активности 
индивида. Наконец, мы попытались расширить сферу 
применения институционального подхода к исследова-
нию предпринимательства, раскрыв роль региональных 
институтов в конверсии предпринимательских намере-
ний в действия по созданию нового бизнеса в контексте 
развивающегося рынка.

Сформулированные по итогам исследования выво-
ды могут быть полезны разработчикам региональных 
программ поддержки предпринимательства. В част-
ности, речь идет о разнообразии факторов, влияющих 
на переход от предпринимательских намерений к фак-
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тическим действиям, и о российской специфике этого 
процесса. Также знания могут использоваться в рамках 
программ бизнес-образования в российских универси-
тетах, что, в конечном счете, скажется на предпринима-
тельской активности студентов в целом.

Ограничения и направления 
дальнейших исследований
В нашем исследовании были использованы кросс-
секционные данные, т. е. уровень предпринимательских 
намерений и деятельность по созданию бизнеса были 
замерены одномоментно, что не позволяет оценить их 
в динамике. Поскольку намерения преходящи, их объ-
ясняющая способность со временем снижается [Sutton, 
1998], поэтому в фокусе нашей статьи — роль различ-
ных факторов перехода от предпринимательских на-
мерений к действиям, рассмотренных в статике. Тем 
не менее одним из возможных направлений изучения 
связи между интенциями и фактической предпринима-
тельской деятельностью в российском контексте могут 
стать лонгитюдные исследования.

В статье мы опирались исключительно на студен-
ческую выборку, что не позволяет экстраполировать 
результаты на другие группы начинающих предприни-
мателей. Возможным направлением дальнейших иссле-
дований может стать тестирование факторов перехода 
от предпринимательских намерений к действиям по 
созданию бизнеса представителей различных социаль-
ных категорий. Кроме того, результаты нашего анализа 
релевантны лишь для российского контекста. Вероятно, 

аналогичные усилия в других странах обнаружат иные 
констелляции рассматриваемых элементов предприни-
мательской экосистемы.

Наконец, мы попытались количественно оценить 
однонаправленные связи между основными составляю-
щими бизнес-процесса. Однако переход от предприни-
мательских намерений к действиям сложен и многогра-
нен, а потому его изучение лежит на пути качественных 
исследований, во всей полноте раскрывающих все его 
аспекты.

Заключение
Теория запланированного действия предполагает  
прямую связь между намерениями и шагами к их 
осуществ лению. В случае предпринимательской дея-
тельности эта связь может быть катализирована или 
ослаблена рядом факторов, обусловленных контек-
стом. В нашей работе мы воспользовались концепци-
ей «встроенности» для установления отрицательной 
связи между наличием у российских студентов семей-
ного дела и переходом от намерений к действиям по 
созданию бизнеса и положительного влияния на этот 
процесс институциональной предпринимательской 
среды в регионе. Наша статья вносит вклад в развитие 
исследований предпринимательства и имеет практи-
ческую значимость для разработчиков региональных 
программ поддержки бизнеса и образовательных ини-
циатив в данной сфере.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 
фонда (проект №14-18-01093).
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