
36 ФОРСАЙТ Т. 14  № 2 2020

Конкурентоспособность малого  
и среднего бизнеса и конкурентное 

давление в обрабатывающей 
промышленности

Ключевые слова:  
конкурентоспособность фирмы; конкурентное 
давление; малые и средние предприятия; 
обрабатывающая промышленность; RuFIGE.

Аннотация

В статье исследуется связь между внутренними 
факторами конкурентоспособности малых и 
средних предприятий (МСП) обрабатывающей 

промышленности и восприятием их руководителями 
уровня конкуренции в отрасли. Информационную 
основу анализа составили данные опроса по проекту 
RuFIGE (Российские предприятия в глобальной эконо-
мике), полученные в 2014 г. по 1677 компаниям. 

Установлено, что высокий технологический уро-
вень, внедрение CRM-системы или доступность внеш-
него финансирования — недостаточные условия для 

того, чтобы российские производственные МСП зани-
мали уверенные позиции на мировом рынке. 

Среди обследованных компаний сложились раз-
ные «весовые категории». Те из них, которые работа-
ют исключительно на локальных рынках, испытывают 
давление только со стороны таких же хозяйствующих 
субъектов, а крупных зарубежных производителей 
соперниками не считают. В свою очередь фирмы, 
вышедшие на общероссийский рынок, вынуждены 
конкурировать прежде всего с международными  
игроками. 
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Abstract

In this paper, the relationship between internal 
competitiveness factors and the perception of Russian 
SMEs’ level of competitiveness are examined, based on 

a secondary analysis of the RuFIGE (Russian enterprises 
in the global economy) survey data obtained in 2014 by  
1,677 Russian industrial small and medium-sized 
enterprises (SMEs). 

It comes out that neither the high technological level, 
the introduction of the CRM system, nor the availability of 
external financing are sufficient for Russian manufacturing 
SMEs to feel competitive on the global market. From 
the other side, those manufacturing SMEs whose main 

competitors are domestic enterprises, count neither the 
technological level nor the presence of a CRM system to 
be necessary factors for competitiveness. 

Further, there are different «weight categories» among 
Russian manufacturing SMEs. SME owners, who work 
only on local markets, are immune to competition from 
large foreign companies and consider Russian firms 
similar to their own as their main competitors. Those who 
work on the whole Russian market feel a great amount of 
competitive pressure from foreign manufacturers. 

The conclusion provides theoretical and practical 
recommendations on the results of this study.
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В течение длительного времени изучение конку-
рентоспособности компаний в основном заклю-
чалось в анализе различных внутрифирменных 

факторов [Hoskisson et al., 1999; Furrer et al., 2008] и 
внешней рыночной среды [Hitt et al., 2016]. Подобные 
исследования основывались преимущественно на ма-
териалах по развитым государствам, тогда как эконо-
микам переходного периода (трансформационным) 
посвящено значительно меньшее число работ [Hitt et 
al., 2004; Aidis et al., 2008; Meyer, Peng, 2016]. К тому же 
зарубежные исследователи в основном фокусирова-
лись на ключевых факторах конкурентных преиму-
ществ для крупных корпораций, и их выводы не могут 
применяться в полной мере к пониманию специфики 
малых и средних предприятий (МСП) [Man et al., 2002; 
Caloghirou et al., 2004; Hurley, 2018; Lafuente et al., 2019]. 

Конкурентоспособность обычно рассматривает-
ся как центральный элемент при разработке корпо-
ративной стратегии [Barney, 1991; Porter, 1980; Hitt et 
al., 2016]. При этом исходят из того, что руководители, 
принимающие стратегические решения, хорошо осве-
домлены о состоянии конкурентной среды в отрасли 
и могут оценить степень ее влияния на деятельность 
компании [Porac et al., 1989; Porac, Thomas, 1990]. Одна-
ко у большинства МСП формализованные стратегии 
отсутствуют, а степень информированности о состоя-
нии конкурентной среды ограничивается субъектив-
ным ощущением уровня ее давления.

Необходимость анализа факторов конкурентоспо-
собности обусловлена потребностями в достижении 
надлежащего качества продукции, производитель-
ности, операционной эффективности, соответствия 
требованиям клиентов и бизнес-партнеров [Raymond 
et al., 2015, 2016]. Ключевую роль играют не только 
умение налаживать сетевые связи со стратегическими 
партнерами, но и способность систематически адапти-
ровать деятельность организации к условиям рыноч-
ной среды [Díaz-Chao et al., 2016; Lafuente et al., 2019].

Насколько важно для российских МСП учитывать 
свою конкурентоспособность? В отечественной лите-
ратуре есть ряд работ, посвященных эмпирическому 
изучению определяющих ее внутренних и внешних 
факторов. В них используются различные методики 
оценки конкурентных позиций российских предпри-
ятий в обрабатывающей промышленности [Гурков и 
др., 2005; ГУ-ВШЭ, 2008; НИУ ВШЭ, 2014; Shakina et al., 
2017; Alimova, 2017; Golikova, Kuznetsov, 2017]. Однако 
влияние объективных факторов конкурентоспособно-
сти МСП на субъективную оценку их руководителями 
уровня конкурентного давления остается недостаточ-
но изученным. 

В настоящей статье указанная связь анализируется 
на примере российской обрабатывающей промышлен-
ности с учетом конкурентного давления, оказываемо-
го отечественными и зарубежными производителями.

Анализ литературы
В академической литературе до сих пор не сложилось 
консенсусного определения конкурентоспособности 

МСП [Man et al., 2002; Díaz-Chao et al., 2016; Lafuente 
et al., 2019]. Мы определяем ее как способность со-
знательно управлять потенциалом (технологическим 
уровнем продукта, использованием информационных 
и коммуникационных технологий (ИКТ) и стратеги-
ческих партнерств, доступностью внешнего финан-
сирования и возможностями выхода на рынки сбыта 
продукции) для поддержки и укрепления основных 
финансово-экономических показателей.

Как комплексное и относительное понятие конку-
рентоспособность МСП в нашем понимании включает 
три взаимосвязанных аспекта [Man et al., 2002]: 
•	 потенциал внутренних и внешних факторов раз-

вития; 
•	 целенаправленное достижение определенных ре-

зультатов; 
•	 итоговые показатели деятельности. 

Проявлением конкурентоспособности предпри-
ятия является его устойчивость на рынке — способ-
ность функционировать в неизменном или расширя-
ющемся масштабе на протяжении сравнительно дли-
тельного периода. 

В литературе по стратегическому менеджменту вы-
деляются два фундаментальных подхода, которые свя-
зывают понимание конкурентоспособности прежде 
всего с анализом ее потенциала. «Ресурсный» подход 
акцентируется на внутренних факторах. Предполага-
ется, что конкурентные преимущества складываются 
на основе эффективного использования имеющих-
ся уникальных ресурсов, возможностей и ключевых 
компетенций, позволяющих компаниям превзойти 
своих соперников [Wernerfelt, 1984; Prahalad, Hamel, 
1990; Barney, 1991]. Степень конкуренции между пред-
приятиями зависит от общности их рынка (market 
commonality), которая возникает, если компании дей-
ствуют на одном и том же рынке, считают его ключе-
вым для своей деятельности и обладают сопоставимы-
ми ресурсами (resource similarity) [Chen, 1996; Peteraf, 
Bergen, 2003]. 

Другие исследователи указывают на важность ха-
рактеристик самого рынка или отрасли. Предприятия 
могут получить значительные конкурентные преиму-
щества, если оперируют в привлекательных для биз-
неса секторах [Porter, 1980, 1985]. Данные подходы 
дополняют друг друга и таким образом раскрывают 
потенциал для достижения конкурентоспособности 
в узком рыночном сегменте или в масштабах всей от-
расли [Hitt et al., 2016]. Конкуренция не может быть 
однородной, поскольку всегда есть субъекты, оказыва-
ющие сильное давление на прочих игроков, тогда как 
другие не воспринимаются как значимые соперники 
[Barnett, 1997]. Важную роль играет восприятие конку-
ренции руководителями, определяющее их реакцию в 
том числе на действия конкурентов [Hambrick, Mason, 
1984; Porac et al., 1989; Porac, Thomas, 1990; Cattani et 
al., 2017]. Установлена зависимость результатов дея-
тельности от компетенций предпринимателя — его 
способности оценивать конкурентное поле и созда-
вать организационные возможности для реализации 
потенциала компании [Man et al., 2008]. Именно ком-
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1 Исследование охватило США, Германию, Великобританию, Францию, Японию, Бразилию, Россию, Китай, Испанию и Италию.

петенции руководителя обеспечивают конкуренто-
способность и  устойчивые результаты деятельности 
предприятия в долгосрочной перспективе. 

Еще один значимый фактор — формальные и не-
формальные сетевые связи. Малые предприятия чаще 
используют неформальные каналы для получения не-
обходимой информации, например, по вопросам раз-
работки продукции, конкуренции, организации труда, 
взаимодействия с поставщиками и клиентами [Kingsley, 
Malecki, 2004]. При этом все упомянутые подходы огра-
ничиваются выделением связи между не более чем дву-
мя аспектами конкурентоспособности: влиянием рас-
полагаемых ресурсов и компетенций руководителей. 
Однако реальное достижение конкурентоспособности 
предполагает сложное взаимодействие как минимум 
двух групп внутренних факторов: объективных и субъ-
ективных, включающих набор отдельных переменных. 
Исходя из этого, в работе [Lafuente et al., 2019] для оцен-
ки эффективности предприятий в зависимости от их 
размера использовался индекс конкурентоспособно-
сти, учитывающий ряд факторов — человеческий ка-
питал, технологии, принятие стратегических решений, 
характеристики продукта, маркетинг, ресурсы ИКТ, 
сетевые связи, специфику внутреннего рынка и интер-
национализацию. Использование сильных сторон и 
нивелирование слабых мест имеет особое значение для 
повышения эффективности деятельности малых пред-
приятий. Поскольку достигать конкурентоспособно-
сти приходится в разных социально-экономических и 
правовых условиях, стоит учитывать и общий контекст. 
В странах с переходной экономикой стратегические 
решения, от которых зависит конкурентоспособность 
компаний, во многом определяются институциональ-
ной средой [Puffer, McCarthy, 2011; Welter, 2011; Welter, 
Smallbone, 2011].

Межстрановый анализ, представленный в работе 
[Abel-Koch, Gerstenberger, 2014]1, показал, что в Бра-
зилии, России и Китае конкурентоспособность МСП 
ограничена влиянием таких институциональных фак-
торов, как бюрократия, коррупция, политическая и 
социальная нестабильность, а также отсутствием со-
ответствующей инфраструктуры для развития биз-

неса. В подобных условиях конкурентные позиции 
компаний характеризуются существенными различи-
ями. Причины подобной вариативности можно про-
следить на примере России, где деятельность предпри-
ятий в значительной мере связана с неформальными 
институтами [May et al., 2000; Hitt et al., 2004; Puffer, 
McCarthy, 2011; Sauka, Chepurenko, 2017]. Это касает-
ся и других «переходных» стран, в которых компании 
чаще пользуются поддержкой внешних стейкхолдеров, 
а не формальных институтов, в виду слабой развито-
сти выглядящих недостаточно легитимными [Aidis et 
al., 2008; Chadee, Roxas, 2013; Volchek et al., 2013; Puffer 
et al., 2018]. 

Конкурентным стратегиям российских обрабаты-
вающих предприятий и причинам их выбора посвяще-
ны ряд исследований (табл. 1). Тем не менее остаются 
пробелы:
•	 понятие «конкурентоспособность» не имеет еди-

ного общепринятого определения; 
•	 не раскрыта связь конкурентных стратегий с на-

бором определенных факторов конкуренции;
•	 не очевидно влияние внутренних аспектов конку-

рентоспособности на восприятие руководителя-
ми конкурентного давления, которое отражается 
в корпоративной стратегии;

•	 не учитываются уникальные факторы внешнего 
контекста, влияющие на состояние ресурсов и со-
держание конкурентной стратегии; 

•	 не изучена связь применения тех или иных страте-
гий со спецификой рынка с точки зрения характе-
ристик основных конкурентов.

Восприятие уровня собственной конкурентоспо-
собности отечественными МСП может различаться 
в зависимости от того, с какими типами конкурентов 
они сталкиваются, что предопределяет разные страте-
гии. Российские игроки, их иностранные и междуна-
родные конкуренты располагают несопоставимыми 
наборами ресурсов [Chen, 1996; Peteraf, Bergen, 2003]. 
Если предприятие соперничает исключительно с со-
отечественниками, конкуренция проявляется в таких 
показателях, как соотношение «цена–качество», вы-
годные условия оплаты услуг и узнаваемость россий-

Табл. 1. Конкурентные стратегии российских предприятий обрабатывающей промышленности

Тип стратегии Содержание
«Рыбы-прилипалы» Установление устойчивых связей с крупными контрагентами позволяет избегать высокой конкуренции 

малым специализированным фирмам,  ориентирующимся в основном на одного или нескольких 
крупных покупателей, расположенных в том же регионе.

«Копи-паст» Технологический уровень предприятий в целом недостаточно высок для разработки собственных 
технологий, поэтому они вынуждены их заимствовать.

«Чужие здесь  
не ходят» 

Многие компании, неэффективно использующие ресурсы, выбирают одну из двух стратегий:
•	 делают ставку на малодоступные для сторонних игроков ниши внутренних рынков, чтобы избе-

жать высокого давления со стороны лидеров рынка; 
•	 пользуются протекцией государственного регулирования, ограничивающей конкурентное влияние 

зарубежных игроков с более сильными позициями.
Примечание: условные названия стратегий предложены авторами.
Источник: составлено авторами по материалам [НИУ ВШЭ, 2014; Гончар, 2009; ГУ-ВШЭ, 2008; Alimova, 2017].

Калита А., Чепуренко А., с. 36–50
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ского бренда. Для успешной конкуренции с зарубеж-
ными производителями на первый план выходят вне-
дрение инноваций, целенаправленная работа с клиен-
тами и их предпочтениями [НИУ ВШЭ, 2014]. Но эти 
предположения пока эмпирически не проверялись.

В настоящей статье предлагается авторский под-
ход к определению понятия «конкурентоспособность». 
Изучаются взаимовлияние доступных ресурсов и вос-
принимаемого уровня конкурентного давления, его 
выраженность в результатах (устойчивое развитие 
фирмы). В случае МСП влияние иных групп стейкхол-
деров, помимо руководителей, на принятие ключевых 
решений весьма ограничено. Есть основания предпо-
лагать, что именно восприятие уровня конкуренто-
способности руководством малой фирмы приводит к 
оптимизации набора ресурсов и характера их исполь-
зования, которая видится ключевым фактором под-
держания сильных позиций. Мы исследуем, каким об-
разом внутрифирменные факторы конкурентоспособ-
ности МСП влияют на восприятие их руководителями 
уровня конкурентного давления в обрабатывающей 

промышленности России. Анализ проводится в  раз-
резе двух типов конкурентов: соотечественников и за-
рубежных производителей.

Концептуальная модель  
и гипотезы исследования
Концептуальная структура исследования представле-
на на рис. 1, гипотезы — в табл. 2. В работе рассматри-
ваются пять ключевых факторов, предположительно 
определяющих наличие конкурентного давления на 
деятельность российских МСП в обрабатывающей 
промышленности со стороны отечественных и зару-
бежных игроков:
•	 технологический уровень продукта; 
•	 ресурсы ИКТ; 
•	 стратегические партнерства; 
•	 источники внешнего финансирования;
•	 рынки сбыта. 

В качестве контрольных переменных использова-
лись размер предприятия, его возраст и отраслевая 

Табл. 2. Гипотезы исследования

Гипотеза Формулировка
H1 Если технологический уровень основного продукта не уступает лучшим российским образцам или опережает 

их, то руководители МСП определяют конкурентное давление со стороны других производителей, включая 
зарубежных, как низкое

H2 Российские промышленные МСП, использующие ресурсы ИКТ (наличие веб-сайта, электронной торговли и 
CRM-системы) для продвижения своей продукции, испытывают низкое конкурентное давление со стороны как 
отечественных, так и зарубежных производителей

H3 Наличие стратегических партнеров способствует восприятию руководителями МСП конкурентного давления со 
стороны российских и зарубежных производителей как низкого

H4 Располагая внешним финансированием, руководители МСП воспринимают конкурентное давление со стороны 
российских и зарубежных игроков как незначительное

H5 Руководители МСП будут склонны определять конкурентное давление со стороны отечественных производителей 
как низкое, если фирмы оперируют на рынках региона (области, края и республики), а конкурентное давление 
иностранцев — как высокое, если компании работают на рынках России, СНГ и всего мира

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Концептуальная модель исследования
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принадлежность по классификации, предложенной 
Кейтом Пэвиттом (Keith Pavitt) [Pavitt, 1984]. Отметим, 
что факторы конкурентоспособности в случае давле-
ния со стороны российских и зарубежных игроков мо-
гут различаться. 

Технологический уровень продукта 
В настоящей работе технологический уровень продукта 
предприятия определяется по отношению к образцам 
российских и зарубежных конкурентов. Технологиче-
ские аспекты в стратегии играют определяющую роль 
для успеха компании в конкурентной среде. Их учет 
позволяет сформулировать план действий — ориентир 
для эффективного использования технологических ре-
сурсов [Zahra, 1996]. Успешная реализация этого блока 
зависит от идентификации и контроля человеческих 
и социальных ресурсов (знания, доступ к технологи-
ям, опыт работы в крупных компаниях и т. д.) [Garcia-
Cabrera et al., 2019]. Для  обеспечения конкурентоспо-
собности одних лишь технологических ресурсов не-
достаточно. Необходима стратегическая гибкость во 
внешней рыночной среде, которая позволит достичь 
приемлемого технологического уровня, чтобы в пер-
спективе создать инновационный продукт [Kapasuwan 
et al., 2007]. Конкурентного преимущества можно до-
биться благодаря приобретению технологий извне, если 
они ориентированы на улучшение дистрибуции и ло-
гистики в производственно-сбытовой цепочке [Knight, 
2000]. Значительному снижению конкурентного дав-
ления на МСП способствуют различные стратегии по 
совершенствованию технологического уровня, такие 
как инновационная и маркетинговая дифференциация, 
снижение цен и др. [Spanos, Lioukas, 2001].

Российская обрабатывающая промышленность ха-
рактеризуется значительным отставанием от ведущих 
стран в связи с отсутствием у большинства предпри-
ятий необходимой материальной базы для техноло-
гического роста [Гончар, 2009; Kuznetsov et al., 2011; 
НИУ ВШЭ, 2014]. Таким образом, предполагается, что 
компании с технологическим уровнем продукции, ко-
торый соответствует лучшим российским образцам 
либо превосходит их, не испытывают существенного 
конкурентного давления (гипотеза H1).

Ресурсы информационных  
и коммуникационных технологий
Важными элементами для поддержания конкурент-
ных позиций считаются ресурсы ИКТ, такие как нали-
чие веб-сайта, систем электронной торговли и управ-
ления связями с клиентами (сustomer relationships 
management, CRM). Внедрение ИКТ может изменить 
правила конкуренции в отрасли, преобразовать опе-
рационную деятельность компании, обеспечить до-
полнительные преимущества [Porter, Millar, 1985]. 
Стратегии развития ИКТ применяются, если противо-
стояние других игроков угрожает выживанию фирмы 
[Rivard et al., 2006]. Раньше фокус внимания руководи-
телей МСП был сосредоточен в основном на производ-
стве продукции, однако в связи с изменениями рыноч-
ной среды благодаря интернет-технологиям основным 

приоритетом стал учет потребностей клиента с помо-
щью цифровых ресурсов [Harrigan et al., 2011; Nguyen 
et al., 2015]. Систематический анализ маркетинговых 
практик МСП показал, что адаптация ресурсов ИКТ 
для маркетинговой деятельности является определяю-
щим драйвером изменений и развития [Bocconcelli et 
al., 2018]. Конкуренция подталкивает руководителей 
к использованию стратегических ресурсов в целях 
лучшего понимания клиентов и конкурентов посред-
ством эффективного применения маркетинговых ин-
струментов [O`Cass, Weerawardena, 2010]. Цифровые 
технологии облегчают взаимодействие с клиентами и 
партнерами на международном рынке [Pergelova et al., 
2019]. Значимыми условиями для выхода российских 
предприятий на внешние рынки являются наличие 
веб-сайта на иностранном языке и система электрон-
ной торговли [Федюнина, Аверьянова, 2018]. Иссле-
дования подтверждают положительную связь между 
экспортной деятельностью МСП и использованием 
цифровых технологий [Кузык и др., 2020]. Мы исходим 
из того, что ресурсы ИКТ обеспечивают конкурентное 
преимущество, снижая давление со стороны других 
производителей (гипотеза H2).

Стратегические партнеры 
Под стратегическими партнерствами подразумева-
ется комплекс сетевых связей, которые могут ис-
пользоваться менеджерами и предпринимателями 
для укрепления конкурентных позиций [Jarillo, 1988]. 
Включенность в подобные сети обеспечивает компа-
ниям многочисленные конкурентные преимущества, 
включая доступ к информации, ресурсам, рынкам, 
технологиям и т.п. [Gulati et al., 2000]. Поскольку МСП 
сталкиваются с серьезными ресурсными ограничения-
ми, трудностями во внедрении инноваций и интерна-
ционализации, поддержание таких партнерств являет-
ся важной частью стратегии их развития в условиях 
конкуренции [Street, Cameron, 2007; Agostini, Nosella, 
2019]. Компании приобретают дополнительные стра-
тегические ресурсы, включая новые каналы формаль-
ной и неформальной коммуникации, доступ к резуль-
татам научных исследований и разработок, выход на 
новые рынки, благодаря чему могут оптимизировать 
создание добавленной стоимости [Partanen et al., 2018], 
[Kingsley, Malecki, 2004; Hernandez-Carrion et al., 2017; 
Martin et al., 2019]. 

На менее развитых рынках стратегические парт-
нерства могут способствовать преодолению отстало-
сти инфраструктуры и институциональных ограниче-
ний, влияющих на развитие [Mesquita, Lazzarini, 2008]. 
МСП Китая, формирующие технологические альян-
сы, воспринимают интенсивность конкуренции как 
низкую [Wu, Pangarkar, 2010]. Опросы, проведенные 
в 2008 и 2010 гг., зафиксировали усиление вовлечен-
ности компаний в инновационную кооперацию, что 
предположительно связывается с повышением роли 
последней в преодолении эффектов экономического 
кризиса [Ребязина и др., 2013].

Таким образом, сотрудничество расширяет спектр 
возможностей МСП на рынке, которые было бы слож-

Калита А., Чепуренко А., с. 36–50
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Стратегии

Предприятия обрабатывающей промышленности 
в России оперируют преимущественно на локальном 
и региональном уровнях. Низкая конкуренция со сто-
роны других отечественных производителей в этом 
случае определяется высокими барьерами входа и/или 
непривлекательностью рынка для более сильных игро-
ков [ГУ-ВШЭ, 2008; Alimova, 2017]. Лишь некоторые 
из действующих здесь субъектов выходят на рынки 
СНГ, где сталкиваются с большим числом соперников, 
включая зарубежных [НИУ ВШЭ, 2014]. Таким об-
разом, работающие в основном на рынках отдельных 
российских регионов МСП, вероятно, будут ощущать 
низкое конкурентное давление со стороны прочих 
российских производителей. А присутствующие на 
территории всей России, СНГ и мировых рынках стал-
киваются с жесткой конкуренцией с иностранными 
игроками. Отсюда следует гипотеза H5 (см. табл. 2).

Методология исследования
Описание выборки
Наш анализ опирается на результаты обследования 
1950 российских предприятий обрабатывающей про-
мышленности с численностью занятых свыше 10 чел., 
организованного в рамках проекта RuFIGE («Россий-
ские предприятия в глобальной экономике»).2 Опрос 
проводился Международным институтом маркетинго-
вых и социальных исследований «ГФК-Русь» в 60 рос-
сийских регионах на протяжении 2014 г. в формате 
личных интервью с руководителями. Анкета включала 
блоки вопросов, позволяющих оценить конкуренто-
способность по следующим аспектам: организацион-
ная структура, кадры, инновационная и инвестицион-
ная деятельность, внешняя торговля и деловой климат. 
Выборка исследования — случайная стратифициро-
ванная, отличается репрезентативностью по сектору и 
размеру предприятия, однако ее региональный охват 
ограничен. Для приведения выборки в соответствие 
с пропорциями генеральной совокупности предпри-
ятий и стратифицирования ее по размерным группам 
и отдельным секторам в базу данных RuFIGE дополни-
тельно были введены две переменные — относитель-
ный и абсолютный вес. Все рассмотренные ячейки по 
размеру и сектору имеют одинаковые значения весов, 
что не создает перекосов в связи с большим числом 
фирм в этих категориях.

Для целей нашего исследования в выборке были 
выделены 1677 российских промышленных МСП с 
численностью работников от 10 до 499 чел.3 Среди 
вошедших в нее предприятий 70% относятся к ма-
лым, остальные — к средним. По виду экономиче-
ской деятельности были сформированы девять групп. 
Наибольшей представленностью (свыше 20% анали-
зируемых предприятий) характеризуется пищевая 

нее реализовать собственными силами. Предполагает-
ся, что, вступая в партнерства, предприятия будут ис-
пытывать низкое конкурентное давление со стороны 
других производителей (гипотеза H3).  

Внешнее финансирование 
К внешнему финансированию мы относим использо-
вание любых источников помимо собственных средств 
фирмы. Подобная поддержка критически важна для 
деятельности МСП, особенно после финансового 
кризиса 2008–2009 гг. [OECD, 2017]. Малые и средние 
компании нуждаются в дополнительных инвестициях, 
прежде всего для достижения следующих целей: 
•	 ориентация на рост [McMahon, 2001]; 
•	 диверсификация за счет разработки продук-

тов с  уникальными характеристиками [Camisón, 
Villar-López, 2010];

•	 улучшение экспортных показателей [St-Pierre et al., 
2018].

В российском контексте доступ к инвестициям для 
МСП ограничен партнерскими и банковскими займа-
ми [Sokolov, Rudnik, 2014]. Исследования показывают, 
что предприятия обрабатывающей промышленности 
не готовы рисковать бизнесом и обращаться за бан-
ковскими кредитами, даже если они испытывают фи-
нансовые ограничения. Это обусловлено высокими 
процентными ставками по займам и неразвитостью 
рынка банковских услуг в целом [Golikova, Kuznetsov, 
2017; Alimova, 2017]. Можно предположить, что фир-
мы с налаженными источниками внешнего финанси-
рования обладают большими возможностями для  раз-
вития и испытывают меньшее конкурентное давление 
(гипотеза H4).

Рынки сбыта продукции
Мы рассматриваем весь спектр возможных рынков 
сбыта МСП — от локальных до глобальных. Диверси-
фикация позволяет обрести значительное конкурент-
ное преимущество, изменить конфигурацию рынков 
и производственно-сбытовую цепочку [Porter, 1985]. 
Установлено, что чем шире рыночный охват, тем 
выше склонность компании заниматься инновация-
ми [Radas, Božić, 2009]. Расширение географии сбы-
та — естественное следствие реализации потенциала 
роста МСП. Присутствие на новых площадках ведет 
к увеличению числа клиентов, в результате возникает 
возможность расширить производство [Lu, Beamish, 
2001]. Доступ к информации на зарубежных рынках 
значительно затруднен по сравнению с внутренним 
рынком, поэтому в целях улучшения экспортных по-
казателей конкурентная стратегия таких предпри-
ятий должна делать ставку на эксклюзивные сведения 
[Julien, Ramangalahy, 2003]. 

2 Подробное описание проекта доступно по ссылке: https://iims.hse.ru/rusfirms, дата обращения 03.03.2020. Проект финансировался Программой 
фундаментальных исследований НИУ ВШЭ, выполнен Институтом анализа предприятий и рынков НИУ ВШЭ в 2014 г. под руководством  
Б.В. Кузнецова и А.А. Яковлева. 

3 В нескольких работах к числу малых и средних российских предприятий также относились таковые с численностью работников до 500 чел. 
[Shirokova et al., 2013; Volchek et al., 2013].
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промышленность (22.7%), самая низкая доля (4%) — 
у производства транспортного оборудования. Три сек-
тора — обработка древесины и целлюлозно-бумажная 
индустрия; производство машин и оборудования; ме-
таллургия и изготовление изделий из металла — пред-
ставлены примерно в равной степени (на уровне 12–
13%). Структура выборки подробно описана в табл. 3. 

Модель и переменные исследования
В качестве основного инструмента для оценки влия-
ния факторов конкурентоспособности на восприятие 
конкурентного давления российскими производите-
лями (далее для краткости — конкурентное давление) 
используется бинарная логистическая регрессионная 
модель [Hair et al., 2014], которая рассчитывается по 
формуле:

Y (конкурентное давление производителейi) = β0 + 
β1Технологический уровень продуктаi + β2ресурсы 
ИКТi + β3Стратегические партнерыi + β4Внешнее 
финансированиеi + β5Рынки сбыта продукцииi + 
β6Контрольные переменныеi +εi                                                    (1)

Рассматриваются две модели. В первой зависимой 
переменной является конкурентное давление со сто-
роны отечественных производителей, во второй — за-
рубежных игроков. Обе переменные бинарны. Инди-
катор конкуренции принимает значение 0 (низкое 
конкурентное давление), если респондент указал, что 
конкуренция отечественных и зарубежных произво-
дителей отсутствует либо незначительна. Если отмече-
но, что конкуренция оказывает заметное или сильное 
влияние на компанию, индикатор принимает значе-
ние 1 (высокое конкурентное давление). Переменная 
«конкурентное давление зарубежных производителей» 
сформирована на основе объединения двух показа-
телей — «конкуренция зарубежных производителей, 
работающих на территории России» и «конкуренция 
зарубежных производителей, импортирующих про-
дукцию в Россию». Предварительный статистический 
анализ выявил, что 82% опрошенных, испытывающих 
сильное конкурентное давление иностранных компа-
ний, работающих в России, также считают высокой 
конкуренцию со стороны зарубежных производите-
лей, импортирующих продукцию в нашу страну. Ис-
ходя из этого, сделано предположение, что зарубеж-
ные игроки составляют единую конкурентную группу 
[НИУ ВШЭ, 2014, с. 49].

В качестве независимых переменных рассматри-
вались такие факторы, как технологический уровень 
продукта, ресурсы ИКТ (наличие веб-сайта, электрон-
ной торговли и CRM-системы), стратегические пар-
тнерства, внешнее финансирование и рынки сбыта 
продукции (на уровнях отдельного субъекта РФ, всей 
России, СНГ и международном). Все независимые 
переменные являются бинарными и принимают зна-
чение 0 при отрицательном ответе респондента на 
вопрос о наличии того или иного фактора и величи-
ну 1 — при утвердительном.

В регрессионную модель также включены ряд кон-
трольных переменных: возраст фирмы (натуральный 
логарифм года ее основания), размер (дамми-перемен-
ные численности сотрудников) и классификация от-
раслей по Пэвитту [Pavitt, 1984]. Выделены следующие 
группы отраслей: «эффективные по масштабу», тради-
ционные, специализированные и высокотехнологич-
ные. Операционализация анализируемых переменных 
представлена в табл. 4, корреляционная матрица  — 
в табл. 5. Все независимые переменные характеризуют-
ся низкой и умеренной (в основном на уровне p<0.05) 
корреляцией между собой. Максимальные значения 
коэффициентов корреляции наблюдаются для связи 
между переменными «отрасли, эффективные по мас-
штабу» и «традиционные отрасли» (–0.568) на уровне 
5%. Таким образом, с высокой вероятностью можно 
предположить отсутствие мультиколлинеарности не-
зависимых/контрольных переменных. 

Анализ и результаты исследования
В табл. 6 представлена описательная статистика пере-
менных исследования. В среднем немногим  более по-
ловины (58%) предприятий располагают продуктом, 

Табл. 3. Структура выборки

Критерий Категории Число %

Год основания 
компании*

1988 или ранее 267 16.3
1989–2013 1403 83.7

Размер 
предприятия 
(число 
занятых, чел.)

10–19 344 20.5
20–49 503 30
50–100 334 19.9
101–249 325 19.4
250–499 171 10.2

Сектор 
промыш-
ленности

Производство пищевых 
продуктов 380 22.7

Текстильное, швейное, 
кожевенно-обувное 
производство

161 9.6

Обработка древесины, 
производство изделий 
из дерева, целлюлозно-
бумажное производство

215 12.8

Химическая 
промышленность, 
производство кокса 
и нефтепродуктов, 
резиновых  
и пластмассовых изделий

180 10.7

Изготовление прочих 
неметаллических 
продуктов

141 8.4

Металлургия  
и производство изделий 
из металла

202 12

Конструирование машин 
и оборудования 212 12.6

Изготовление 
электро-, электронного 
и оптического 
оборудования

119 7.1

Производство 
транспортных средств  
и оборудования

67 4

Примечание: * — с учетом пропущенных значений.
Источник: составлено авторами.

Калита А., Чепуренко А., с. 36–50
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технологический уровень которого соответствует 
лучшим отечественным образцам или превосходит 
их. Что касается ресурсов ИКТ, то 80% фирм обла-
дают веб-сайтом и 28% осуществляют электронную 
торговлю через интернет, тогда как CRM-система ис-
пользуется лишь в 16% случаев. В стратегические пар-
тнерства вовлечены 49% российских МСП, а внешнее 
финансирование получают 40% компаний. Сбыт про-
дукции осуществляется в основном на внутренних 
рынках: локальных (79%) и общероссийских (64%). 
Относительно небольшое число МСП оперируют на 
зарубежных рынках: СНГ (20%) и мировом (6%). По 
большинству переменных установлена разница в вос-
приятии уровня конкурентного давления отечествен-
ных и зарубежных производителей, поэтому соответ-
ствующие категории рассматриваются по отдельности. 
Незначительная часть компаний из выборки вообще 
не ощущают конкуренции со стороны отечественных 
(0.5%) и зарубежных (1.7%) производителей. Пред-
ставленные в табл. 7 значения коэффициентов сви-
детельствуют, что обе модели являются надежными 
и пригодны для дальнейшего анализа. 

На основе представленных результатов выделяют-
ся две группы МСП по структуре факторов, влияю-
щих на восприятие руководителями конкуренции со 
стороны отечественных производителей. Так, респон-
денты, имеющие стратегических партнеров и внешнее 
финансирование, оперирующие на рынках отдельных 
субъектов РФ, с высокой вероятностью определяют 
конкурентное давление соотечественников как ощу-
тимое. Напротив, оно оценивается как низкое, если 
предприятие имеет высокий технологический уровень 
продукта и CRM-систему и реализует продукцию на 
мировом рынке. 

Что касается конкуренции со стороны зарубежных 
игроков, если российские МСП производят продукт 
высокого технологического уровня, обладают CRM-
системой, оперируют на локальных и общероссий-
ском рынках, состоят в стратегических партнерствах 
и являются средними по размеру предприятиями, то 
подобное давление признается респондентами как вы-
сокое. Исключение составляют «эффективные по мас-
штабу» отрасли, в которых оно воспринимается как 
низкое. 

Табл. 4. Операционализация переменных
Кодировка 

переменных Описание переменных и их значения

Зависимые переменные

B7_SME Влияние конкуренции на деятельность предприятия со стороны отечественных производителей (0 — низкое, 
1 — высокое)

B89_SME Влияние конкуренции на деятельность предприятия со стороны зарубежных производителей, работающих  
и/или импортирующих продукцию на территорию РФ (0 — низкое, 1— высокое)

Независимые переменные

B54_SME Оценка предприятием технологического уровня производства основного продукта (0 — не соответствует 
лучшим отечественным, средним зарубежным и лучшим зарубежным образцам, 1 — соответствует)

B13_SME_23 Наличие веб-сайта (0 — нет, 1 — да)
B13_SME_4 Наличие электронной торговли (продажи/закупки через интернет) (0 — нет, 1 — да)

B13_SME_5 Наличие системы управления продажами/закупками (сustomer relationship management system, CRM) (0 — нет, 
1 — да)

B36_SME Наличие стратегических партнеров предприятия в России и за рубежом (0 — нет, 1 — да)

B89_SME Использование предприятием в 2011–2013 годах внешнего финансирования, то есть всех источников, помимо 
собственных средств фирмы (0 — нет, 1 — да)

B6_SME_1 Осуществление предприятием поставки продукции на рынок области/края/республики (0 — нет, 1 — да)
B6_SME_2 Осуществление предприятием поставки продукции на рынок России (0 — нет, 1 — да)
B6_SME_3 Осуществление предприятием поставки продукции на рынок СНГ (0 — нет, 1 — да)
B6_SME_4 Осуществление предприятием поставки продукции на мировой рынок (0 — нет, 1 — да)

Контрольные переменные
F14_SME_1 Наличие численности сотрудников на предприятии 10–19 чел. (0 — нет, 1 — да)
F14_SME_2 Наличие численности сотрудников на предприятии 20–49 чел. (0 — нет, 1 — да)
F14_SME_3 Наличие численности сотрудников на предприятии 50–100 чел. (0 — нет, 1 — да)
F14_SME_4 Наличие численности сотрудников на предприятии 101–249 чел. (0 — нет, 1 — да)
F14_SME_5 Наличие численности сотрудников на предприятии 250–499 чел. (0 — нет, 1 — да)
B1_SME Логарифм года основания предприятия
S1_SME_1 Оперирует ли предприятие в «эффективных по масштабу» отраслях (0 — нет, 1 — да)
S1_SME_2 Оперирует ли предприятие в традиционных отраслях (0 — нет, 1 — да)
S1_SME_3 Оперирует ли предприятие в специализированных отраслях (0 — нет, 1 — да)
S1_SME_4 Оперирует ли предприятие в высокотехнологичных отраслях (0 — нет, 1 — да)
Источник: составлено авторами.
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Обсуждение результатов исследования
В результате эмпирического анализа отдельные гипоте-
зы подтвердились полностью, другие — частично. Ги-
потеза H1 оказалась справедливой только для Модели 1. 
Руководители предприятий с высоким технологиче-
ским уровнем продукта определяют конкурентное дав-
ление со стороны отечественных производителей как 
низкое, а зарубежных — как высокое. Таким образом, 
наличие высокотехнологичного продукта обеспечивает 
конкурентоспособность только тем МСП, которые со-
стязаются преимущественно с соотечественниками, но 
не с иностранными игроками. Вероятно, это обусловле-
но технологическим отставанием большинства россий-
ских производственных предприятий от зарубежных 
конкурентов [НИУ ВШЭ, 2014].

Верность гипотезы H2 установлена только в случае 
переменной «CRM-система» в Модели 1. Наличие по-
добной системы отмечается у МСП, испытывающих 
низкое конкурентное давление со стороны российских 

производителей и высокое — со стороны зарубежных. 
Иными словами, обладание CRM-системой позволяет 
сохранять позиции только на внутреннем рынке при 
отсутствии давления иностранных игроков. Этот ре-
зультат согласуется с выводами отдельных исследова-
ний о наличии положительной связи между экспорт-
ной деятельностью МСП и использованием цифровых 
технологий [Кузык и др., 2020].

Гипотеза, тестирующая фактор стратегического 
партнерства (H3), не подтвердилась в обеих моделях. 
Руководители предприятий, имеющих стратегических 
партнеров, отметили высокое конкурентное давление 
со стороны как внутренних, так и внешних производи-
телей. Несмотря на различные преимущества коопе-
рации в инновационной сфере [Gurkov, 2013; Ребязина 
и  др., 2013], полученные результаты свидетельствует, 
что она не влияет на конкурентоспособность россий-
ских МСП вне зависимости от того, с каким типом 
производителей им приходится сталкиваться.

Табл. 5. Корреляционная матрица
№ Переменные 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 B54_SME 1
2 B13_SME_23 0.056* 1
3 B13_SME_4 0.075** 0.009 1
4 B13_SME_5 0.111** 0.069** 0.269** 1
5 B36_SME 0.137** 0.123** 0.078** 0.108** 1
6 B89_SME 0.072** 0.062* 0.034 0.072** 0.094** 1
7 B6_SME_1 -0.061* -0.011 -0.022 0.023 -0.020 0.051* 1
8 B6_SME_2 0.197** 0.139** 0.093** 0.060* 0.160** 0.068** -0.299** 1
9 B6_SME_3 0.196** 0.129** 0.105** 0.155** 0.130** 0.036 -0.094** 0.316** 1
10 B6_SME_4 0.119** 0.067** 0.095** 0.098** 0.117** 0.014 -0.059* 0.110** 0.342** 1
11 F14_SME_1 -0.090** -0.052* -0.087** -0.129** -0.136** -0.052* 0.097** -0.135** -0.140** -0.083**
12 F14_SME_2 -0.047 -0.071** -0.017 -0.077** -0.066** -0.068** 0.030 -0.053* -0.085** -0.072**
13 F14_SME_3 0.012 -0.034 0.028 -0.009 -0.016 -0.036 -0.028 0.008 -0.055* -0.009
14 F14_SME_4 0.089** 0.122** 0.043 0.138** 0.129** 0.118** -0.106** 0.117** 0.182** 0.081**
15 F14_SME_5 0.057* 0.063** 0.049* 0.121** 0.137** 0.066** 0.000 0.097** 0.150** 0.127**
16 B1_SME -0.029 0.125** 0.011 0.016 0.101** 0.035 -0.025 0.069** 0.123** 0.101**
17 S1_SME_1 -0.044 -0.008 0.007 0.020 0.020 0.030 0.069** -0.122** -0.047 -0.013
18 S1_SME_2 -0.064** -0.062* -0.042 -0.071** -0.123** -0.031 -0.002 0.017 -0.095** -0.040
19 S1_SME_3 0.083** 0.032 0.044 0.044 0.064** 0.001 -0.062* 0.070** 0.072** 0.024
20 S1_SME_4 0.066** 0.065** -0.007 0.012 0.063** -0.008 -0.038 0.100** 0.131** 0.051*

№ Переменные 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
11 F14_SME_1 1
12 F14_SME_2 -0.333** 1
13 F14_SME_3 -0.253** -0.326** 1
14 F14_SME_4 -0.249** -0.321** -0.245** 1
15 F14_SME_5 -0.171** -0.221** -0.168** -0.165** 1
16 B1_SME -0.176** -0.133** -0.022 0.140** 0.283** 1
17 S1_SME_1 -0.057* -0.027 -0.001 0.036 0.072** 0.015 1
18 S1_SME_2 0.066** 0.071** 0.019 -0.118** -0.066** -0.057* -0.568** 1
19 S1_SME_3 -0.021 -0.028 0.026 0.050* -0.030 0.044 -0.466** -0.238** 1
20 S1_SME_4 0.030 -0.021 -0.061* 0.046 0.012 0.000 -0.322** -0.164** -0.135** 1

Примечание: **p<0.05, *p<0.1
Источник: составлено авторами.

Калита А., Чепуренко А., с. 36–50
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Настоящее исследование не подтверждает и гипо-
тезу H4. Установлено, что при налаженном внешнем 
финансировании руководители считают конкуренцию 
со стороны соотечественников ощутимой, тогда как 
при соперничестве с зарубежными игроками данный 
фактор роли не играет. Внешние инвестиции традици-
онно рассматриваются непременным условием успеш-
ности МСП (см., например, [Golikova, Kuznetsov, 2017]). 
Как показывают наши результаты, их влияние на деле 
ограниченное: в состязании с соотечественниками 
имеют значение другие факторы, а в случае иностран-
цев одного этого обстоятельства недостаточно.

Гипотеза H5 подтвердилась частично. Руководите-
ли предприятий, рыночный охват которых ограничен 
отдельными субъектами РФ, определяют конкурент-
ное давление со стороны отечественных производите-
лей как высокое, а зарубежных — как низкое. Эти ре-
зультаты расходятся с тезисом о том, что российские 
фирмы испытывают низкую конкуренцию со стороны 
соотечественников на локальных либо региональных 
рынках [ГУ-ВШЭ, 2008; НИУ ВШЭ, 2014]. Однако при 
выходе на общероссийский рынок восприятие меняет-
ся: конкурентное давление зарубежных производите-
лей оценивается как высокое. Те же, кто оперирует на 
мировом рынке, характеризуют конкуренцию со сто-
роны российских компаний как низкую. Тем самым 
подтверждается известный факт о слабой представ-
ленности производителей из нашей страны на между-
народных площадках. 

Наконец, руководители воспринимают конкурент-
ное давление зарубежных игроков как высокое, если 
предприятия являются средними по размеру (числен-
ность сотрудников 101–249 чел.). По-видимому, чем 
крупнее компания, тем реже она соперничает с не-
большими, локальными акторами и чаще — с крупны-
ми и международными.

Вторая значимая контрольная переменная показы-
вает, что руководители МСП в «эффективных по мас-
штабу» отраслях сталкиваются с низким конкурент-
ным давлением зарубежных производителей. Здесь 
оперируют предприятия, изготавливающие продукцию 
длительного пользования: машиностроительную, ме-
таллургическую, изделия из металла, транспортные 
средства, электронное и оптическое оборудование (см. 
табл. 3). В этих секторах, в значительной степени ориен-
тирующихся на госзаказ, существуют высокие ограни-
чения для конкуренции со стороны более конкуренто-
способных зарубежных производителей.

Выводы и рекомендации
Настоящее исследование вносит определенный вклад 
в  существующую литературу [ГУ-ВШЭ, 2008; НИУ 
ВШЭ, 2014; Alimova, 2017]. Рассмотрено восприятие  
конкуренции руководителями МСП в обрабатываю-
щем секторе в зависимости от ряда факторов: техноло-
гического уровня продукта, ресурсов ИКТ, стратегиче-
ских партнерств, внешнего финансирования и рынков 

Табл. 6. Описательная статистика

Переменные
Источники конкурентного давления

Отечественные производители Зарубежные производители
Низкое Высокое Итого Низкое Высокое Итого

Технологический уровень продукта (%) 62.7 55.3 58.0 54.5 64.8 58.3
Веб-сайт (%) 79.0 81.0 80.2 79.0 83.1 80.5
Электронная торговля (%) 29.0 27.5 28.0 28.5 28.1 28.3
Система управления информацией о клиентах (%) 17.1 14.8 15.6 14.1 18.7 15.8
Стратегические партнеры (%) 44.2 52.4 49.4 45.3 56.6 49.5
Внешнее финансирование (%) 34.3 43.1 39.9 38.2 42.8 39.9
Рынки сбыта (область/край/республика) (%) 75.9 81.8 79.6 79.4 80.1 79.7
Рынки сбыта (Россия) (%) 66.4 62.4 63.9 59.0 72.1 63.9
Рынки сбыта (СНГ) (%) 19.1 19.9 19.6 16.9 24.5 19.7
Рынки сбыта (мировой) (%) 7.3 4.4 5.5 4.8 6.7 5.5
Численность занятых 10–19 чел. (%) 19.4 21.1 20.5 21.5 18.6 20.4
Численность занятых 20–49 чел. (%) 31.7 29.1 30.0 31.1 28.4 30.1
Численность занятых 50–100 чел. (%) 22.4 18.4 19.8 20.7 18.6 19.9
Численность занятых 101–249 чел. (%) 17.5 20.7 19.5 16.7 23.8 19.4
Численность занятых 250–499 чел. (%) 9.1 10.8 10.2 10.0 10.7 10.3
Возраст фирмы 21.1 (26.0) 19.5 (21.5) 19.6 (21.9) 20.1 (21.8) 19.3 (20.5) 19.6 (21.7)
Отрасли «эффективные по масштабу» (%) 51.5 53.3 52.6 56.7 46.2 52.8
Традиционные отрасли (%) 24.6 21.3 22.5 21.9 23.6 22.6
Специализированные отрасли (%) 15.1 17.1 16.4 14.5 18.8 16.1
Высокотехнологичные отрасли (%) 8.9 8.3 8.5 6.9 11.4 8.5
Число наблюдений 613 1056 1669 1040 609 1649
Примечание: в скобках — стандартная ошибка.
Источник: составлено авторами.
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сбыта продукции. Выяснено, что сами по себе высокий 
технологический уровень, внедрение CRM-системы и 
внешние инвестиции не достаточны для обеспечения 
устойчивых позиций российских производственных 
МСП на мировом рынке. Помимо совершенствования 
технологий и внедрения инноваций требуется допол-
нительная поддержка в продвижении на международ-

ные рынки, в частности повышение компетенций рос-
сийских МСП в таких аспектах, как брендинг, касто-
мизация, международная сертификация продукции и 
др. Возможности и стратегии предприятий могут быть 
улучшены мерами государственной политики, вклю-
чая оказание экспертных услуг перспективным МСП 
специализированными службами по развитию биз-
неса. Государство призвано обеспечить надлежащее 
качество таких услуг [OECD, 2015]. Среди примеров 
можно привести: содействие в экспортной и выста-
вочной деятельности, софинансирование получения 
международных сертификатов качества продукции 
и технологий и другие механизмы, детально описан-
ные в зарубежной литературе [Lu, Beamish, 2001; Julien, 
Ramangalahy, 2003]. В случае российских МСП, конку-
рирующих в основном с соотечественниками, ни тех-
нологический уровень, ни наличие CRM-системы, ни 
доступность внешнего финансирования не оказывают 
влияния на успех. Здесь работают иные (возможно, от-
ношенческие и т. п.) аспекты. Это означает, что есте-
ственно сложившийся уровень конкуренции со сторо-
ны отечественных производителей слабо стимулирует 
российские МСП к освоению продуктовых и процесс-
ных инноваций. Сложился порочный круг, разорвать 
который поможет расширение возможностей для вхо-
да на рынок сторонних игроков.

В зарубежной литературе давно обращается вни-
мание на важность оказания организационной помо-
щи государства производственным МСП в выстра-
ивании партнерств и вовлечении в технологические 
цепочки (комплекса мер, объединенных термином 
bridging) [Amezcua et al., 2013]. Предприятия могут 
достичь устойчивого конкурентного преимущества в 
отрасли при условии, что государство будет активно 
содействовать их встраиванию в глобальные произ-
водственно-сбытовые цепочки [Lazzarini, 2015]. Нали-
чие у российских МСП стратегических партнеров не 
способствует восприятию их руководителями уровня 
конкуренции как низкого, как и у тех, кто сопернича-
ет с российскими и с зарубежными производителями. 
Следовательно, развитие промышленной контракта-
ции и формирование стратегических коллабораций с 
более крупными партнерами сами по себе не приведут 
к повышению устойчивости промышленных МСП.

Среди российских малых и средних компаний сло-
жились разные «весовые категории». Те из них, кто 
работает только на локальных рынках, мало воспри-
имчивы к конкуренции с крупными зарубежными 
компаниями и считают своими основными соперни-
ками такие же российские фирмы. Но те, кто вышел 
на общероссийский рынок, ощущают конкурентное 
давление со стороны иностранцев как высокое. Рас-
ширение масштабов деятельности МСП и выход на 
всероссийский рынок выводят их из «зоны комфорта», 
побуждая внедрять более совершенные технологии 
производства, управления и логистики. В этом смыс-
ле примечательны данные по средним компаниям, 
которые по определению являются игроками межре-
гионального уровня. Сняв барьеры, препятствующие 

Табл. 7. Логистические регрессионные  
модели исследования факторов  
конкурентоспособности МСП  

и конкурентного давления производителей

Переменные

Зависимая переменная: 
конкурентное давление 

производителей на деятельность 
МСП 

Отечественные 
производители 

(Модель 1)

Зарубежные 
производители 

(Модель 2)
Константа 0.444 (0.401) –1.391*** (0.406)
Технологический 
уровень продукта –0.323*** (0.117) 0.274** (0.118)

Веб-сайт 0.196 (0.141) 0.087 (0.149)
Электронная торговля 0.010 (0.126) –0.173 (0.127)
Система управления 
информацией  
о клиентах (CRM-
система)

–0.280* (0.157) 0.301* (0.157)

Стратегические 
партнеры 0.305*** (0.115) 0.294** (0.115)

Внешнее 
финансирование 0.344*** (0.114) 0.074 (0.114)

Рынки сбыта (область/
край/республика) 0.326** (0.142) 0.272* (0.145)

Рынки сбыта: Россия –0.124 (0.130) 0.464*** (0.132)
Рынки сбыта: СНГ 0.160 (0.161) 0.114 (0.157)
Рынки сбыта: мировой –0.646** (0.251) 0.115 (0.253)

Контрольные переменные
Размер фирмы  
(10–19 чел.) –0.146  (0.237) 0.170 (0.236)

Размер фирмы  
(20–49 чел.) –0.276 (0.219) 0.114 (0.218)

Размер фирмы  
(50–100 чел.) –0.331 (0.225) 0.016  (0.226)

Размер фирмы  
(101–249 чел.) 0.066 (0.222) 0.403* (0.216)

Возраст фирмы, лет –0.049 (0.066) 0.032 (0.066)
Отрасли 
«эффективные  
по масштабу»

–0.003 (0.202) –0.532*** (0.198)

Традиционные отрасли –0.004 (0.221) –0.145 (0.217)
Специализированные 
отрасли 0.223 (0.231) –0.162 (0.224)

Коэффициенты модели
Логарифмическое 
правдоподобие 1929.753 1896.051

Тест на отношение 
правдоподобия χ2 
(p-значение)

54.434
(0.000)

81.188
(0.000)

Псевдо R2 0.048 0.072
Число наблюдений 1514 1497

Примечания: в скобках — стандартная ошибка;  
***p<0.01,**p<0.05, *p<0.1.
Источник: составлено авторами.

Калита А., Чепуренко А., с. 36–50
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масштабированию бизнеса (а многие из них в литера-
туре хорошо известны) [Симачев и др., 2016; Симачев, 
Кузык, 2017], государство могло бы содействовать по-
вышению уровня конкурентоспособности и устойчи-
вости российских производственных МСП. Наконец, 
выделяется совсем небольшая группа игроков, дей-
ствующих на мировом рынке, для которых давление 
соотечественников не ощущается. Продвижение их 
товаров и услуг на экспорт в полной мере обеспечива-
ется участием в соответствующих альянсах и бизнес-
ассоциациях при поддержке государства.

Настоящая работа имеет определенные ограниче-
ния. Прежде всего, доступные для анализа данные не 
позволили надежным образом выделить среди обсле-
дованных МСП лидеров и аутсайдеров с точки зрения 
их объективных финансово-экономических показате-
лей (динамики оборота, прибыли и т. п.). Между тем, 
подобное исследование позволило бы идентифици-
ровать особенности влияния внутрифирменных фак-
торов на малый и средний бизнес с разным уровнем 
развития [Кузык и др., 2020]. В статье изучены факто-
ры конкурентоспособности МСП, определяющие вы-

сокое и низкое конкурентное давление отечественных 
и зарубежных игроков. Следует отметить, что воз-
можна иная интерпретация, когда рассматривается, 
каким образом конкурентное давление стимулирует 
деятельность предприятий либо препятствует ей, так 
как процессы влияния потенциальных факторов кон-
курентоспособности на конкурентное давление имеют 
двустороннюю природу [Wu, Pangarkar, 2010]. В связи 
с этим могут быть изучены и иные факторы, определя-
ющие конкурентное давление производителей. Кроме 
того, исследовались российские МСП только в обра-
батывающей промышленности, что указывает на воз-
можность проверки и сопоставления результатов ана-
лиза в других отраслях российской экономики. Нако-
нец, конкурентное давление может быть использовано 
в исследованиях и как медиатор, т. е. при изучении, к 
примеру, влияния институциональной среды на ин-
вестиции в различные ресурсы для получения конку-
рентного преимущества в экспортной деятельности, в 
условиях разной интенсивности давления со стороны 
отечественных и зарубежных производителей [Ngo, 
Janssen, 2016].
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