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Индустриальные страны в своем развитии 
опираются в значительной степени на до-
стижения в сфере науки, технологий и ин-

новаций, именно их рассматривая как основной 
источник экономического роста. К такой же мо-
дели стремятся и амбициозные переходные эко-
номики. Планомерные научно-технологические 
разработки и стихийные озарения отдельных 
творческих коллективов при этом подкреплены 
тщательно продуманными прогнозами и про-
граммами — страны и регионы формулируют их 
с учетом своих интересов и обстоятельств, фик-
сируя приоритеты и выделяя «критические техно-
логии», ресурсные возможности и ограничения.  
В данной работе мы попытаемся совместить две 
линии рассуждений, развивающиеся скорее парал-
лельно: социальный анализ отношений человека 
и технологий, с одной стороны, и стратегическое 
планирование, прогнозирование в области вы-
бора перспективных технологий и их примене-
ния — с другой. Цель нашей работы — показать 
возможности социальных и гуманитарных наук 
для более глубокого контекстного анализа при 
формулировании приоритетов и в конечном 
счете для повышения эффективности политики  
в сфере науки, технологий и инноваций.

Методологическая рамка:  
как укореняются инновации?
В программных документах, посвященных на-
учным и технологическим приоритетам, наука  
и общество долгое время рассматривались как 
автономные сферы: считалось, что общество ме-
ханически принимает достижения науки [Forsberg 
et al., 2015, p. 22]. Однако нарастающую озабо-
ченность вызывало социальное недоверие к от-
дельным научным разработкам: ярким примером 
служат генно-модифицированные организмы 
[Ibid., p. 21]. Постепенно общество начали рассмат- 
ривать в качестве значимого ориентира при при-
нятии решений. В подготовленном Европейской 
комиссией аналитическом документе «Наука, 
общество и гражданин Европы» было предложе-
но пересмотреть отношения между наукой, тех-
нологиями и обществом [CEC, 2000]1. Большую 
популярность приобрела концепция «ответствен-
ной науки и инноваций» (responsible research and 
innovation), которая предписывает учитывать со-
циальные и этические последствия разработок 
[Stahl, 2013; Stahl et al., 2014; Frewer et al., 2014; 
Bremer et al., 2015; Forsberg et al., 2015]. 

Технологиям традиционно отводится роль 
ключевого драйвера, определенным образом вли-
яющего на изменение социально-экономических 
условий. Последние учитываются скорее как сугу-
бо ресурсный фактор, а отношения между чело-

веком и технологиями не рассматриваются вовсе.  
В новейшей литературе, посвященной оценке пре-
пятствий на пути распространения передовых тех-
нологий в достижении социально-экономических 
целей, поднимаются вопросы о совершенствова-
нии сценариев и дорожных карт, методах выявле-
ния слабых сигналов и лучших практик [Mahroum, 
2012; Schoemaker et al., 2013; Ram, Montibeller, 2013; 
De Smedt et al., 2013; и др.]; анализируются кейсы  
в отдельных секторах, например биопродукты 
и медицинские технологии [Wydra, 2015], энер-
гетика [Fortes et al., 2015], рынок «зеленых» ав-
томобилей в Китае [Qian, Soopramanien, 2015], 
институциональные условия коммерциализа-
ции биотехнологий в Германии и Японии [Lehrer, 
Asakawa, 2004] и т. д. В анализ эффектов техноло-
гий и процесс выбора приоритетов вводятся соци-
альное, политическое измерения: модели STEEPV 
(Social, Technological, Economic, Ecological and Public 
Values) [Misuraca et al., 2012; Eerola, Miles, 2010; 
Saritas, Aylen, 2010]; OCRIO (Outcomes, Constraints, 
Rationale, Intervention, Objectives) [Mahroum, 2012].

Абстрагируясь от множества различий и акцен-
тов между отмеченными исследованиями, мож- 
но заметить, что все они сфокусированы на со-
вершенствовании инструментария и техники 
Форсайта и практически не уделяют внимания 
фундаментальному осмыслению взаимоотноше-
ний между избранными их авторами объектами2. 
Мы предлагаем дополнить данную ветвь дискус-
сий связующей теоретической рамкой — социаль-
ным анализом отношений человека и технологий.

Для этого, следуя концепции диффузии инно-
ваций, мы начнем с рассмотрения этапов, которые 
проходят передовые (инновационные) техно-
логии, прежде чем их вклад в ту или иную сфе-
ру становится ощутимым. Затем мы предложим 
дополнительную методологическую рамку для 
анализа — теорию социального конструирования 
технологий. И уже с ее помощью продемонстри-
руем, как исследования в области социальных  
и гуманитарных наук связаны с передовыми тех-
нологиями и могут способствовать максимизации 
отдачи от их использования. В этой части рабо-
ты мы опишем соответствующие направления 
социологических исследований, актуальные для 
России на ближайшую перспективу и на период 
до 2030 г. 

Внедрение и перспективы массового распро-
странения той или иной передовой технологии, ко-
торая влечет за собой появление инновационных 
продуктов, могут быть описаны через механизм 
диффузии инноваций. Какова роль социальных  
и гуманитарных наук в этом процессе? Различают 
две формы внедрения инноваций: принятие 
(adoption) и распространение / диффузия (diffusion). 

Добрякова М., Котельникова З., с. 6–19

1 Подробнее об эволюции европейского подхода к анализу взаимоотношений науки (как источника технологий) и общества по результатам 
анализа проектов, поддержанных в период действия трех рамочных программ (1998–2010), см.: [Rodriguez et al., 2013]; о применении 
методологии Форсайта к определению приоритетов развития науки и технологий см.: [Georghiou, Harper, 2011].

2 Довольно неожиданный пример, выбивающийся из этой общей тенденции, — попытка применить теорию социальных систем Никласа 
Лумана (Niklas Luhmann) к пониманию технологий [Herrera-Vega, 2015]. В рассмотренном массиве литературы это единственная работа  
с таким ракурсом анализа.



Стратегии

8 Форсайт    т. 9. № 1   2015

Первая — это микроуровень, характеризующий 
поведение индивидов: принимают ли они для себя 
инновацию, в какой степени и почему; вторая — 
макроуровень, то, как инновация распространя-
ется в целом среди населения с течением времени 
[Straub, 2009, p. 626]. Внедрение технологий со-
пряжено с тремя последовательными решениями: 
1) об использовании технологии; 2) о «глубине» ее 
принятия, то есть степени реализации заложенных 
в ней возможностей; 3) о скорости вытеснения 
старого новым [Åstebro, 2004, p. 381]. Важнейшее 
условие для всех трех пунктов — внедрение новой 
технологии происходит в определенной социаль-
ной и организационной среде, готовой либо не 
готовой к ее принятию. Иными словами, оценка 
возможности и успешности внедрения техноло-
гии требует понимания социального контекста ее 
использования в будущем.

Отношение к технологии формируется из 
некоего баланса в оценке рисков, выгоды и до-
верия к тому, кто ее внедряет [Sjöberg, 2002]. 
Социологические исследования помогут проана-
лизировать «утопленные» издержки, связанные  
с субъективной (человеческой или организацион-
ной) неготовностью к новым технологиям и от-
ношением к ним.

Свою классическую работу «Диффузия инно-
ваций» (1962) Эверетт Роджерс (Everett Rogers) на-
чинает словами Бенджамина Франклина: «Чтобы 
дурные традиции можно было заменить хороши-
ми, прежде всего, следует избавиться от людских 
предрассудков и — путем просвещения — от не-
знания, а затем убедить людей, что перемены наи-
лучшим образом отвечают их интересам» и далее 
формулирует этот тезис более строгим образом: 
«диффузия <инноваций> — это такой процесс, 
посредством которого (1) инновация (2) через 
определенные каналы распространяется (3) с те-
чением времени (4) среди участников социальной 
системы» [Rogers, 1983, p. 5]. Все три этапа (2−4), 
не связанные с собственно созданием инновации 
(1), входят в сферу ответственности гуманитар-
ных и социальных наук. 

Рассматривать названные этапы можно не 
только последовательно. На первый взгляд второ-
степенные — в концепции Роджерса они следуют 
за созданием инновации — обстоятельства в дей-
ствительности с самого начала выступают факто-
рами формирования инновации:

«Нередко полагают, будто на начальном этапе 
производства инновации требуется решать толь-
ко технические задачи, а учесть экономические, 
социальные, политические и культурные обстоя-
тельства потребуется лишь на каком-то более 
позднем этапе… Однако с самого начала техни-
ческие, научные, социальные, экономические  
и политические обстоятельства тесно переплете-
ны в неразрывное целое. Эта комплексность по-
является не в конце пути, не нарастает по мере 

продвижения к концу — нет, она присутствует  
с самого начала» [Callon, 1987, p. 84].

В социальных науках разрабатываются не-
сколько теорий, объясняющих взаимоотношения 
человека и технологий (а создание технологи-
ческих инноваций выступает частным случаем 
таких отношений): акторно-сетевая теория (Actor-
Network Theory, ANT) [Callon, 1987]; социальное 
конструирование технологий (Social Construction 
of Technology, SCOT) [Bijker et al., 1987; Bijker, 
2001]; сети социотехнического взаимодействия 
(Socio-Technical Interaction Networks, SKIN) [Kling 
et al., 2003]. Одни из них более тяготеют к филосо-
фии (ANT), рассматривая человеческие и матери-
альные объекты симметрично относительно друг 
друга и анализируя, какую роль последние играют 
в конструировании и воспроизводстве повседнев-
ных социальных практик. Другие ориентирова-
ны на более прикладной анализ, фокусируясь на 
роли социальных групп в процессе конструиро-
вания технологий (SCOT), или нацелены на опре-
деленные сферы, например, информационные  
и коммуникационные технологии (ИКТ) (SKIN)3. 
Между этими подходами довольно много раз-
личий, питающих разнообразные научные дис-
куссии. Для нас важно то, что все они возникли 
в противовес технологическому детерминизму  
и по-своему компенсируют его недостатки.

В случае инновационных технологий, в при-
менении результатов которых по определению 
заинтересованы разные социальные группы, пред-
ставляется наиболее уместным выбрать за основу 
методологию социального конструирования тех-
нологий (SCOT). В ней выделяются следующие 
элементы анализа (рассматриваемые последова-
тельно, они описывают жизненный цикл техно-
логии в обществе) [Bijker, 2001]:

стейкхолдеры, или релевантные социальные •	
группы (те, кто так или иначе связан с разра-
боткой либо потреблением технологии); 
интерпретативная гибкость, или множествен-•	
ность трактовок технологии (в восприятии 
разными социальными группами);
технологическая рамка взаимодействия (меж-•	
ду членами релевантных социальных групп);
«закрытие» и стабилизация (закрепление опре- •	
деленного формата отношений между соци-
альными группами при использовании тех-
нологии);
взаимовлияние, со-творение (непрерывное •	
взаимодействие между человеком и техноло-
гиями и взаимная трансформация как его ре-
зультат).

Иными словами, сперва идентифицируются 
основные стейкхолдеры (социальные группы), 
реконструируется восприятие ими технологии, 
усматриваемые позитивные или негативные ее 
стороны, а затем анализируется процесс согласо-
вания интересов различных групп, после которого 

Добрякова М., Котельникова З., с. 6–19 Добрякова М., Котельникова З., с. 6–19

3 Подробнее о ключевых современных социальных теориях, объясняющих взаимодействие человека и технологий, см.: [Lievrouw, 2006; 
Meyer, 2007; Bartis, 2007; Pinch, Swedberg, 2008].
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технология уже не оспаривается, а принимается за 
норму — до следующего витка обсуждения, когда 
у какой-либо из релевантных социальных групп 
возникают новые доводы.

Карл Поланьи (Karl Polanyi) и Марк Грановеттер 
(Mark Granovetter) ввели в экономическую социо-
логию понятие «социальная укорененность эко-
номического действия» [Polanyi, 2001; Granovetter, 
1985]. Грановеттер при этом фокусируется на ми-
кро- (индивидах), а Поланьи — на макроуровне 
(отношения между государством и экономикой)4. 
Суть понятия социальной укорененности за-
ключается в том, что экономические действия 
совершаются не атомизированными акторами,  
а оказываются встроенными в конкретные соци-
альные отношения между живыми индивидами, 
и эти отношения влияют на то, какие экономичес-
кие результаты в конечном счете будут достигну-
ты. По аналогии мы предлагаем рассматривать 
социальную укорененность технологий как зна-
чимый фактор, от которого зависят успешность 
внедрения, а порой — и сама конфигурация тех-
нологии. 

Кластеры технологий с высокой 
степенью социальной укорененности
Практически во всех странах, где были подготов-
лены стратегические документы, устанавливаю-
щие цели научной деятельности, рассматривались 
примерно одни и те же социетальные вызовы, 
стоящие сегодня перед человечеством. Точные 
формулировки и акценты могут различаться, но 
материальные сферы приложения новых техно-
логий остаются относительно неизменными: ме-
дицина, природные ресурсы, энергетика, климат, 
окружающая среда, безопасность. В наши цели 
не входит анализ конкретных технологий, выде-
ляемых в разных странах в качестве приоритет-

ных для преодоления того или иного вызова. Нам 
важно показать возможность соединения мето-
дологических наработок социальных наук с за-
дачей определения приоритетов развития науки 
и технологий. Поэтому для наглядности в каче-
стве анализируемого стратегического документа 
мы избрали перечень критических технологий 
Российской Федерации5: с одной стороны, при-
мер лаконичен и потому прост для восприятия,  
с другой — является результатом сложнейшей 
экспертной работы6. В нем мы выделяем 18 наи-
более социально укорененных (socially embedded) 
технологий — исходя из оценки их потенци-
альных социально-экономических эффектов — 
и объединяем их в четыре кластера (табл. 1). 
Предложенная группировка не является методо-
логически строгой. Технологии объединены по 
отраслевому признаку, их социальная укоренен-
ность определена методом экспертных оценок: 
потенциально в них значима роль человеческого 
фактора, их конечный «клиент» или ключевой по-
требитель — человек.

Для каждого кластера мы рассмотрим реле-
вантные ему «социальные» проблемы и опишем 
направления исследований в области социальных 
и гуманитарных наук, которые за счет более глу-
бокого понимания контекста и возможности про-
гнозирования последствий будут способствовать 
более эффективному внедрению тех или иных 
технологий. При описании направлений иссле-
дований для каждого кластера мы выделим ха-
рактерные для него параметры в формате теории 
SCOT: 

релевантные социальные группы; •	
множественность трактовок технологии; •	
технологическую рамку взаимодействия.•	

Два заключительных параметра — «закрытие» 
и взаимную трансформацию — можно описать 
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табл. 1. Критические технологии с высокой степенью социальной укорененности

Источник: составлено авторами. 

Кластер 1. Биомедицина, здоровье

Биокаталитические, биосинтетические  1. 
и биосенсорные технологии.
Биомедицинские и ветеринарные технологии.2. 
Геномные, протеомные и постгеномные технологии.3. 
Клеточные технологии.4. 
Нано-, био-, информационные, когнитивные 5. 
технологии.
Технологии биоинженерии.6. 
Технологии снижения потерь от социально значимых 7. 
заболеваний.

Кластер 2. Энергетика

Технологии атомной энергетики, ядерного топливного 1. 
цикла, безопасного обращения с радиоактивными 
отходами и отработавшим ядерным топливом.
Технологии новых и возобновляемых источников 2. 
энергии, включая водородную энергетику.
Технологии создания энергосберегающих систем 3. 
транспортировки, распределения и использования 
энергии.
Технологии энергоэффективного производства  4. 
и преобразования энергии на органическом топливе.

Кластер 3. Окружающая среда

Технологии мониторинга и прогнозирования 1. 
состояния окружающей среды, предотвращения  
и ликвидации ее загрязнения.
Технологии поиска, разведки, разработки 2. 
месторождений полезных ископаемых и их добычи.
Технологии предупреждения и ликвидации 3. 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера.

Кластер 4. Транспорт и перемещение

Технологии создания высокоскоростных транспортных 1. 
средств и интеллектуальных систем управления новыми 
видами транспорта.
Технологии создания ракетно-космической  2. 
и транспортной техники нового поколения.
Технологии информационных, управляющих, 3. 
навигационных систем.
Технологии доступа к широкополосным 4. 
мультимедийным услугам.

4 Детальный обзор, сопоставляющий эти две классических парадигмы, см. в работе [Krippner, Alvarez, 2007].
5 Действующий перечень критических технологий утвержден Указом Президента РФ № 899 от 07.07.2011 г. Режим доступа: http://kremlin.ru/

ref_notes/988, дата обращения 28.01.2015. 
6 Методы выявления критических технологий систематизированы в работе [Соколов, 2007].
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лишь после того, как технология была внедрена на 
первичном уровне (и, конечно, при условии, что 
перечисленные исследования будут выполнены). 
При этом, поскольку мы будем рассуждать о на-
правлениях исследований, которые желательны, 
но еще не осуществлены, в большинстве случаев 
структура перечисления, согласно формату SCOT, 
будет не столь четкой, какой была бы после про-
ведения исследований.

Итак, перейдем к описанию желательных на-
правлений исследований по выделенным класте-
рам технологий.

Перспективные направления 
исследований
Направления исследований, которые мы пере-
числим, отобраны нами из перечня (програм-
мы) перспективных исследований в области 
социально-экономических и гуманитарных наук.  
Такой перечень был сформулирован в 2014 г.  
в ходе экспертных дискуссий, задачей которых 
было уточнить актуальные для России социе-
тальные вызовы и оценить возможный вклад 
объяснительного аппарата и инструментария 
социально-экономических и гуманитарных наук 
в их преодоление7.

Социальные исследования для технологий  
в области биомедицины, здоровья (кластер 1)
Технологии, объединенные в этом кластере, ока-
жут заметное влияние на здоровье нации. Здоровье, 
хотя и относится к материальному миру, в значи-
тельной степени обусловлено социально: помимо 
генетики оно связано с образом жизни челове-
ка и его повседневными привычками, но также  
и с тем, какое качество жизни в данном обществе 
считается нормой и, соответственно, как выстроена 
и какой логике подчинена система здравоохране-
ния. Поэтому социальные предпосылки и по- 
следствия биомедицинских технологий уместно 
рассматривать в двух плоскостях: в контексте мо-
дели здравоохранения и с точки зрения готовно-
сти общества (в том числе на уровне отдельных 
индивидов) пользоваться результатами подобных 
разработок.

Для того, чтобы разработанные технологии 
внедрялись в той степени, в какой они способны 
принести максимальную отдачу (эффективная 
«глубина» проникновения инноваций) [Åstebro, 
2004], их «социальные» параметры должны быть 
совместимы с параметрами действующей моде-
ли здравоохранения. Социальными параметрами 
технологий мы называем такие, которые опреде-
ляются социальным назначением разработки. 
Они зависят от того, как технология будет приме-
няться в обществе: на какие социальные группы 
она ориентирована, каковы предполагаемый мас-
штаб ее распространения и степень доступности.

Релевантные социальные группы. Создание 
лекарственных препаратов и биомедицинских 
технологий затрагивает интересы врачей и паци-
ентов, представителей фармацевтической отрас-
ли, маркетологов, регуляторов.

Множественность трактовок технологии. По-
нятие «безопасное и эффективное лекарство» за-
висит от тех смыслов, которые в него вкладывают 
разные участники процесса, а также от того, как 
эти участники разрешают противоречия, возни-
кающие в результате столкновения их разных ло-
гик [Шульгина, 2014]. Для пациентов восприятие 
новых лекарств может быть сопряжено с «неви-
димыми рисками». Они закрепляются в «соци-
альном бессознательном», попадая туда либо под 
воздействием каких-то социальных механизмов, 
действующих на макро- или микроуровне, либо 
вследствие намеренных действий определенных 
акторов [Stankiewicz, 2008]. Требуется социально-
экономический анализ разработки лекарственных 
препаратов, процессов выведения их на рынок 
и практики назначения лекарств российскими 
врачами. Необходим мониторинг участия госу-
дарства в установлении контроля и проведении 
экспертизы на фармацевтическом рынке.

Технологическая рамка взаимодействия. Начи-
ная со второй половины 2000-х гг. система 
здравоохранения в России активно реформиру-
ется. Это предполагает решение задач, связанных  
не только и не столько с повышением эффек-
тивности функционирования системы, сколько  
с поиском новых моделей здравоохранения, в том 
числе основанных на принципах превентивности 
[Правительство РФ, 2008]. Такие модели, ори-
ентированные на предупреждение заболеваний  
и раннее их выявление, финансово более выгод-
ны государству и в долгосрочной перспективе, 
безусловно, способствуют повышению качества 
жизни населения. Превентивное здравоохранение 
в свою очередь должно учитывать социальную 
структуру общества, характеризующие его про-
цессы и формы неравенства.

В связи с задачей формирования модели пре-
вентивного здравоохранения, а значит, и при 
определении акцентов новых биомедицинских 
разработок выделяются четыре крупных направ-
ления социально-экономических и гуманитарных 
исследований:

неравенство в отношении здоровья;•	
повышение уровня жизни и качества населе-•	
ния;
психическое здоровье;•	
маркетизация здравоохранения.•	

Неравенство в отношении здоровья — относи-
тельно новый, но весьма актуальный вызов для 
современного российского общества. Такое не-
равенство стало особенно заметным в условиях 
переходного периода, когда усилилось материаль-
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7 В проекте участвовали более 180 российских и зарубежных экспертов. Помимо различных методик работы с экспертами для оценки 
перспективных направлений использовались также результаты библиометрического анализа по данным Web of Science и Scopus за 2003–
2013 гг. Детальный доклад по итогам проекта готовится к публикации в 2015 г. 
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ное расслоение граждан, снизились доступность 
и качество медицинской помощи для опреде-
ленных социальных групп [Бурдяк и др., 2008]. 
Неравенство в отношении здоровья проявляет-
ся как на уровне отдельных индивидов, так и на 
уровне общества в целом, и главную проблему 
представляет ситуация, когда такое неравенство 
начинает устойчиво воспроизводиться, порождая 
социальную поляризацию, рост напряженности 
и расходов на социальную сферу, в том числе на 
здравоохранение. Это может оказывать значимое 
влияние на жизненные шансы индивидов, порож-
дать дискриминацию на рынке труда, усугублять 
диспаритет в доступе к образованию, вести к ро-
сту относительной бедности, снижению произво-
дительности в разных секторах экономики и т. д.

 Для развития превентивных моделей здраво-
охранения следует изучать (наряду с генетичес-
кими) социальные факторы риска заболеваний 
людей. Без таких исследований нельзя будет вы-
явить наиболее уязвимые в этом отношении со-
циальные группы. Причем неравенство здесь не 
сводится к финансовым возможностям, но обу-
словлено также влиянием внешней среды про-
живания, культурными практиками, этическими 
вопросами, порождаемыми лечением [European 
Commission, 2011; LERU, 2013; ISSC, 2010, 2013].

Исследования на стыке социологии, демогра-
фии (прогнозирование уровня смертности, рожда-
емости, продолжительности жизни) и экономики 
здоровья, с одной стороны, и генетики (составле-
ние «генетических карт здоровья»), нейропсихоло-
гии, молекулярной биологии, биомедицины — с 
другой, помогут концептуализировать понятие 
здоровья и отклонений от него. Они позволят 
усовершенствовать профессиональную меди-
цинскую практику, обеспечивая врачей данными  
и инструментами, на основе которых можно бу-
дет прогнозировать распространение заболеваний  
и выстраивать медицинскую помощь на прин-
ципах превентивности. В том числе они помогут 
осознать важность построения персонифициро-
ванных карт здоровья, проведения генетическо-
го тестирования, направленного на потребителя,  
и генетического консультирования пациентов.

Развитию превентивных принципов здраво-
охранения будет способствовать социологическое 
изучение механизмов распространения эпидемио-
логических угроз. В условиях глобализации, увели-
чения миграционных потоков из развивающихся 
стран и расширения туризма в России наблюдает-
ся интенсификация внутреннего и внешнего про-
странственного перемещения населения. В связи с 
этим особую значимость приобретает анализ воз-
можных эпидемиологических угроз. Для их пред-
отвращения требуются сравнительная оценка 
факторов риска и понимание социальных меха-
низмов распространения болезней и вирусов. Так, 
известно, что принципиальную роль в диффузии 
заболеваний играют социальные сети [Granovetter, 
1973], поэтому целесообразно проводить мони-
торинг пространственного перемещения людей 

на территории России и за ее пределами, изучать 
способы коммуникации туристов с местным на-
селением и выявлять уязвимые с точки зрения 
эпидемиологических угроз социальные группы, 
определять факторы риска (привычки, модели 
научения и способы взаимодействия) и механиз-
мы снижения их воздействия. Требуются анализ 
социальных аспектов распространения эпидемий 
и моделирование повышения иммунитета населе-
ния в обществе. В частности, необходимо изучать, 
как возникают мифы о болезнях, конструируются 
представления о причинах их распространения, 
формируются концепции эффективного лечения 
и т. д. Проведение социологических исследований 
позволит выработать эффективные меры предот-
вращения эпидемиологических угроз. 

Повышение уровня здоровья и качества жизни 
населения предполагает социологическое осмыс-
ление механизмов формирования представлений 
о здоровье, популяризацию практик здорового 
образа жизни. Здоровый образ жизни — поня-
тие дискуссионное и многомерное, вбирающее  
в себя представления о правильном питании, фи-
зической активности, определенном количестве 
часов сна и проч. В связи с этим важно понимать 
культуру потребления пищи разными социаль-
ными группами, а также связь между характерны-
ми для них практиками питания и групповыми 
ценностями, экологическими установками, по-
требительской компетентностью, религиозными 
убеждениями, представлениями о здоровье.

Предстоит изучить, какие социальные обстоя-
тельства, психологические установки и привычки 
мешают физической активности тех или иных 
групп населения; исследовать факторы негативно-
го воздействия на здоровье населения: нездоровое 
питание, потребление алкоголя, табака и легких 
наркотиков, оценить, как доступность влияет на 
уровень и модели их потребления среди разных 
социальных групп, в том числе путем мониторин-
га. Особое внимание в этом отношении должно 
быть направлено на молодое поколение, включая 
подростков и демонстрируемые ими модели ри-
скового поведения. Для выработки эффективных 
ответных действий следует проанализировать 
роль врачебной практики и медицинского дис-
курса в формировании представлений населения 
о здоровом образе жизни, в том числе в реше-
нии проблем лишнего или недостаточного веса. 
Требуется понимание того, какие представления 
о здоровом образе жизни складываются на уров-
не семьи и транслируются детям. Целесообразно 
рассмотреть ограничения и возможности новых 
технологий, способов коммуникации и распро-
странения социальных представлений в популя-
ризации моделей здорового образа жизни.

В отсутствие специальных исследований вос-
производится ситуация, когда проблемам, свя-
занным с лишним либо недостаточным весом, 
курением, потреблением алкоголя и вредной пи-
щи, не придается должного значения — нет по-
нимания их масштаба и уровня воздействия на 
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здоровье нации в целом, особенно в долгосроч-
ной перспективе. В результате ощущается недо-
статок ресурсов для развития соответствующей 
инфраструктуры и приобщения широких слоев 
населения к здоровому образу жизни: спортив-
ных учреждений, средств массовой информации 
(включая специализированные информационные 
ресурсы), предприятий по выпуску органической 
пищи и т. п. Нехватка подобных исследований 
усугубляет непонимание того, как модели здоро-
вого образа жизни передаются на уровне семей, 
транслируются детям.

Проведение междисциплинарных исследова-
ний по изучению алкогольной, наркотической и 
табачной зависимостей поможет понять причины, 
по которым разные социальные группы вовлека-
ются в потребление незаконных товаров и готовы 
подвергать свое здоровье серьезным рискам. Это 
даст возможность продемонстрировать влияние 
уровня образования и материального благососто-
яния на масштабы потребления алкоголя, табака 
и наркотиков в обществе, обеспечивая инстру-
менты для мониторинга и оценки эффективно-
сти государственных программ, направленных на 
борьбу с курением и потреблением алкоголя.

Психическое здоровье является важной компо-
нентой здоровья, а психические расстройства со-
пряжены с высокими косвенными издержками: 
экономические и социальные издержки психичес-
кого неблагополучия значительно превосходят 
затраты на лечение диабета или рака [European 
Commission, 2011; LERU, 2013]. Роль превентив-
ных медицинских технологий в этой сфере особен-
но велика. Психические расстройства, безусловно, 
следует относить к числу социально значимых за-
болеваний, то есть таких, которые обусловлены пре- 
имущественно социально-экономическими усло-
виями, приносят ущерб обществу и требуют со-
циальной защиты человека [Минздрав, 2013]. 
Конечно, в данном случае нельзя говорить о 
преимущественной обусловленности социально-
экономическими факторами, но вклад последних 
в предупреждение или усугубление подобных за-
болеваний часто оказывается критическим. На 
уровне общества в целом психическое здоровье 
может влиять на массовое поведение.

Психическое здоровье не сводится к отсутствию 
расстройств в строго медицинском смысле. Оно  
в значительной мере детерминировано понятием 
субъективного благополучия (эмоционального, 
человеческого, психологического), которое вклю-
чает удовлетворенность жизнью, баланс пози-
тивных и негативных переживаний, социальные 
настроения и проч. Отсюда вытекают вопросы со-
циального и исторического конструирования нор-
мы и отклонений от нее. С социологической точки 
зрения следует также рассматривать трансфор-
мацию психиатрии как социального института, 
в частности обращение с людьми, страдающими 
психическими расстройствами.

Психическое здоровье (как и субъективное 
благополучие) определяется широким спектром 

социальных, экономических, политических и тех-
нологических факторов. Психологическое бла- 
гополучие поддерживает мотивацию людей к дол-
госрочной деятельности, поэтому важно изучать 
связь между психическим здоровьем и трудовой 
деятельностью. Актуальность приобретают такие 
понятия, как усталость, утомляемость, професси-
ональное выгорание, переработки, безопасность 
труда, массовые сумасшествия в условиях нарас-
тающей информационной нагрузки, ускорения 
социальных процессов, развития ИКТ и повыше-
ния сложности окружающего мира. Исследования 
психического здоровья и субъективного благопо-
лучия позволят также свое временно фиксировать 
нарастание депрессивных настроений и усиление 
социальной напряженности в обществе, которые 
впоследствии скажутся на уровне здоровья насе-
ления в целом, криминогенности и т. д. Дефицит 
знаний и информации сдерживает выявление 
наиболее распространенных психических нару-
шений, обусловивших их социальных факторов и 
возможных последствий, в том числе в трудовой 
сфере.

Маркетизация здравоохранения сопряжена  
с ростом недовольства населения и требует особого 
институционального регулирования, которое бы 
снимало возникающие противоречия между мо-
ралью, технологиями и рынком. Подобные вопро-
сы актуальны, например, на возникших рынках 
трансплантации органов, суррогатного материн-
ства. Они требуют как этических решений, так и 
исследования институциональных логик в сфере 
здравоохранения [Scott, 2004]. Отсутствие адек-
ватных исследований не позволяет регуляторам 
отслеживать эффективность проводимой рефор-
мы здравоохранения и стимулировать внедрение 
инноваций в этой сфере.

Связь технологии, рынка и морали также рас-
сматривается в исследованиях медицинской гра- 
мотности. Важно концептуализировать это по-
нятие, научиться измерять уровень и определять 
факторы, влияющие на медицинскую грамотность 
в современной России. Это позволит оценить по-
тенциальное и реальное воздействие новых циф-
ровых технологий и способов коммуникации на 
врачебные практики. Более того, станет возмож-
ной разработка средств, обеспечивающих защиту 
персональных данных о здоровье и контроль над 
доступом к ним. Результаты исследований помо-
гут выявить модели поведения людей в Интернете, 
связанные с поиском информации о здоровье  
и практиках лечения.

Социальные исследования для технологий  
в области энергетики (кластер 2)

Вопросы повышения энергоэффективности и энер- 
госбережения занимают серьезное место в по-
вестке российской государственной политики. 
Считается, что наблюдаемое в последние годы 
увеличение спроса на электроэнергию может при-
вести к ее существенной нехватке в будущем  
и стать значимым фактором сдерживания эконо-
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мического роста страны [Правительство РФ, 2010].  
Необходимы переход к устойчивому производ-
ству электроэнергии, повышение информирован-
ности и степени участия потребителей в развитии 
энергетики.

Релевантные социальные группы. Проблема за-
трагивает общество в целом, однако дополнитель-
ного анализа требует изменение моделей поведения 
в отношении потребления электроэнергии меж-
ду различными социально-демографическими  
группами. Актуальные сюжеты — культура и по-
вседневные практики потребления электроэнер-
гии, готовность населения к самоограничениям 
в энергосбережении и осознание гражданской от-
ветственности в этом отношении (последнее каса-
ется не только индивидов, но и бизнеса). Следует 
изучить потребительскую грамотность в вопро-
сах энергосбережения, возможное воздействие 
новых технологий и способов коммуникации на 
модификацию поведенческих моделей.

Множественность трактовок технологии. На- 
ряду с исследованием реакций и установок на 
индивидуальном уровне важно оценить вероят-
ность и потенциальные точки сопротивления 
общества. Яркий пример такого исследования, 
описывающий переплетение национальной иден- 
тичности и развития атомной отрасли, — моногра-
фия Габриэль Хешт (Gabrielle Hecht) о Франции по-
сле Второй мировой войны [Hecht, 2009]. В России 
подобных работ практически нет8.

Технологическая рамка взаимодействия. Пер-
спектива возможного будущего энергетического 
кризиса усугубляется в России заметно более низ-
ким в сравнении со странами Западной Европы и 
США уровнем разработки и использования воз-
обновляемых источников энергии [Правительство 
РФ, 2010]. Возникновение альтернативных, бо-
лее дешевых источников окажет влияние на эко-
номику, в том числе на рынок труда. Поэтому 
предстоит рассмотреть условия, возможности, со-
циальные и экономические последствия перехода 
от традиционных к новым формам производства 
электро энергии и более дешевым ее источникам, 
отношение людей к возобновляемой энергии.

Социальные исследования технологий  
в области природопользования и охраны  
окружающей среды (кластер 3)

Практики в сфере природопользования и энерго-
потребления в значительной мере обусловлены 
социальными факторами — системами ценностей 
и привычками.

Релевантные социальные группы. Практики в сфе- 
ре природопользования проявляются в поведении  
как отдельных индивидов, так и бизнеса. Пред-
приятиям требуется решить для себя, фокуси-
руются ли они только на экономической выгоде 
или же учитывают также принципы социальной 
ответственности, выбирая менее рентабельные, 

но более экологически безопасные технологии. 
Характерно, что восприятие технологий может за-
висеть от идеологии [Plutzer et al., 1998]. Конечно, 
в том, какой путь выберет для себя предприятие, 
существенную роль играет и влияющее на его ре-
путацию общественное мнение.

Множественность трактовок. В контексте 
отношения к окружающей среде оправданно го-
ворить даже об особенностях национальной 
идентичности (как более долгосрочном параме-
тре, нежели преходящее общественное мнение). 
В связи с идентичностью часто оценивают то-
лерантность общества. Обычно имеется в виду 
толерантность по отношению к «Другому» (ко-
торый концептуализируется как представитель 
другой культуры, религии и проч.). В данном слу-
чае речь должна идти об анализе толерантности к 
практикам, нежелательным для устойчивого при-
родопользования, — как разновидности влияния 
толерантности на модернизацию [Щербак, 2013].

Технологическая рамка взаимодействия. Для 
этого кластера технологий социальный анализ 
взаимоотношений между стейкхолдерами умест-
но сфокусировать на двух направлениях исследо-
ваний:

социетальные последствия изменений климата;•	
формирование экосознания и экологического •	
поведения населения.

Изменение климата и его социетальные послед-
ствия — глобальная проблема, решением которой 
в основном занимаются представители естествен-
ных наук. Однако предлагаемые ими подходы за-
частую оказываются неэффективными, поскольку 
люди в своем поведении полагаются на социаль-
ные нормы и традиции либо руководствуются 
иной рациональностью, которая не укладывается 
в естественнонаучную логику [MRU, 2013, p. 127]. 
Интерес представляет эмпирическое изучение ре-
акции общества на предполагаемые и реальные 
изменения климата и восприятия различными 
социальными группами климатических трендов 
и циклов. Не менее значимы вопросы адаптации 
людей к климатическим изменениям, которые мо-
гут иметь как позитивные, так и катастрофические 
социальные и природные последствия. В этом от-
ношении важно исследовать, как дискурс о клима-
тических изменениях, в частности о глобальном 
потеплении, соотносится с осознанием людьми 
их проявлений непосредственно в повседневной 
жизни. Необходимо оценить и воздействие изме-
нений климата на здоровье населения, в том числе 
психическое.

Исследования в области изменения климата 
способствуют осознанию его возможных и ре-
альных положительных и отрицательных по-
следствий для общества, обоснованию ответных 
действий по предотвращению природных ката-
строф. Они несут с собой понимание контексту-
альной и локальной рациональности, которой 
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руководствуются люди в своем поведении, реаги-
руя на динамику климатических условий, адапти-
руясь к катастрофическим природным явлениям 
и переживая их (например, засуху, лесные и тор-
фяные пожары, нарушения экологического рав-
новесия и др.) [Соболев, 2012].

Формирование экосознания и распространение 
моделей экологичного поведения населения. Для 
эффективного управления ресурсной экономи-
кой следует адекватно понимать социальную 
историю и культуру территорий — то, как воз-
никали и развивались системы производства, 
как адаптировались друг к другу производители 
и потребители, как они воздействовали на ланд-
шафт. На особенности отечественных экономи-
ки и общества влияют огромная территория и 
отсутствие дефицита природных ресурсов, ха-
рактерного, к примеру, для европейских стран. 
Необходимо поэтому исследовать взаимосвязь 
между большими размерами страны и практи-
ками обращения людей с природными ресурса-
ми — земельными, лесными, водными [Radkau, 
2000]. Вызовом в этом отношении выступают не-
рыночные и незаконные способы распределения 
последних (самовольный, силовой захват, брако-
ньерство и т. п.) и порождаемые ими социальные 
конфликты, следствием которых является обще-
ственный запрос на справедливое, институали-
зированное распределение природных ресурсов 
и урегулирование конфликтов.

Требуется исследовать, насколько осознанно 
происходит загрязнение окружающей среды на-
селением; рассмотреть механизмы формирования 
экосознания, включая обыденные экологические 
знания, установки, ценности, представления о «чи-
стом» и «грязном», связь между идеологией и эко-
логическим сознанием, соотношение последнего 
с практиками экологического поведения разных 
социальных групп, в частности социальное из-
мерение управления отходами (waste management) 
[European Commission, 2011; MRU, 2013], домашних 
технологий обращения с мусором и утилизации от-
ходов, жизни бездомных и их взаимодействия с от-
ходами. Необходим анализ массовых движений по 
защите окружающей среды, распространения эко-
логических установок и поведения; действующих 
механизмов контроля и распределения природных 
ресурсов в обществе с точки зрения «справедливо-
сти» и иных критериев.

Косвенно описанную проблематику затраги-
вает изучение иерархии угроз в массовом 
сознании: физических, имущественных, репута-
ционных и т. д. Результаты названных иссле- 
дований позволят концептуализировать контек-
стуальную и локальную рациональность, кото-
рой руководствуются разные группы населения 
в принятии решений по поводу пользования 
природными ресурсами, и с учетом этого скор-
ректировать модели обращения людей с ними  
(в увязке с их социальными позициями, установ-
ками и ценностями); разработать инструменты 
предотвращения социальной напряженности  

и политических конфликтов, разворачивающих-
ся вокруг контроля над природными ресурсами; 
сформулировать стратегию эффективной пропа-
ганды рационального природопользования.

Социальные исследования для технологий  
в области развития транспорта (кластер 4)

В России наблюдается сокращение потоков вну-
тренней миграции. Она приобретают неравно-
мерный характер и становится преимущественно 
однонаправленной на фоне продолжающейся ак-
тивной урбанизации. На повестку дня выдвига-
ются вопросы социологического сопровождения 
брендинга городов, реструктуризации и рефор-
мирования городского пространства, создания 
свободных от транспорта зон.

Релевантные социальные группы — городские 
жители, мобильные группы населения, заказчики 
и разработчики систем, использующих геоданные 
(бизнес, муниципальные власти). Механизмы и 
возможности стимулирования расселения в рос-
сийских городах и других населенных пунктах, 
новые формы миграции (дауншифтинг, обратная, 
маятниковая миграция и т. п.) и определяющие их 
факторы — все это представляет первоочередной 
интерес для социальных наук.

Множественные трактовки технологий. По-
вестка исследований охватывает анализ потреби-
тельских предпочтений в сфере транспорта (его 
экологичности, экономичности и т. д.) и способов 
территориального перемещения (общественный 
либо личный транспорт, их сочетание). Подлежат 
изучению последствия для жизни людей увели-
чения или сокращения временн х затрат на про-
странственные перемещения, вклад ИКТ, методов 
дистанционного образования и удаленной рабо-
ты в снижение потребностей населения в физиче-
ском перемещении.

Технологическая рамка взаимодействия. Для 
развития территорий и населенных пунктов 
сегодня все выше значение геоинформацион-
ных систем. Широкое их применение возможно 
благодаря интеграции с непространственными 
базами данных и мобильными технологиями. 
Геоинформационные системы могут служить и 
социологическим целям — например, для кар-
тографирования ценностных ориентаций, ин-
тересов. С социологической точки зрения стоит 
обратить внимание на продолжающийся рост 
спроса со стороны бизнеса, населения и муници-
пальных властей на подобные геоданные и вклад 
непрофессиональных пользователей в их генера-
цию.

Для измерения интенсивности и направле-
ний внутренних перемещений следует развивать 
исследования территориальной мобильности 
и влияния организации пространства на жизнь 
человека и общества. Это позволит выделить 
наиболее динамичные группы населения, обо-
значить факторы, способствующие либо препят-
ствующие внутренней мобильности, разработать 
инструменты, которые помогут зафиксировать 
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социальные диспропорции, возникающие вслед-
ствие сокращения потребности населения в фи-
зическом перемещении под влиянием новых 
технологий и форм коммуникации (например, 
снижение пространственной доступности куль-
турных объектов); выявить условия, способству-
ющие возникновению кризисов территориальных 
идентичностей. Полученные результаты помогут 
осмыслить туристические практики россиян и их 
потребительский выбор в отношении мест отдыха, 
что в свою очередь будет способствовать созданию 
привлекательных брендов городов и проведению 
эффективной транспортной политики.

В долгосрочной перспективе человечество все 
активнее осваивает не только горизонтальное, но  
и вертикальное пространство, что неизменно долж-
но сказаться на сфере строительства, производ-
ства средств передвижения и т. д. [Утяшева, 2014].  
В этом отношении пора всерьез изучать возмож-
ность создания «умных городов», предполагаю-
щих самодостаточность, комплексное управление, 
электронное правительство [Moir et al., 2014].

Заключение
Естественные и технические науки обычно про-
тивопоставляют общественным и гуманитарным: 
если первые рассматривают явления физического 
мира, природные явления (nature-dominated), то 
вторые сфокусированы на человеке и социальном 
взаимодействии (human-dominated). Однако ком-
плекс проблем, которые сегодня решает человече-
ство, нередко требует вклада и тех, и других: сама 
проблема может лежать в материальной плоско-
сти и быть в этом смысле автономной от человека 
(например, состояние водоемов, воздуха), но ее 
решение требует как технологических операций, 
так и определенного отношения со стороны обще-
ства — формирования таких установок и моделей 
поведения, которые помогут минимизировать за-
грязнение окружающей среды [Bastow et al., 2014].

Мы показали, что на стыке между материаль-
ным и социальным находятся и многие передо-
вые технологии: их разработка осуществляется в 
плоскости физических явлений, но эффективное 
внедрение и использование зачастую немыслимы 
без учета социального контекста, для которого 
они были созданы и в котором существуют.

В перечне критических технологий Российской 
Федерации — примере емкого стратегического 
документа, определяющего приоритеты научно-
технологического развития, — мы выделили те, 
для которых степень социальной укорененности 
потенциально достигает максимальных значений: 
реализовать их в полной мере станет возможно 
лишь при понимании сопряженных с ними соци-
альных отношений и обстоятельств. Они распада-
ются на четыре группы (кластера): биомедицина 
и здоровье; энергетика; экология; транспорт.

Для каждого кластера мы указали перспектив-
ные направления исследований в области соци-
альных и гуманитарных наук, которые позволят 
повысить эффективность технологий за счет бо-

лее достоверной оценки контекста их разработ-
ки и распространения. Для этого мы применили 
методологическую рамку теории социального 
конструирования технологий, проанализировав 
состав социальных групп, затрагиваемых этими 
технологиями, и потенциальные противоречия  
в их интересах.

Поскольку речь идет о перспективных иссле-
дованиях, применительно к каждому кластеру мы 
рассматривали только те элементы социальных 
обстоятельств, которые, согласно теории SCOT, 
можно предвидеть на этапе внедрения технологии: 
релевантные социальные группы, множествен-
ность трактовок технологии и вероятные форматы 
взаимодействия между группами. Дальнейшее рас-
пространение технологий должно сопровождаться 
исследованиями процессов их стабилизации для 
отдельных социальных групп и мониторингом из-
менений, которые могут повлечь за собой соответ-
ствующие модификации самих технологий.

Среди таких изменений — вероятные послед-
ствия развития технологий, которые трудно отне-
сти к какой-либо одной области, но которые при 
этом могут привести к фундаментальным преоб-
разованиям в обществе. Это касается прежде всего 
появления в обществе «новых субъектов», особен-
но в сфере труда (социальных роботов, персона-
лизированных виртуальных агентов и т. п.), под 
воздействием стремительного развития техно-
логий искусственного интеллекта. Исследования 
в данном направлении можно начать с анализа 
процессов гибридизации и автономного управле-
ния, особенно в здравоохранении, системе обра-
зования, крупном промышленном производстве 
и аграрном хозяйстве. Следует рассмотреть нега-
тивные последствия распространения технологий 
и усиливающейся автоматизации: наблюдается 
утрата профессиональной квалификации (в том 
числе среди врачей, хирургов, архитекторов, пило-
тов авиакомпаний и проч.) и одновременно нарас-
тает конкуренция с робототехникой [Carr, 2014].  
С этой темой связано изучение готовности людей 
к взаимодействию с технологическими субъекта-
ми, которые являются носителями человеческих 
ценностей, интересов и индивидуальности [Смарт, 
2014]. Постепенно стирается грань между вирту-
альной средой и реальным миром, повышается 
значимость исследований на стыке «перемещения 
в пространстве — новые технологии — забота  
о здоровье» [Skyscanner, The Future Labs, 2014]. 

Таким образом, мы утверждаем, что многие 
перспективные технологии, материальные по 
своему характеру, окажутся более эффективными, 
если их внедрение и, возможно, элементы разра-
ботки будут сопровождаться (а в ряде случаев — 
и предваряться) результатами соответствующих 
гуманитарных и социальных исследований. Мы 
предлагаем ввести в обиход понятие «социальная 
укорененность технологий» и учитывать его как 
значимый фактор, от которого зависят успеш-
ность внедрения, а зачастую и сама конфигурация 
технологии.                                                                    F  
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