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Библиометрический анализ как инструмент 
выявления распространенных  

и возникающих методов  
технологического Форсайта 

Элизабет Гибсон a

Аннотация

Форсайт-исследования служат источником важ-
ной информации, которую государство, бизнес 
и наука используют для планирования техно-

логического развития и создания новых знаний. Ввиду 
сложности, ресурсоемкости и высокой стоимости таких 
проектов необходим тщательный подбор соответству-
ющих подходов, методов и инструментов. Однако, не-
смотря на высокую значимость Форсайт-исследований, 
пока отсутствуют основы для их надлежащей 
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подготовки и реализации. В целях восполнения этого 
пробела в статье рассматриваются и сопоставляются 
подходы, представленные различными школами, опи-
сываются новейшие методы и инструменты. На основе 
анализа социальных сетей выявлены ведущие журналы, 
исследователи и наиболее цитируемые статьи, проана-
лизирован их вклад в развитие рассматриваемой об-
ласти. Предложен подход, который поможет в выборе 
методов и инструментов для различных исследований.
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Технологический Форсайт, предполагающий сис
темный анализ будущего, оценку перспективных 
направлений исследований и возникающих тех-

нологий [Grupp, Linstone, 1999], служит инструментом 
разработки политики и стратегического планиро-
вания [Alsan, Oner, 2003; Major et al., 2001]. Форсайт-
исследования играют все более важную роль в поиске 
ответов на сложные социально-технические вызовы 
в таких ключевых отраслях, как информационные и 
коммуникационные технологии (ИКТ) [Rohrbeck, 2010], 
энергетика, производство продуктов питания [Chavez, 
2013], здравоохранение [Masum et al., 2010] и транспорт 
[Alkemade, Suurs, 2012]. Подобные проекты требуют су-
щественных финансовых и временных затрат. При этом 
эффективная организация Форсайт-исследований в 
сфере технологий по-прежнему остается проблематич-
ной. Технологии, как и методы, подходы и инструменты, 
применяемые для их анализа и оценки, быстро развива-
ются. Соответственно процессы, которые ранее успеш-
но использовались, могут оказаться неоптимальными. 
Ситуация осложняется использованием разнообраз-
ных подходов, методов и инструментов. Несмотря на 
общепризнанную актуальность Форсайт-исследований, 
в литературе нет консенсуса в отношении инстру-
ментария их реализации [Blind et al., 1999]. В статье 
обобщается практика технологического Форсайта и 
предлагается подход, который можно использовать в 
качестве руководства для организации и осуществле-
ния подобных инициатив для различных целей. В до-
кладе Европейской сети мониторинга технологических 
Форсайт-исследований (European Network for Monitoring 
Technology Foresight, EFMN) отражены 73 Форсайт-
проекта, реализованных в Европе, 120 — в Южной 
Америке, 109 — в Северной Америке, 89 — в Азии и 15 —  
в Австралии и Океании [European Commission, 2009]. 
Из них 67 проектов международного уровня финан-
сировались из бюджетов ОЭСР, подразделений ООН в 
сферах продовольствия и сельского хозяйства (ФАО), 
образования, науки и культуры (ЮНЕСКО), промыш-
ленного развития (ЮНИДО) и Всемирного банка. Чаще 
всего ходе таких исследований формируется инфор-
мационная база для выработки политики. С помощью 
Форсайта решаются и другие задачи — стратегическое 
планирование, выбор приоритетных направлений раз-
вития, инфраструктурные проекты [Ecken et al., 2011], 
создание новых знаний [Yokoo, Okuwada, 2013]. 

Чтобы оценить значимость технологических 
Форсайт-проектов, их инструментарий и проблемы, 
возникающие в ходе реализации, мы провели двухра-
ундовое сканирование литературы. Вначале по ключе-
вому слову «foresight» отфильтровывались релевантные 
журнальные статьи, опубликованные за период 1980–
2013  гг. и размещенные в трех базах данных на плат-
форме Web of Science — Science Citation Index Expanded, 
Social Sciences Citation Index и Humanities Citation 
Index. На рис. 1 продемонстрирован тренд, свидетель-
ствующий об усиливающейся популярности Форсайт-
исследований с начала 1990-х гг. Анализ аннотаций 
статей подтверждает данные EFMN о том, что техноло-

гические Форсайт-исследования все чаще выполняются 
для решения широкого круга задач. 

Для системной оценки динамики и контекстных свя-
зей была разработана комплексная библиометрическая 
методика, основанная на двухступенчатом анализе со-
циальных сетей. Полученные на первом этапе результа-
ты послужили базой для второй стадии, по итогам кото-
рой интерпретировалась литература. Для обсуждения 
полученных выводов предложена методологическая 
рамка, разработанная с помощью контент-анализа. В 
современных условиях важно не только четко понимать 
тенденции и иметь представление о существующих ме-
тодах, но и выбирать инструменты, оптимально отвеча-
ющие задачам исследования. Форсайт-методология раз-
вивается в разных направлениях, что затрудняет выбор 
подходов и методов, соответствующих тому или иному 
хронологическому периоду [Choi, Park, 2009]. В связи с 
этим для характеристики методологического ландшаф-
та глобальных Форсайт-проектов выполнялось более 
системное и углубленное исследование литературы, со-
стоявшее из трех этапов. Модель для обоснования вы-
бора релевантных методов исследований формирова-
лась исходя из пяти критериев картирования методик и 
инструментов систематизации. 

Контекст
После Второй мировой войны политические лидеры 
начали осознавать важность прогнозирования науч-
но-технологического развития. В 1970–1980-е гг. воз-
никла необходимость Форсайт-исследований для 
оценки возможных политических, геополитических 
и экономических тенденций. Терминология техноло-
гического Форсайта стала последовательно использо-
ваться в ходе исследований будущего, финансируемых 
Управлением по оценке технологий (Office of Technology 
Assessment, OTA) [Martin, 2010; Miles, 2010]. Бен Мартин 
(Ben Martin) и Рон Джонстон (Ron Johnston) определи-
ли Форсайт как «процесс системного анализа долго-
срочных перспектив научного, технологического, эко-
номического и социального развития для выявления 
стратегических направлений исследований и возника-
ющих универсальных технологий, способных принести 
наибольшие социально-экономические блага» [Martin, 
Johnston, 1999]. В целях достижения терминологическо-
го консенсуса это определение впоследствии было рас-
ширено [Bezold, 2010]. 

Для формирования национальной политики многие 
страны периодически реализуют Форсайт-инициативы 
[Georghiou et al., 2014], рассматриваемые как важный 
инструмент для укрепления и совершенствования на-
циональных инновационных программ [Grupp, Linstone, 
1999]. Ввиду того что Форсайт является скорее процес-
сом, чем набором инструментов, коммуникация играет 
здесь первостепенную роль [Cuhls, 2003]. Это привело 
исследователей к концепции многовариантного буду-
щего. Например, в Германии национальный Форсайт-
проект FUTUR отличался непрерывностью процесса, 
многообразием точек зрения и ориентацией на потреб-
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Стратегии

ности общества [Там же]. Параллельно французские 
ученые объясняли схожие концепции, используя тер-
мин la prospective [Coates et al., 2010]. В Великобритании 
с помощью экспертных панелей изучались перспективы 
изменения рыночных драйверов по мере освоения ста-
реющим населением новых технологий и роста запро-
сов на более высокое качество жизни [DTI, 2000]. 

В 1990-е и 2000-е гг. ситуация усложнилась усилени-
ем политических, социальных, психологических и куль-
турных факторов, которые необходимо было принимать 
во внимание в Форсайт-исследованиях. В частности, 
стали учитываться мнения граждан о перспективах тех-
нологий и состоянии окружающей среды. В настоящее 
время систематически собирается информация, по-
зволяющая составить целостное представление о буду-
щем, оценить, как будет складываться взаимодействие 
между научно-технологической сферой, экономикой и 
обществом для извлечения социальных, экономических  
и экологических эффектов [Cachia et al., 2007]. 

Поскольку Форсайт-исследования являются доста-
точно дорогостоящими и продолжительными по вре-
мени, государство заинтересовано в измерении их эф-
фектов. Главная цель их финансирования — вовлечь 
широкий круг заинтересованных сторон в формиро-
вание представлений о долгосрочных перспективах, 
которые послужат основой для выработки оператив-
ных решений [Calof, Smith, 2012, p. 5]. Такой сдвиг 
целеполагания обусловлен повышенным интересом 
к увязке научно-технологических достижений с соци-
альными проблемами. В основные функции техноло-
гического Форсайта входят: информационное обеспе-
чение разработки научно-технологической политики; 
выявление возможностей комплексного использова-
ния потенциала научно-технологической сферы и ее 
интеграция в процесс формирования общественных 
благ; стимулирование коммуникации между заинтере-
сованными сторонами в проведении трансляционных 
исследований [Martin, Johnston, 1999]. Выбор опти-
мального варианта будущего из множества сценариев 
и способы его достижения вызывают повышенный 
интерес при подготовке национальных планов и кор-
поративных стратегий. 

По мере того как глобальные компании и государ-
ственно-частные партнерства усиливают активность 
в проведении Форсайт-исследований, в них вовлека-
ются все большее число стран [Durand, 2003]. В 1997 г. 
в Великобритании в рамках национальной Форсайт-
программы (UK Foresight Programme) стартовала ини-
циатива по Форсайту автомобильной промышленности 
(Foresight Vehicle Initiative) для изучения возможных ва-
риантов развития отрасли. В ней участвовали предста-
вители британского правительства, частного сектора и 
науки [Phaal, 2002]. Исследования будущего приобрели 
широкий охват и оперируют сложными методами, ко-
торые непрерывно совершенствуются под влиянием 
прогресса самих технологий. 

Методология
На основе анализа библиометрических показателей  
и социальных сетей была сформирована двухуровневая 
сеть. Библиометрические методы часто используются 
для сбора информации, необходимой для проведения 
Форсайт-исследований, разработки государственной 
политики и научных программ [Godin, 1998]. С их помо-
щью анализируются цитирование, авторство и семанти-
ческие единицы текстов (письменных коммуникаций) 
любых форматов вне зависимости от дисциплины или 
области исследований. Глубинный анализ («майнинг») 
библиометрических данных патентного цитирования 
и социальных сетей используется в Форсайт-проектах 
для изучения тенденций технологического развития 
[Choi, Park, 2009]. Действенным инструментом переда-
чи знаний в ходе групповых дискуссий является графи-
ческое представление библиографической информации 
в форме карт связей [Chen, Kien Pham, 2014]. Впервые 
подобный формат применялся для анализа патентной 
информации и цитирования материалов Ведомства 
по патентам и товарным знакам США (US Patents 
and Trademarks Office, USPTO) [Chien, Weng, 2012]. 
Интеграция в схемы ключевых слов позволяет эффек-
тивно использовать их при разработке новых техноло-
гий [Lee et al., 2009]. Таким образом, анализ социальных 
сетей (Social Network Analysis, SNA) открывает возмож-

Рис. 1. Результаты поиска по ключевому слову «Форсайт»

Источник: составлено авторами.
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ности для изучения взаимосвязей между различными 
исследованиями, посвященными созданию техноло-
гий [Cachia et al., 2007]. В нашем исследовании вначале 
проводилось глубинное сканирование текстов (текст-
майнинг) для отбора ключевых слов, затем выполнялся 
анализ первого и второго уровней. В результате была 
построена двухуровневая схема. Поиск по базе данных 
Compendex за период с 1995 по 2015 г. включительно 
по ключевому слову «foresight» выявил 196 статей. На 
следующем уровне для изучения происхождения, целей 
и охвата исследований анализировался контент публи-
каций. Количественная и качественная оценка связей 
между журналами и ключевыми словами проводилась 
методом SNA. Таким образом, предлагаемый нами под-
ход охватывает три этапа (рис. 2). 

Текст-майнинг использовался для выявления репре-
зентативных ключевых концепций, связанных с темой 
исследования. Объектом анализа стала сеть взаимос-
вязей между субъектами, определенная на основе их 
участия в тех или иных мероприятиях. Подобные типы 
сетей состоят из групп акторов и подгрупп мероприя-
тий. Двухуровневая сеть позволяет проанализировать 
связи игроков с точки зрения двух разных одноуровне-
вых мероприятий [Chien, Weng, 2012]. С помощью SNA 
были выявлены ключевые концепции, ведущие журна-
лы и популярные методы технологических Форсайт-
исследований. 

На раннем этапе исследователи, как правило, вы-
деляли три простые стадии эффективного Форсайт-
процесса: сбор исходных данных, выполнение иссле-
довательских мероприятий, получение результатов 
[Horton, 1999]. Трехэтапная структура «пред-Форсайт, 
Форсайт и пост-Форсайт» была впервые предложе-
на Джоном Ирвином (John Irvine) и Беном Мартином 
(Ben Martin) [Irvine, Martin, 1984]. На начальной стадии 
осуществляются сбор, систематизация и обобщение 
данных. Исследовательские мероприятия выполняют-
ся на этапе собственно Форсайта с применением спе-
циальных профессиональных навыков для получения 
результатов (разработка инструментов, организация 
семинаров, подготовка отчетов). В работе [Amsteus, 
2011a] предложена классификация в категориях теку-

щей ситуации, плана и цели. В других случаях применя-
лись схемы, адаптированные к конкретным ситуациям 
[Brandes, 2009], либо универсальные — для использо-
вания на отраслевом уровне [Boretos, 2011]. Джек Смит 
(Jack Smith) и Озчан Саритас (Ozcan Saritas) предложи-
ли трехэтапную схему картирования Форсайт-методик: 
осознание проблемы; синтез, анализ и трансформация 
данных; реализация мероприятий [Smith, Saritas, 2011]. 
В нашей статье группы и ключевые слова синтезиро-
ваны и оформлены в трехэтапную шестиступенчатую 
структуру Форсайта:

Этап 1. Подготовка:
•	 формулирование, уточнение и документирование 

целей исследования;
•	 уточнение ожидаемых результатов, продуктов  

и эффектов;
•	 структурирование и определение подхода.
Этап 2. Выполнение:
•	 привлечение экспертов, обладающих необходи-

мой квалификацией;
•	 сбор данных;
•	 использование инновационных методов анализа. 
Этап 3. Завершение процесса и представление  
результатов.

Результаты
В рамках двухуровневой сети установлены связи между 
ключевыми концепциями и журналами, выявлен одно-
направленный поток. На рис. 3 графически представ-
лены связи между 15 журналами и 1299 ключевыми 
концепциями, отражена группировка подсетей вокруг 
основных изданий. Отметим, что три журнала были 
исключены из анализа, поскольку не имели связей ни 
с одной из ключевых концепций. Основанием для от-
несения той или иной концепции к разряду ключевых 
служило наличие связей с двумя или более журналами. 
Они рассматриваются как общие элементы и на приве-
денных далее схемах обозначены мостиками, соединя-
ющими издания и темы исследований. Количественная 
оценка ключевых концепций проводилась по пока-
зателю центральности входящей степени (in-degree 

Рис. 2. Структура анализа

Гибсон Э., Дайм Т., Гарсес Э., Дабич М., с. 6–24

Метод

Выявление и анализ ключевых слов

Выявление 
документов 
и ключевых 

слов

Майнинг  
новых  

ключевых 
слов

Получение 
документов

Анализ всех 
документов

Стандартизация 
данных

Консолидация  
индекса ключевых 

слов и ключевых слов 
по авторам

Анализ связи 
журналов и 

ключевых слов

Библиографический источник

Двухуровневый 
сетевой анализScopusCompendexCompendexCompendex

Источник: составлено авторами.



10 ФОРСАЙТ Т. 12  № 1 2018

Стратегии

Табл. 1. Показатели сетевой центральности ключевых концепций

 № Ключевая концепция Степень Собственный 
вектор Близость Посред-

ничество
1 Decision Making (принятие решений) 0.600 0.039 0.936 0.034
2 Innovation (инновации) 0.533 0.039 0.922 0.019
3 Foresight (Форсайт) 0.400 0.038 0.904 0.018
4 Research (исследования) 0.467 0.039 0.903 0.017
5 Competition (конкуренция) 0.333 0.034 0.828 0.015
6 Societies and Institutions (общества и институты) 0.400 0.036 0.859 0.011
7 Sustainable Development (устойчивое развитие) 0.333 0.037 0.882 0.011
8 Decision Makers (лица, принимающие решения) 0.200 0.032 0.807 0.010
9 Investments (инвестиции) 0.267 0.034 0.850 0.010

10 Social Network (социальные сети) 0.200 0.034 0.821 0.010
11 Technology Foresight (технологический Форсайт) 0.333 0.037 0.876 0.009
12 Adaptive Foresight (адаптивный Форсайт) 0.133 0.032 0.788 0.008
13 Social Aspects (социальные аспекты) 0.333 0.035 0.847 0.008
14 Strategic Planning (стратегическое планирование) 0.333 0.036 0.852 0.008
15 Strategic Foresight (стратегический Форсайт) 0.267 0.034 0.838 0.007
16 Industry (промышленность) 0.267 0.034 0.821 0.006
17 Nanotechnology (нанотехнология) 0.267 0.035 0.855 0.006
18 Corporate Strategy (корпоративная стратегия) 0.267 0.036 0.854 0.005
19 Energy Market (рынок энергии) 0.133 0.032 0.802 0.005
20 Energy Modeling (моделирование энергии) 0.133 0.032 0.802 0.005
21 Mathematical Models (математические модели) 0.133 0.032 0.802 0.005
22 Optimization (оптимизация) 0.133 0.032 0.802 0.005
23 Planning (планирование) 0.267 0.037 0.861 0.005
24 Strategic Approach (стратегический подход) 0.267 0.035 0.824 0.005
25 Business Development (развитие бизнеса) 0.267 0.035 0.830 0.004
26 Business Model (бизнес-модель) 0.200 0.035 0.824 0.004
27 Delphi Method (метод Дельфи) 0.200 0.035 0.843 0.004
28 Emerging Technologies (возникающие технологии) 0.200 0.034 0.840 0.004
29 Industrial Research (промышленные исследования) 0.200 0.034 0.826 0.004
30 Research and Development Management (управление исследованиями и 

разработками)
0.267 0.035 0.829 0.004

31 Risk Management (управление риском) 0.200 0.035 0.843 0.004
32 Technological Forecasting (технологическое прогнозирование) 0.267 0.035 0.829 0.004
33 Technology (технология) 0.267 0.034 0.819 0.004
34 Biotechnology (биотехнология) 0.200 0.034 0.818 0.003
35 Business Models (бизнес-модели) 0.200 0.033 0.798 0.003
36 Economic and Social Effects (экономические и социальные эффекты) 0.200 0.034 0.817 0.003
37 Evaluation (оценка) 0.200 0.035 0.831 0.003
38 Forecasting (прогнозирование) 0.200 0.035 0.831 0.003
39 Impact (воздействие) 0.200 0.035 0.831 0.003
40 Information Technology (информационная технология) 0.200 0.034 0.818 0.003
41 Innovation Management (управление инновационной деятельностью) 0.200 0.033 0.798 0.003
42 Internet (интернет) 0.200 0.034 0.817 0.003
43 Knowledge (знания) 0.200 0.036 0.850 0.003
44 Learning (познание) 0.200 0.036 0.850 0.003
45 Policy Making (разработка политики) 0.200 0.036 0.850 0.003
46 Public Policy (государственная политика) 0.200 0.034 0.817 0.003
47 Research And Development (исследования и разработки) 0.200 0.036 0.850 0.003
48 Scenario (сценарий) 0.200 0.036 0.850 0.003
49 Scenarios (сценарии) 0.200 0.036 0.850 0.003
50 Technological Development (технологическое развитие) 0.267 0.035 0.823 0.003
51 Technology Forecasting (прогнозирование развития технологий) 0.200 0.034 0.818 0.003
52 Technology Policy (технологическая политика) 0.200 0.035 0.834 0.003
53 Technology Transfer (трансфер технологий) 0.200 0.034 0.817 0.003

Источник: составлено авторами.
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Табл. 2. Показатели сетевой центральности журналов

 № Журнал Степень Собственный 
вектор

Близость Посредничество

1 Technological Forecasting and Social Change 0.736 0.994 0.659 0.907
2 Foresight 0.082 0.045 0.354 0.101
3 Futures 0.091 0.071 0.359 0.089
4 Technovation 0.055 0.034 0.350 0.065
5 Research Policy 0.048 0.030 0.348 0.057
6 Energy 0.032 0.009 0.336 0.050
7 Research Technology Management 0.030 0.021 0.342 0.033
8 Journal of Forecasting 0.038 0.033 0.344 0.031
9 International Journal of Technology Management 0.021 0.011 0.330 0.026
10 Energy Policy 0.014 0.007 0.336 0.017
11 International Journal of Research in Marketing 0.011 0.002 0.313 0.017
12 Expert Systems with Applications 0.010 0.004 0.332 0.015
13 Technology Analysis and Strategic Management 0.015 0.013 0.326 0.012
14 Long Range Planning 0.015 0.013 0.331 0.010
15 Journal of Service Research 0.004 0.001 0.287 0.006
Источник: составлено авторами.

Рис. 3. SNA сети журналов и ключевых слов

Источник: составлено авторами.

Journal of Service Research Energy

Expert Systems with Applications

Research Policy

Futures

Foresight
Long Range Planning 

Energy Policy
Journal of Forecasting

Research Technology Management

Technology Analysis and Strategic Management
International Journal of Technology Management

International Journal of Research in Marketing
Technovation

centrality), а присвоенные им значения графически 
представлены размером метки. Доминирующую пози-
цию занимает журнал Technological Forecasting and Social 
Change, характеризуемый наивысшими значениями по-
казателей в табл. 2. В этом издании опубликовано наи-
большее количество статей, в которых упоминаются 
Форсайт-концепции, и представлен максимально ши-
рокий спектр последних. 

Ранжирование концепций и журналов приведено  
в табл. 1 и 2. В табл. 1 показатели центральности име-

ют нормализованные значения для двухуровневой сети. 
Величина позитивной корреляции концепций характе-
ризуется такими индикаторами, как степень (degree), соб-
ственный вектор (eigenvector), мера близости (closeness) и 
центральность по посредничеству (betweenness-centrality). 
Для фильтрации выбросов (низкая связь с журналами) 
использовалось пороговое значение центральности по 
посредничеству 0.003. В табл. 2 аналогичным образом 
квантифицирована значимость журналов, ранжирован-
ных на основе центральности по посредничеству. 

Technological Forecasting and Social Change
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На рис. 4 проиллюстрированы подсети, образован-
ные на основе связей журналов с ключевыми концеп-
циями. В табл. 3 представлены наиболее цитируемые 
статьи по теме технологического Форсайта. На рис. 5 
продемонстрирован фрагмент рис. 4, относящийся к 
журналу Technological Forecasting and Social Change. 

Анализ двухуровневых сетей позволил выявить ве-
дущие издания и ключевые слова. Большинство тегов, 
включая «принятие решений» и «инновации», связаны с 
журналом Technological Forecasting and Social Change. При 
использовании опции «эгосеть» (ego-network) [de Jordy, 

Halgin, 2008; и др.] видно, что термины «принятие реше-
ний» и «инновации» являются связующим звеном между 
девятью журналами. На рис. 6 и 7 показаны эгосети ос-
новных ключевых слов, напрямую связанных с техноло-
гическим Форсайтом: «принятие решений», «адаптив-
ный Форсайт» и «стратегический Форсайт». Поскольку, 
как уже упоминалось, с журналом Technological Forecasting 
and Social Change ассоциируются большинство важных 
ключевых слов, он был исключен из рис. 7 для получения 
более четкого представления об эгосетях, имеющих непо-
средственное отношение к технологическому Форсайту.

Рис. 4. Подсети журналов и ключевых слов по результатам SNA

Источник: составлено авторами.

Рис. 5. Связь журнала Technological Forecasting and Social Change с другими изданиями

Источник: составлено авторами.
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Рис. 7 демонстрирует высокий уровень посредниче-
ства связей ключевых слов «технологический Форсайт» 
и «стратегический Форсайт» с журналом Foresight. 
Термин «адаптивный Форсайт» связан с двумя журна-
лами, один из которых — Journal of Service Research — не 
ассоциирован с какими-либо другими ключевыми те-
гами. Понятие «стратегический Форсайт» фигурирует 
в трех ведущих журналах, из которых два непосред-
ственно касаются «технологического менеджмента» и 
соответственно «технологического Форсайта». Тесные 
связи с последним из упомянутых терминов имеет 
Foresight, эгoсеть которого представлена на рис. 8. Этот 
журнал ассоциирован со многими важными ключевы-
ми терминами, включая «стратегическое планирова-
ние», «принятие решений», «инновации» и «стратегиче-
ский Форсайт». Все основные понятия, фигурирующие 
в журнале Foresight, связаны и с другими ведущими из-
даниями. 

Гибсон Э., Дайм Т., Гарсес Э., Дабич М., с. 6–24

Рис. 6. Эгoсеть ключевого слова  
«принятие решений»

Источник: составлено авторами.
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Табл. 3. Наиболее цитируемые статьи в области технологического Форсайта

Автор(ы) Название статьи Журнал Число 
цитирований

Год 
публикации Ссылка

Роберт Фааль  
(Robert Phaal) 
и др. 

Technology roadmapping — 
A planning framework for 
evolution and revolution

Technological Forecasting 
and Social Change

273 2004 [Phaal et al., 
2004]

Жюль Претти 
(Jules Pretty) и др.

Sustainable intensification in 
African agriculture

International Journal of 
Agricultural Sustainability

191 2011 [Pretty et al., 
2011]

Энтони ван Раан 
(Anthony van 
Raan)

Advanced bibliometric 
methods as quantitative core of 
peer review based evaluation 
and foresight exercises

Scientometrics 180 1996 [van Raan, 
1996]

Эндрю Мейнард 
(Andrew 
Maynard)

Nanotechnology: The next 
big thing, or much ado about 
nothing?

Annalysis of Occupational 
Hygiene

163 2007 [Maynard, 
2007]

Уильям 
Макдоуэлл 
(William 
McDowall) и 
Малькольм Имс 
(Malcolm Eames)

Forecasts, scenarios, visions, 
backcasts and roadmaps to the 
hydrogen economy:  
A review of the hydrogen 
futures literature

Energy Policy 158 2006 [McDowall, 
Eames, 2006]

Претти и др. The top 100 questions of 
importance to the future of 
global agriculture

International Journal of 
Agricultural Sustainability

142 2010 [Pretty et al., 
2010]

Бен Мартин (Ben 
Martin)

Foresight in Science and 
Technology

Technology Analysis & 
Strategic Management

142 1995 [Martin, 1995]

Лена Нейж (Lena 
Neij)

Cost development of future 
technologies for power 
generation — A study based 
on experience curves and 
complementary bottom-up 
assessments

Energy Policy 132 2008 [Neij, 2008]

Сиркка Ярвенпаа 
(Sirkka Jarvenpaa) 
и Дороти 
Лейднер (Dorothy 
Leidner)

An information company 
in Mexico: Extending the 
resource-based view of the 
firm to a developing country 
context

Information Systems 
Research

103 1998 [Jarvenpaa, 
Leidner, 2008]

Теодор Гордон 
(Theodore 
Gordon) и Адам 
Пис  (Adam 
Pease)

RT Delphi: An efficient, 
“round-less” almost real time 
Delphi method

Technological Forecasting 
and Social Change

100 2006 [Gordon, 
Pease, 2006]

Мурат Бенгису 
(Murat Bengisu) 
и Рамзи Нехили 
(Ramzi Nekhili)

Forecasting emerging 
technologies with the aid 
of science and technology 
databases

Technological Forecasting 
and Social Change

99 2006 [Bengisu, 
Nekhili, 2006]

Источник: составлено авторами.
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Обсуждение
Литературу по Форсайту чаще всего характеризу-
ют как дескриптивную либо нормативную [Andersen 
et al., 2014]. Дескриптивные исследования нацелены 
на достижение консенсуса в отношении определений. 
Ранние исследования, в частности [Irvine, Martin, 1984; 
Coates, 1985], внесли определенный вклад в выполнение 
этой задачи.

Новые методы и инструменты расширили сфе-
ру охвата и спектр исследовательских методологий. 
Например, технологии Web 2.0 открыли возможности 
для применения новых методов, таких как онлайновые 
структуры, социальные сети и массовые формы со-
трудничества. Это нашло отражение в более позднем 
определении Форсайта как «процесса социального по-
знания, оперирующего сложным набором методов и 
интерактивных процедур, повышающего адаптивность 
политики и ее ориентированность на будущее в усло-
виях непредсказуемой среды» [Mendonça et al., 2012]. 
К технологиям Web 3.0 относятся, среди прочих, мето-
ды машинного обучения. 

Согласно группировке концепций, отраженной на 
рис. 3, большинство исследований посвящены анали-
зу целей, подходов и критериев. Как показано на рис. 9, 
ранжирование концепций на основе методов (социаль-
ные сети, моделирование, оптимизация, Дельфи, сце-
нарии) выглядит менее отчетливым, чем в случае груп-
пировки по целям исследования (поддержка принятия 
решений, создания инноваций, научных исследований, 
конкурентоспособности, устойчивого развития). 

Термины «разработка политики» и «государствен-
ная политика» занимают 44-е и 45-е места соответ-
ственно. Теги «принятие решений» и «инновационная 
деятельность» находятся на первом и втором местах. 
Таким образом, качественное Форсайт-исследование 
характеризуется прежде всего инновационным дизай-
ном и структурированностью процесса. 

Подготовка Форсайт-исследования
Исследования будущего могут приносить пользу неза-
висимо от масштаба, временных рамок и целей [Coates, 
2010, p. 1431]. Хотя открытая сфера охвата подразуме-
вает применение мультидисциплинарного подхода, она 
может затруднять достижение консенсуса заинтере-
сованных сторон по тем или иным вопросам, что соз-
дает определенные вызовы. Социально-технические 
и экологические проблемы сложны по своей природе, 
ведь они исходят из национальной специфики, учиты-
вают культурные аспекты, убеждения и систему цен-
ностей [Geels, 2004]. Поскольку будущее приближается 
быстрее, чем когда-либо, степень его неопределенно-
сти возрастает. Исходя из этого, подготовка Форсайт-
исследования предполагает формулирование и фикса-
цию четкой цели, ожидаемых результатов, продуктов и 
эффекта, структурированного подхода. 

Даже если цели и задачи четко сформулированы, 
заинтересованные стороны — представители различ-
ных дисциплин и отраслей могут воспринимать их 
по-разному. Проблема усугубляется усиливающимся 
акцентом на выполнении совместных проектов. Одни 

Рис. 7. Отсортированные эгосети

Источник: составлено авторами.
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ученые считают, что сферу охвата Форсайт-проекта 
следует ограничить, чтобы усилить его эффект, а по 
мнению других, такие исследования должны охваты-
вать несколько дисциплин и направлений [Calof, Smith, 
2009]. В целом субъекты общественного сектора (как 
органы власти, так и некоммерческие организации) 
обычно ориентированы на получение новых знаний. 
В свою очередь частные и коммерческие структуры все 
в большей мере заинтересованы в обеспечении устой-
чивости собственной предпринимательской деятельно-
сти. Отсутствие консенсуса в литературе по Форсайту и 
концептуальные несовпадения обусловлены не столько 

использованием разных методологий, сколько разно-
гласиями по части определения границ исследования. 
Большое значение имеет фактор мотивации [Porter, 
2005]. Поисковые Форсайт-исследования оценивают 
возможности наступления радикальных перемен в бу-
дущем. Напротив, нормативные исследования призва-
ны выявить четкую траекторию движения к единствен-
но возможному будущему. Поэтому чрезвычайно важно 
определиться с целью исследования и его аудиторией.

Форсайт-исследования играют существенную роль в 
планировании национального технологического разви-
тия, разработке бизнес-стратегий и расширении инфор-
мационной базы в различных отраслях. Инициируя их, 
компании, государственные ведомства и организации 
науки стремятся к получению новых знаний [Andersen 
et al., 2014; Gallouj et al., 2015]. Во многих странах нацио
нальные Форсайт-проекты реализуются в интересах 
разработки политики или в целях культурной экспан-
сии [Georghiou, Cassingena Harper, 2013; Keenan, Popper, 
2008]. Ключевая роль Форсайта в экономике знаний 
признается большинством государств [Grupp, Linstone, 
1999]. В контексте растущей нестабильности, обуслов-
ленной быстро меняющимися рыночными факторами 
[Rohrbeck, 2012], в поисках возможных вариантов по-
ведения компании обращаются к Форсайту, используя 
его для формирования политики [Georghiou, Cassingena 
Harper, 2013], обеспечения устойчивости бизнеса 
[Costanzo, 2004; Rohrbeck, Gemünden, 2011; Destatte, 2010], 
расширения масштабов и диверсификации деятельно-
сти [Kodama, 2004; Ju, Sohn, 2015]. Так, динамично раз-
вивающаяся индустрия нанотехнологий представляет 
особый интерес для компаний из сфер информацион-
ных и коммуникационных технологий (ИКТ) и медици-
ны [Loveridge, Saritas, 2009]. Реализуя Форсайт-проекты, 
организации преследуют собственные, специфические 

Гибсон Э., Дайм Т., Гарсес Э., Дабич М., с. 6–24

Рис. 8. Эгосеть журнала Foresight

Источник: составлено авторами.

Рис. 9. Концепции Форсайта

Источник: составлено авторами.
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интересы. Исследования, нацеленные на повышение 
качества жизни, существенно отличаются от проектов, 
выполняемых для поддержки устойчивости бизнеса 
[Wilburn, Wilburn, 2011]. 

В процессе Форсайта исходные ресурсы трансфор-
мируются в продукты. В качественно спроектирован-
ном Форсайт-исследовании заинтересованные стороны 
изначально четко определяют, какие именно результа-
ты намечается получить и в какие продукты они могут 
быть воплощены. Уточняются потенциальные пользо-
ватели результатов исследования и способы, которыми 
они намерены воспользоваться при применении их в 
качестве исходного ресурса для собственной деятель-
ности. Выводы исследования, реализуемого в целях 
разработки технологической политики, могут пред-
ставляться в виде формального отчета или брифинга, 
привести к появлению нового законопроекта, принятие 
которого будет расцениваться как эффект Форсайта. 

Существуют два принципиально различных под-
хода к организации технологического Форсайта. Один 
предполагает предвидение будущего и подготовку 
стратегического плана действий, выполнение которого 
обеспечит реализацию выбранного сценария. Другой 
нацелен на определение множественных перспектив-
ных траекторий и движение к желаемому варианту 
будущего с попутной корректировкой ориентиров. 
В США первый из упомянутых подходов обычно имену-
ется «нормативным», а второй — «поисковым» [Roper et 
al., 2011]. Процедура согласования Форсайта с задачами 
стратегического планирования и управления представ-
лена в работе [Major et al., 2001]. Во Франции концепция 
la prospective (перспектива) обсуждается в категориях 
возможных (futuribles) и желаемых (futurables) вари-
антов будущего [Godet, 2010]. Для более эффективной 
разработки политики следует разграничивать возмож-
ные и вероятные варианты будущего [Habegger, 2010]. В 
настоящее время «принцип перспективы» лежит в ос-
нове концепции стратегических Форсайт-исследований 
[Godet, 2010]. В Австралии стратегический Форсайт 
активно используется для разработки государствен-
ной политики [Leigh, 2003]. Государственные и частные 
организации все чаще участвуют в Форсайт-проектах, 
пользуясь при этом обоими упомянутыми подходами 
[Habegger, 2010].

Адаптивный и стратегический подходы
Выбор подхода начинается с определения хроноло-
гических рамок и уровня неопределенности среды 
[Coates, 2010]. Стратегический Форсайт в большей мере 
сосредоточен на выявлении предпочтительного (же-
лаемого) образа будущего и выработке мер по его во-
площению. В основе адаптивного (исследовательского) 
подхода лежат модульный дизайн и высокоитератив-
ный (highly iterative) Форсайт-процесс [Lin et al., 2012], 
нацеленный на трансформацию будущего по мере его 
наступления [Carlson, 2004]. Чем динамичнее среда, 
тем адаптивнее должен быть Форсайт-процесс, чтобы 
противостоять неопределенности чрезвычайно дина-
мичной среды [Andriopoulos, Gotsi, 2006]. В конце 1990-х 
гг. Майк МакМастер (Mike McMaster) предложил кон-

цепцию постоянного уточнения (интеграции) Форсайт-
исследований вслед за меняющимися условиями, сделав 
акцент на «паттернах будущего» [McMaster, 1996, p. 149]. 
Возникающие технологии камня на камне не оставля-
ют от прогнозов, а значительная часть прежних данных 
оказываются полностью бесполезными. Гораздо важнее 
поэтому распознать «паттерны будущего», нежели пы-
таться различить некие линейные траектории и харак-
теристики. МакМастер предложил рассматривать «пат-
терны будущего» как множество взаимосвязей в рамках 
комплексной адаптивной системы. В работе [van Der 
Meulen et al., 2003] подчеркивается, что интегративное 
познание в рамках интерактивного процесса позволяет 
повысить ценность результатов и извлечь более суще-
ственный эффект.

Существующие исследования в области адаптив-
ного Форсайта посвящены главным образом анализу 
новых бизнес-возможностей в условиях высокой не-
определенности [Heger, Rohrbeck, 2012; Rohrbeck et al., 
2015; Castorena et al., 2013]. Это неудивительно, ведь 
число «традиционных отраслей, претерпевающих ра-
дикальные перемены в результате появления новых 
технологий, беспрецедентно высоко» [Groen, Walsh, 
2013, p. 187]. В столь динамичной среде компаниям все 
труднее сохранять конкурентные преимущества, да 
и просто держаться на плаву [Costanzo, 2004; Rohrbeck, 
Bade, 2012]. Следствием подобных процессов становит-
ся дальнейший рост неопределенности, требующий от 
лиц, принимающих решения, проактивности в выявле-
нии возможных направлений развития и сценариев бу-
дущего. Бизнес в свою очередь нуждается в актуальной 
и своевременной информации, чтобы адекватно реаги-
ровать на происходящее и его потенциальные послед-
ствия [Robinson et al., 2013; Rohrbeck, 2012]. Компании 
проводят собственные Форсайт-исследования для ком-
плексного планирования своей деятельности, в част-
ности для выявления и оценки перспектив ее диверси-
фикации [Alkemade, Suurs, 2012; Heger, Rohrbeck, 2012; 
Rohrbeck, Kaab, 2013].

Статистика свидетельствует о положительной кор-
реляции между выполнением Форсайт-исследований 
и экономическими показателями компаний [Amsteus, 
2011b]. Однако количественные исследования для сопо-
ставления эффективности описанных выше подходов 
пока не предпринимались. Рис. 10 иллюстрирует раз-
личия между адаптивным и стратегическим Форсайтом.

Некоторые исследователи [Rohrbeck, Oliver, 2013] по-
лагают, что адаптивный Форсайт больше подходит мо-
лодым компаниям, которые действуют в динамичной и, 
следовательно, крайне неопределенной среде [Hamarat 
et al., 2013]. В их интересах сформировать набор сцена-
риев будущего, которые можно использовать при при-
нятии решений, определяющих дальнейшее развитие 
событий [Brummer et al., 2008]. Отмечается «потреб-
ность в понятных, своевременных и недорогих» про-
гнозах технологического развития для малых предпри-
ятий [Coates et al., 2001, p. 15]. 

Адаптивный подход к Форсайт-исследованиям мо-
жет оказаться полезным и для развивающихся стран 
[Lin et al., 2012], чьи ограниченные ресурсы просто не 
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позволяют практиковать более дорогостоящие подходы 
к долгосрочному прогнозированию. Однако в странах 
с высокой неопределенностью [Knight, 1921] необходи-
мо проявлять осторожность при работе с экспертами, 
руководствующимися различной мотивацией. Аттила 
Хаваш (Attila Havas) проанализировал национальные 
особенности Форсайт-исследований на примере не-
большой страны с выраженной склонностью к плани-
рованию [Havas, 2003]. Другие специалисты отмечают 
роль таких факторов, как размеры, стиль и культура 
конкретной страны [Keenan, Popper, 2008]. Культурные 
различия и системы ценностей нередко определяют 
хронологические рамки исследования. По мере по-
явления новых методов и инструментов Форсайта и 
углубления социальных проблем адаптивный подход 
набирает популярность как в государственном, так и в 
частном секторе.

В ситуации с адаптивным подходом критически 
важным фактором повышения эффективности когни-
тивного обучения служит открытость [Bootz, 2010]. Под 
ней понимаются чуткость к новым или слабым сигна-
лам для непрерывного анализа возможных альтерна-
тивных траекторий развития. Совершаемые действия 
ведут к появлению новой информации для анализа по 
мере приближения компании к некоей точке в буду-
щем. В этих условиях обучение приобретает решающее 
значение, поскольку решения выполняющих Форсайт-
исследование менеджеров могут непосредственно вли-
ять на деятельность компании. Как показано в работе 
[Bezold, 2010], эффективность сценарного метода состо-
ит в возможности тестировать параллельные траекто-
рии развития, не прерывая текущих бизнес-процессов, 
и корректировать представления о будущем на основе 
полученных результатов. В условиях высокой неопре-
деленности менеджеры нередко выбирают адаптивный 
подход [Amsteus, 2011a; Kwakkel, Pruyt, 2013] в интересах 
устойчивости бизнеса.

Исследование должно быть организовано и струк-
турировано на основе строго определенного набора 
критериев. Помимо хронологических границ [Vecchiato, 
Roveda, 2010] и степени неопределенности среды такой 
набор может включать факторы потребности в ресур-
сах, специфики предметной области (домена) и устой-
чивости результатов к риску. Исследователям известно, 
что никакие прогнозные модели не способны учесть все 
фактические характеристики среды, и ни один прогноз 
не гарантирует полной точности. Неопределенность 
результатов Форсайт-исследования возрастает по мере 
расширения хронологических рамок. Технологии раз-
виваются столь быстро, что исследователей все боль-
ше беспокоит вопрос об адаптации Форсайт-процесса 
к решению конкретных задач с учетом характеристик 
различных предметных областей [Heger, Boman, 2015].

Выполнение Форсайт-исследования
Достоверное Форсайт-исследование требует привлече-
ния экспертов, обладающих необходимой квалифика-
цией, правильной организации сбора данных, примене-
ния новейших методов анализа и других инструментов. 
Участие широкого круга заинтересованных сторон и 
экспертов — ключ к достижению баланса точек зрения 
и перспектив. Когда в ходе реализации одного француз-
ского Форсайт-исследования оказалось, что ста участ-
ников недостаточно, к работе были привлечены еще 
50 специалистов [Durand, 2003]. Подбор экспертов при-
зван обеспечивать баланс технологических, отраслевых 
и культурных аспектов.

Набор методов и инструментов Форсайт-
исследований характеризуется эклектичностью и 
гибкостью [Coates, 2010], комплексностью и изощрен-
ностью [Cagnin et al., 2013]. Методы сбора и анализа 
данных находятся в состоянии постоянного развития. 
В их число с наиболее высоким рейтингом (см. табл. 2) 
входят: библиометрия, SNA, имитация и моделирова-
ние, математические модели и алгоритмы, оптимизация, 
Дельфи-обследования, инструменты бизнес-прогно-
зирования, сценарный анализ. Для целей дальнейшего 
анализа методы сбора и анализа данных разделены на 
количественные, качественные и гибридные.

Количественные методы базируются на использова-
нии численных показателей и статистического анализа. 
Они часто применяются в Форсайт-исследованиях и 
включают глубинный анализ данных (майнинг), библио
метрический анализ и экстраполяцию. Качественные 
методы предназначены для сбора контекстных дан-
ных, обработка которых позволяет осмыслить проис-
ходящие события и их восприятие. В их число входят 
ретрополяция, мозговые штурмы, экспертные панели, 
игры, интервью, «морфологический ящик» и обследо-
вания. Гибридные методы используются прежде всего 
для квантификации мнений экспертов. В частности, это 
анализ перекрестных связей, Дельфи, мультикритери-
альный анализ, сценарный анализ и дорожные карты.

Метод Дельфи пользуется большой популярностью 
как инструмент сбора данных, поскольку, как мы от-
мечали ранее, экспертные панели — «один из основ-
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Рис. 10. Сравнение подходов к выполнению 
Форсайт-исследований

Источник: составлено авторами.
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ных методов Форсайт-исследований» [Daim et al., 2009, 
p. 32]. При эффективном использовании этот метод по-
зволяет достигать консенсуса и разрешать разногласия 
между экспертами при сохранении их анонимности. 
Дельфи часто применяют в сочетании с другими мето-
диками, такими как экспертные панели, картирование, 
сценарии и т. д. В некоторых работах представлен инте-
ресный анализ подходов к подбору экспертов и работе  
с ними [Loveridge, Saritas, 2009; Tichy, 2004].

Такие методы сбора данных, как сканирование и по-
иск стратегической информации (стратегическая раз-
ведка), пользуются вниманием исследователей в силу 
сложности мониторинга информации в условиях труд-
норазличимости слабых сигналов [Ilmola, Kuusi, 2006], 
их разрозненности или взаимного наложения, а также 
отсутствия строгой терминологии для их описания. Во 
избежание предвзятости следует сохранять объектив-
ное, открытое отношение к объекту описания.

Дельфи-обследования, сценарный анализ и дорож-
ные карты стимулируют творческий подход к осмыс-
лению будущего, позволяют эффективно использовать 
опыт и знания экспертов, организовывать их взаимо-
действие и обеспечивать конгруэнтное коллективное 
согласие [Cachia et al., 2007]. В Форсайт-исследованиях 
могут применяться и исключительно качественные ме-
тоды (базирующиеся на описательной информации), а 
достоверность результатов в этом случае обеспечивает-
ся сбалансированным набором методик и инструмен-
тов [Smith, Saritas, 2011].

Разные методы обладают различными преимуще-
ствами и недостатками. Так, распознавать маловеро-
ятные события с высоким потенциальным эффектом 
(«черные лебеди») позволяет прогнозирование на 
основе сценариев типа «что, если» (what-if scenarios). 
Качественные методы прогнозирования (разработка 
сценариев) можно использовать в сочетании с количе-
ственными. Вместе с тем, если организация стремится 
к устойчивому развитию, диверсификации и расшире-
нию деятельности за счет освоения новых рынков, то 
анализ патентных баз данных с помощью библиоме-
трических методов поможет выявить закономерности в 
сфере ИиР или распределения ресурсов.

Получению достоверных данных о будущем может 
способствовать сочетание множества различных мето-
дов, общее число которых может превышать 17 [Coates, 
2010]. В работе [Popper, 2008] подробно проанализиро-
ваны отбор и применение прогнозного инструментария 
на примере 886 Форсайт-проектов, реализованных по 
всему миру. Автор предложил ромбовидную структуру, 
с помощью которой классифицировал 33 метода, наи-
более эффективных с точки зрения взаимодействия, 
творчества, использования фактических данных, лич-
ного опыта и знаний.

Форсайт-исследование — проект, имеющий начало, 
конец, конкретные цели и результаты, для получения 
которых реализуются разнобразные процессы и меро-
приятия. Для управления ими требуется концептуаль-
ная схема. На рис. 11 представлена трехэтапная схема, 
предложенная Джозефом Воросом (Joseph Voros) [Voros, 
2003], адаптированная для картирования методик и вы-

бора инструментов на трех этапах исследования: подго-
товка, выполнение, представление результатов. Методы 
картировались с учетом пяти измерений: цели, времени, 
домена, уровня неопределенности, наличия ресурсов.

Следование схеме требует системного подхода. 
Огромная роль принадлежит заинтересованным сто-
ронам (стейкхолдерам), вовлеченным как в Форсайт-
исследование, так и в формирование политики [Bootz, 
2010]. В отсутствие открытости к новым знаниям пред-
взятость в отношении тех или иных траекторий развития 
может привести к необоснованному отказу от перспек-
тивных возможностей. Объединение задач получения 
новых знаний и достижения устойчивости в развитии 
бизнеса обеспечивает баланс между самоценностью зна-
ний и их производством в интересах компании.

Авторы работы [Porter et al., 2004] описывают, как 
в ходе нормативного исследования желаемое будущее 
характеризуется в терминах этики, системы ценно-
стей и положительных качеств. В исследовании [Glenn, 
Coates, 2009] в структуре нормативных прогнозов вы-
делены две базовых компоненты: (1) формулировка 
цели либо их совокупности, которую необходимо ре-
ализовать в течение указанного периода времени; и  
(2) подробное описание механизма их достижения. Как 
уточняют авторы, нормативные методы в большей сте-
пени подчинены реализации миссии компании [Porter 
et al., 2004], а потому зачастую носят ретроспективный 
характер, предлагая постановку конкретных задач для 
реализации ранее сформированных представлений. 
Конструирование нормативных нарративов может по-
рождать нестандартные сценарии, которые помогают 
выйти за рамки привычных, стереотипных подходов 
[Andreescu et al., 2013]. К числу строго нормативных от-
носятся методы анализа иерархий, а также иерархиче-
ского принятия решений, ретрополяция, мультикрите-
риальный анализ принятия решений, партисипативные 
техники, анализ требований, научная фантастика и ана-
лиз стейкхолдеров.

Исследовательские техники предназначены для  
изучения будущих возможностей, возникающих с из-
менением баланса факторов и движущих сил, в част-
ности, на основе экстраполяции исторических хро-
нологических данных на перспективу. Прогнозные 
исследования нацелены на проверку того или иного 
варианта развития событий вне зависимости от их же-
лательности для определенного круга лиц или общества 
в целом. К такому типу методов принадлежат агентное 
моделирование, аналогия, библиометрия, каузальные 
модели, контрольные списки для оценки эффекта, ком-
плексное адаптивное системное моделирование, кор-
реляционный анализ, оценка издержек и выгод, анализ 
перекрестных связей, демография, диффузионное моде-
лирование, моделирование экономических процессов, 
моделирование инновационных систем, институцио-
нальный анализ, длинноволновой анализ, мониторинг, 
организационный анализ, анализ предпосылок, анализ 
устойчивости, системные симуляции, замещение техно-
логий и экстраполяция тенденций. Некоторые методы 
сочетают нормативное и исследовательское прогнози-
рование. В их число входят анализ действий, мозговой 
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штурм, творческие семинары, анализ принятия реше-
ний, Дельфи, фокус-группы, интервью, оценка множе-
ственных перспектив, анализ рисков, дорожные карты, 
сценарии, симуляция сценариев, оценка социального 
эффекта и ТРИЗ.

Время — ключевое измерение любого Форсайт-
исследования. О каком будущем идет речь — о ближай-
шем, среднесрочном либо отдаленном? В работе [Alsan, 
Oner, 2003] выделяются следующие хронологические 
горизонты: нормативный уровень — от 8 до 30 лет, 
стратегический уровень — от 4 до 7 лет, оперативный 
уровень  — от 1 до 3 лет. В последнее время хроноло-
гические рамки начинают теснее привязывать к кон-
кретным подходам и масштабу последствий. Последние 

описываются в работе [Johnston, 2012] в терминах не-
посредственного определяющего воздействия, кон-
цептуальности и формирования потенциала. Другие 
хронологические характеристики рассматриваются в 
терминах результатов, продуктов исследования, таких 
как производство знаний и обеспечение устойчивости 
бизнеса. Некоторые проекты ограничиваются лишь 
двумя временными интервалами — будущим и про-
шлым; при этом прошлое экстраполируется в будущее 
исходя из текущих условий и актуальных критериев. 
В последнее время технологический Форсайт (в отличие 
от прогнозирования технологического развития) стано-
вится востребован даже для коротких горизонтов — в 
ситуациях глубокой неопределенности [Hamarat et al., 
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Рис. 11. Структура для картирования методов

Измерения  Подход 
Этап 1 

Исходные ресурсы
Этап 2 

Форсайт
Этап 3 

Результаты
Сбор стратегической 

информации

Эксперты 
Дельфи

Сканирование

Близкое будущее

Расширение  
знаний

Устойчивый 
бизнес

Анализ
Интерпретация 

Перспективы

Подготовка Выполнение Представление результатов

Сканирование
Библиометрия
Краудсорсинг
Разведка
Экспертные сети
Анализ литературы
Тренды/Драйверы/Индикаторы
Картирование систем
Панели / Семинары
Контрольные списки для оценки 
эффекта

Игры, разработка сценариев
Джокеры / Слабые сигналы
Сетевой анализ
Агентное моделирование
Динамические симуляции
Панели / Семинары
SWOT-анализ
Мультикритериальный анализ
Сравнение сценариев
Каузальные модели
Адаптивное моделирование
Экстраполирование трендов
Дельфи
Оценка / Голосование
Результаты/Затраты/Анализ 
рисков
Ретрополяция
Дорожные карты
Новые траектории
Анализ корреляции
Длинноволновой анализ

Деревья относительной важности
Дорожные карты
Стратегические планы
Логические схемы
Списки приоритетов
Оценка эффекта

Источник: составлено авторами на основе [Voros, 2003].

Условные обозначения: черный = стратегический (нормативный), курсив = адаптивный (поисковый), жирный шрифт = и то, и другое.
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Стратегии

2013]. Обычно изменение состояния некоторой среды 
предсказать тем сложнее, чем более отдаленное буду-
щее имеется в виду. Однако известно, что в разных сре-
дах те или иные неизвестные факторы характеризуются 
различной степенью неопределенности [Keenan, Popper, 
2008]. Соответственно следует учитывать также домен 
(предметную область) исследования.

Высокий уровень неопределенности может пред
определять как хронологический горизонт [Hamarat 
et al., 2013; Salo, Gustafsson, 2003], так и выбор методов 
исследования. Так, в работе [Andreescu et al., 2013] по-
казано, как в ходе системного Форсайт-исследования 
было принято решение использовать метод сценарно-
го анализа, поскольку предметная область — будущее 
высшего образования в Румынии — характеризовалась 
высокой степенью неопределенности, а исторические 
данные были весьма скудными [Andreescu et al., 2013]. 
В  иных случаях исследователи предпочитали майнинг 
патентных баз данных Дельфи-обследованиям, по-
скольку в последних результаты проводимой эксперта-
ми квантификации зависят от хронологических рамок 
[Hung et al., 2013]. Хронологические характеристики 
и уровень неопределенности, таким образом, в значи-
тельной степени определяются предметной областью.

Некоторые Форсайт-методики, в частности Дельфи, 
сценарии, партисипативные методы и технологические 
дорожные карты, требуют значительных денежных ре-
сурсов и немалого времени. В силу своей ресурсоем-
кости они зачастую оказываются непрактичными по 
финансовым либо временным соображениям, несмотря 
на свою эффективность и популярность. Малые пред-
приятия и молодые компании чаще всего используют 
следующие методы: ретрополяцию, библиометрию, 
диффузионное моделирование, анализ длинных волн, 
мониторинг технологического замещения, экстраполя-
цию тенденций и сценарный анализ. Эти методы могут 
оказаться полезными и в секторах, отличающихся се-
годня высоким уровнем неопределенности, в частности 
в биотехнологиях, здравоохранении [Masum et al., 2010], 
высшем образовании [Andreescu et al., 2013]. Компаниям, 
действующим в этих секторах, обычно требуются адап-
тивные и робастные Форсайт-исследования [Kwakkel, 
Pruyt, 2013; Hamarat et al., 2013]. 

В работе [Ruff, 2006] подробно изучена реализация 
стратегического Форсайта на малых и средних предпри-
ятиях. Автор обнаружил, что их ресурсная ситуация 
далека от типичной; они не располагают подразделени-
ями, ответственными за стратегическое планирование, 
ИиР и иные функции поддержки, т. е. многие методы 
технологического Форсайта им попросту недоступны. 
Оказалось также, что обычно такие компании опериру-
ют более короткими временными горизонтами (от од-
ного года до 10 лет), а продолжительность реализуемых 
ими Форсайт-проектов составляет от 3 до 6 месяцев. 
Поэтому самыми подходящими для них методами будут 
майнинг данных и библиометрический анализ, интер-
вью с экспертами, мониторинг (сканирование) техно-
логического развития, количественные модели и тренд-
анализ. Несмотря на критику цитируемой работы, она 
остается единственным исследованием применительно 

к малым и средним предприятиям, выявленным нами  
в ходе контент-анализа существующих источников.

Достижение ожидаемых результатов требует гибко-
сти при выборе таких исходных критериев и методов, 
как рыночные драйверы или технические параметры, 
которые могут носить крайне неопределенный характер. 
Кроме того, предприятия могут столкнуться с новыми 
рыночными драйверами или техническими ограниче-
ниями, когда для использования предпочтительных 
критериев не обнаруживают данных за необходимый 
период времени. В таких случаях многие методы ока-
зываются непригодными [Barker, Smith, 1995], а другие 
требуют дополнительных исследований и доработки 
[Linstone, 2011]. Определенный прогресс был достигнут 
в области новых методов майнинга данных [Huang et 
al., 2014], которые позволяют более эффективно обра-
батывать большие объемы информации. Стоит оценить 
возможность применения указанных инструментов и 
динамику развития этого направления. Еще одна про-
блема заключается в том, что данные быстро меняются, 
в них образуются своего рода провалы, затрудняющие 
использование подобных майнинговых техник.

Представление результатов
Предъявление результатов целевой аудитории — важный 
этап исследования. Для этого в Форсайтах практикуются 
различные методы. Например, серьезное преимущество 
дорожных карт состоит в разработке наглядных схем. 
Подобный формат может служить шаблоном для пред-
ставления полученных результатов, благодаря чему но-
вые технологии приобретают реальные, осязаемые чер-
ты. Если результаты исследования оформлены в виде 
докладов, презентаций или дорожных карт, критически 
важно адекватно довести их до пользователей.

Выводы и направления дальнейших 
исследований
Быстрое развитие технологий, инструментов и методов 
требует, чтобы организаторы Форсайт-исследований 
пользовались определенной концептуальной схемой 
при подготовке, выполнении и завершении таких про-
ектов. Методы, которые с успехом применялись в ходе 
Форсайт-исследований ранее, могут оказаться непри-
годными для решения сегодняшних задач.

Отметим значительное улучшение и более интенсив-
ное применение библиометрических инструментов для 
глубинного анализа (майнинга) данных и текстов, а так-
же патентного анализа. Значительный вклад в этот про-
цесс внесла работа [Porter, 2005]. Учитывая сложность 
переменных, определяющих будущее развитие собы-
тий, и гигантское разнообразие драйверов, факторов и 
возможных последствий, вычисления и имитационное 
моделирование становятся незаменимыми инструмен-
тами [Smith, Saritas, 2011]. Новые инструменты можно 
использовать в сочетании друг с другом, что позволя-
ет получить более качественные результаты. Важными 
темами для дискуссии остаются форматы вовлечения в 
Форсайт-проекты заинтересованных сторон, их состав 
и эффективная коммуникация.
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Выявлена тенденция к применению итеративных 
процессов и использованию результатов Форсайт-
исследований для повышения устойчивости бизнеса. 
В  литературе все чаще отмечается значимость количе-
ственной оценки эффекта таких исследований. Достичь 
этого можно лишь одним способом: через постоянное 
сравнение допущений и прогнозов с реальными по-
казателями. Многие авторы описывают разрыв между 
теорией и практикой Форсайта [Georghiou, Cassingena 
Harper, 2013; Keenan, Popper, 2008; Bootz, 2010]. Согласно 
одной из гипотез Форсайт-исследование обеспечивает 
конкурентные преимущества, поэтому компании не 
спешат делиться полученной по их итогам информаци-
ей. Кроме того, бизнес может рассматривать Форсайт-
проекты как часть своих ключевых компетенций. Этот 
вопрос подробно рассмотрен в статье [Eriksson, Weber, 
2008]; другие авторы проанализировали ряд конкрет-
ных ситуаций [Andersen, Rasmussen, 2014] и слабых сиг-
налов [Battistella, de Toni, 2011].

Подводя итоги, можно констатировать необходи-
мость разработки более эффективного инструмента-
рия оценки [van Der Meulen et al., 2003], с тем чтобы 
Форсайт-исследования стали интегральной частью 
стандартной практики принятия решений [Glenn, 2013]. 
Требуются дополнительные усилия и для ответа на во-
прос о том, какие организационные структуры [Cagnin 
et al., 2013] и системы измерения [Schwartz, 2008] следует 
использовать, поскольку в настоящее время результаты 
Форсайт-проектов зачастую оказываются туманными 
и малопригодными для практического применения 
компаниями [Durand, 2008]. В работах [Heger, Rohrbeck, 

2012; Rohrbeck, Oliver, 2013; Schwartz, 2008] отмечается 
важность продолжения исследований для оценки до-
бавленной стоимости, создаваемой компаниями в ходе 
Форсайт-проектов, и определения того, какие именно 
методы и инструменты позволяют ее максимизировать.

Специалисты отмечают пробелы и в ряде иных сфер 
[Könnölä et al., 2007] и обращают внимание на целесо-
образность заимствования опыта других академиче-
ских дисциплин, включая стратегическое управление 
[Amsteus, 2011a], исследования инновационных систем 
[Alkemade, Suurs, 2012; Andersen et al., 2014; Smith, Saritas, 
2011], культурных различий [Andersen, Rasmussen, 2014], 
стиля [Keenan, Popper, 2008]. Принятие стратегических 
решений в ситуации неопределенности — ключевая 
проблема менеджеров, ответственных за технологиче-
ское развитие. Лишь в немногих публикациях исполь-
зование теории Форсайта рассматривается в контексте 
принятия стратегических решений, несмотря на важ-
ность этого вопроса для поддержки устойчивости биз-
неса [Vecchiato, 2012]. Авторы работы [Elena-Pérez et al., 
2011] объясняют фрагментацию высокой зависимостью 
Форсайт-исследований от контекста. Другие считают 
важным обеспечить связь с иными направлениями 
Форсайта, подчеркивают значимость формирования 
сетей и использования инструментов «распределен-
ной разведки» (distributive intelligence tools) [De Lattre-
Gasquet et al., 2003].

Выполненный нами количественный анализ можно 
продолжить путем нормализации результатов с учетом 
импакт-фактора журналов, что стало бы интересным 
тестом релевантности подобных данных.
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