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Социальные инновации выступают пер-
спективным инструментом гражданского  
участия в решении социальных задач. Они 
генерируются активным населением и не-
государственными некоммерческими ор-
ганизациями (НКО). Как новая модель 
взаимодействия гражданского общества с го- 
сударством социальные инновации повы-
шают способность населения к самооргани-
зации и действию. 

В статье рассматриваются потенциал и вклад 
российских НКО в развитие социальных ин-
новаций. 
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Наиболее результативным методом прогнози-
рования изменений в гражданском обществе 
представляется синтез нормативных пред-

ставлений и непредвзятого анализа объективных 
тенденций, характерный для методологии Форсайта 
[Loveridge, 2009; Schwartz, 1996]. Понятие гражданского 
общества имеет довольно широкий спектр трактовок 
[Johns Hopkins University, 2004; Edwards, 2011, p. 7], од-
нако почти всех их объединяет внимание к той сфере, 
где добровольное сотрудничество людей создает обще-
ственные блага. 

Для одних авторов понятия «гражданское обще-
ство» и «совокупность негосударственных некоммер-
ческих организаций» представляются практически 
синонимами [Johns Hopkins University, 2004], тогда 
как другие отчасти противопоставляют их друг другу 
[Dekker, 2009]. Мы исходим из понимания гражданско-
го общества как сферы человеческой деятельности за 
пределами семьи, государства и рынка, которая созда-
ется индивидуальными и коллективными действия-
ми, нормами, ценностями и социальными связями  
[Мерсиянова, 2013, с. 173–174]. 

Будущее гражданского общества можно рассмат-
ривать с различных точек зрения, тем не менее отме-
тим целесообразность подобной оценки с позиций 
функциональности, которая обосновывает его роль  
в российском модернизационном процессе [Ясин, 2007, 
с. 19]. Это качество определяется как влиянием внеш-
ней среды, так и внутренними факторами. Исследова-
ния показали, что в развитии гражданского общества 
в России преимущественно участвует государство, но 
и без общественной поддержки его существование  
немыслимо [Минэкономразвития, 2012; Фонд раз-
вития гражданского общества, 2013; ГУ–ВШЭ, 2008;  
Задорин и др., 2009; Волков, 2011]. 

По нашему мнению, основными параметрами,  
определяющими возможные сценарии развития граж  - 
данского общества в России, являются сила или сла-
бость политики государства в этом направлении, зави-
сящие от степени его воздействия на соответствующие 
институты, а также уровень общественной активности. 
Они задают матрицу в двумерной системе координат, 
из которой следуют четыре сценария применительно  
к российским условиям (табл. 1). 

Формирование гражданского общества по наиболее 
предпочтительному сценарию ответственной субъект-
ности зависит не только от успешной институциали-
зации его структур и государственной поддержки, но  
и от степени прямой вовлеченности населения в пре-

табл. 1. Сценарии развития гражданского 
общества в России

Общественная 
активность

Государственная политика 
содействия развитию институтов 

гражданского общества

Слабая Активная

Низкая Глубокая 
заморозка

Парниковый 
эффект

Высокая Взрывной  
котел

Ответственная 
субъектность*

Источник: составлено авторами.
* Желаемый сценарий.

одоление общественных проблем. Исходя из этого со-
циальные инновации рассматриваются нами как один 
из возможных и наиболее перспективных инструмен-
тов гражданского участия и межсекторного партнерства  
в решении социальных задач. Под такими инновация-
ми понимаются новые разработки (продукты, услу-
ги, модели, процессы и т. д.), которые удовлетворяют 
социальные потребности эффективнее в сравнении  
с существующими, способствуют развитию межсектор-
ных связей и рациональному использованию ресурсов 
[European Commission, 2012а]. Являясь новой моделью 
взаимодействия государства и гражданского общества, 
социальные инновации обеспечивают повышение спо-
собности последнего к самоорганизации и действию.

В статье оцениваются потенциал и реальный вклад 
российских НКО (называемых также третьим секто-
ром) в развитие социальных инноваций за счет обеспе-
чения соответствующих условий в сфере гражданского 
общества, отвечающих логике предпочтительного для 
нашей страны сценария ответственной субъектности. 
Рассматриваются сущность социальных инноваций  
и их отличия от рыночных или технологических. Под-
черкивается критическая роль гражданского общества 
и третьего сектора как благоприятной среды для про-
изводства социальных инноваций. Приводятся данные 
о состоянии НКО в России и участии граждан в их дея-
тельности. 

Социальные инновации:  
сущность, специфика
В последнее десятилетие социальные инновации стали 
одним из значимых акцентов в стратегиях экономи-
ческого развития США и стран Европейского Союза.  
В частности, отмечен их позитивный вклад в до-
стижение высокого уровня занятости, социальной 
защищенности, гендерного равенства; укрепление 
экономического и социального единства; интеграцию 
территорий в рамках ЕС [European Commission, 2011, 
2012a]. При прямой поддержке администрации прези-
дента США с 2009 г. функционирует Фонд социальных 
инноваций (Social Innovation Fund), который при со-
действии организаций гражданского общества способ-
ствует межсекторному взаимодействию и использует 
предпринимательские подходы для реализации про-
грамм в сфере здравоохранения, поддержки молодежи, 
создания экономических возможностей. 

Однако теоретическое осмысление социальных ин-
новаций, несмотря на их политическую и исследователь-
скую «популярность», крайне размыто. Практически 
все научные публикации опираются на слабые теорети-
ческие основания, а следовательно операционализация 
понятия неоднозначна. Имеющаяся литература по рас-
сматриваемой теме может считаться «серой», поскольку 
она представлена преимущественно отчетами, мемо-
рандумами и рекомендациями [Voorberg et al., 2013]. 

Социальные инновации часто понимаются как 
спасительное средство для борьбы с социальными 
вызовами. Политики и ученые ищут новые подходы  
к решению проблем молодежной безработицы, 
адаптации мигрантов, территориальной интегра-
ции регионов и т. д. Например, Ева Бунд (Eva Bund)  
и ее коллеги выделяют свыше 15 различных индек-
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сов, в той или иной степени дающих представле-
ние о состоянии и развитии социальных инноваций 
в стране или в межстрановом сравнении [Bund et 
al., 2013]. Все эти индексы базируются на соответ-
ствующих теоретических предпосылках и измеряют 
конкретные виды социальных инноваций в опреде-
ленном контексте. По нашему мнению, на этой осно-
ве вряд ли возможно сформулировать единый подход  
к концептуализации социальных инноваций. 

В российской литературе социальным иннова-
циям пока не уделяется заметного внимания. Они 
рассматриваются как один из функциональных ви-
дов инноваций наряду с технологическими, организа-
ционно-управленческими и информационными 
[Колосницына, Киселева, 2008]. Исключение составля-
ют отдельные статьи о пользовательских инновациях, 
предполагающих доработку потребителями продуктов 
с целью их максимальной адаптации к собственным 
нуждам [Зайцева, Шувалова, 2011]. При этом инициати-
вы пользователей рассматриваются преимущественно 
в коммерческом плане с анализом возможных эконо-
мических эффектов. Ряд исследований акцентированы 
на влиянии, оказываемом вовлеченностью населения  
в инновационные процессы, на повышение качества 
продуктов и услуг, возникновение новых и расшире-
ние традиционных рынков [Там же]. Отдельные авторы 
обращаются к теме открытых инноваций, по сути, от-
ражающей принципы, на которых основаны социаль-
ные инновации. Так, Жан Гине (Jean Guinet) и Дирк 
Майсснер (Dirk Meissner) анализируют роль государства  
в открытых инновационных процессах в предприни-
мательском и государственном секторах науки, взаимо-
действие с новаторами на принципах децентрализации 
и сетевой кооперации [Гине, Майсснер, 2012]. 

С учетом обозначенного ограничения мы рассмат-
риваем понятие социальных инноваций в ключе,  
аналогичном зарубежным представлениям, уделяя  
особое внимание их потенциалу в социальной сфере. 
Впервые «социальные изобретения» (social inventions) 
упоминаются в работах Макса Вебера (Max Weber) 
[Moulaert et al., 2005, р. 1969], где предпринята по-
пытка осмыслить социальные изменения, вызван-
ные технико-экономическими трансформациями.  
В 1930-х гг. Йозеф Шумпетер (Josef Schumpeter) 
ввел понятие «социальных инноваций» в качестве 
элемента организационной теории [Там же]. Он 
трактует инновации как процесс созидательного 
разрушения (creative destruction) [Schumpeter, 1942], 
ведущий к возникновению новых комбинаций сущест-
вующих ресурсов в политике, бизнесе, искусстве, науке  
и т. д. В этом смысле они неразделимы с предпринима-
тельством, которое нацелено на изменение либо моди-
фикацию существующих социально-экономических 
соглашений, не способных удовлетворить первичные 
потребности [Davies et al., 2012; Bekkers et al., 2013, p. 37]. 
Другими словами, инновации в представлении ранних 
теоретиков основаны на действии и ведут к эволюци-
онным изменениям в обществе [Kattel et al., 2012, p. 3].  
С определенного момента они стали рассматриваться 
как один из источников экономического роста [Crepaldi 
et al., 2012]. 

Создание технологических разработок и результаты 
их коммерциализации активно изучаются с 1980-х гг. 
Сегодня большинство индикаторов развития социаль-
ных инноваций включают показатели инновационной 
деятельности в предпринимательском секторе [OECD, 
2002; OECD, Eurostat, 2005].

Роль инноваций в экономическом развитии все 
теснее увязывается с местным социально-культурным 
контекстом. Признается, что нематериальные пере-
менные — ценности и культура — в значительной 
мере влияют на инновационную деятельность, про-
изводительность науки и экономических институтов 
[Rubalcaba, 2011, p. 3].

Современные исследователи предлагают различные 
определения социальных инноваций, каждое из кото-
рых отражает их конкретные функции или свойства. 
Утверждается, что они призваны: удовлетворять по-
требности общества; отвечать на социальные вызовы 
(social challenge); предлагать новый или значительно 
улучшенный продукт, процесс, маркетинговый метод 
или организационную модель, более эффективно от-
вечающие социальным потребностям в сравнении  
с существующими опциями; способствовать разви-
тию социальных взаимодействий и созданию альянсов 
(проект «Social Enterepreneurs as “Lead Users” for Service 
Innovation», SELUSI) [Stephan, 2010]. 

Некоторые подходы фокусируются на вкладе граж-
данского общества в разработку инноваций (проект 
«SPREAD. Sustainable Lifestyles 2050») [Rijnhout, Lorek, 
2011]. В других вариантах социальные инновации 
обозначаются «от противного». Под ними понимает-
ся подгруппа нововведений, которые не основаны на 
технологических изобретениях, а для их создателей 
извлечение прибыли не является приоритетом. Ин-
новации направлены на трансформацию социальных 
отношений и создание новых возможностей. Основ-
ным результатом их применения становится измене-
ние социальных практик, но экономические эффекты 
также не исключаются [Hochgerner, 2011, р. 2]. Речь идет 
о производстве, распределении общественных благ  
и услуг, преобразовании способов финансирования  
и материального производства социально значимых 
товаров и услуг, институциональных изменениях форм 
управления, новых способах вовлечения потребите-
лей услуг в их производство [Grimma et al., 2013, p. 7]. 
Проанализировав различные подходы к определению 
социальных инноваций, Ева Бунд и ее коллеги предло-
жили наиболее, на наш взгляд, адекватное определение 
социальных инноваций, учитывающее роль граждан-
ского общества. Социальные инновации представляют 
собой новые решения, отвечающие социальным по-
требностям и одновременно создающие новые или 
улучшенные системы взаимодействия, способствуют 
эффективному использованию ресурсов и расшире-
нию социальных возможностей [Bund et al., 2013]. Та-
ким образом, они производят положительный эффект 
для общества и вместе с тем повышают его потенциал  
в плане способностей к действиям [Davies et al., 2012]. 

Технологические и иные рыночные инновации, как 
правило, также отвечают социальным потребностям 
и направлены на улучшение существующих взаимо-
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действий. Тем не менее социальные инновации имеют 
ряд принципиальных отличий. Для их идентификации 
могут быть использованы несколько критериев [Alcock, 
Kendall, 2014]. Прежде всего, характеристика «соци-
альные» применительно к инновациям часто тракту-
ется с позиции принадлежности к обществу в целом  
и любым социальным взаимодействиям, что приводит  
к известной путанице. На самом деле это определение 
должно пониматься в контексте социальных услуг. 
Следующим критерием является наличие социаль-
ной потребности, ее высокая актуальность, срочность  
и общественная легитимность. Только при синхрон-
ном соблюдении всех обозначенных условий можно 
говорить о социальных инновациях. 

Отличие социальных инноваций от рыночных на-
глядно прослеживается на примере стиральной маши-
ны, которая представляет собой рыночную инновацию, 
удовлетворяющую потребность в чистоте. Однако ее 
нельзя отнести к социальным инновациям, которые 
отвечают запросам, воспринимаемым как легитим-
ные — соответствующие представлениям об основных 
правах граждан и безвозмездных, «по определению», 
общественных благах. Стиральные машины не долж-
ны предоставляться бесплатно в отличие, например, от 
доступа к питьевой воде, медицинской помощи или 
обес печения свободы передвижений. Другими словами, 
рыночные инновации вносят свой вклад в повышение 
качества жизни, но они не ориентированы специально 
на удовлетворение основных прав и свобод граждан. 

Социальные инновации принято разделять на че-
тыре группы. Так или иначе, аналогичные классифика-
ции встречаются в большинстве исследований [Bekkers 
et al., 2011]. В их составе выделяют: сервисные ин-
новации; инновационные формы производства това-
ров и услуг; инновационные управленческие решения  
и право потребителей самостоятельно определять  
и оценивать значимость производимого социального 
блага. Ниже представлены характеристики и примеры 
для каждой из указанных групп.

1. Сервисные инновации. Предлагают новые или 
усовершенствованные услуги для удовлетворения 
существующих социальных потребностей. Здесь 
акцент ставится на совместной деятельности за-
интересованных сторон в решении той или иной 
проблемы и на новых способах такой кооперации. 
При этом предполагается персонифицированный 
подход (предлагаемые разработки специфичны 
для конкретной территории и/или группы поль-
зователей) и формируются новые профессио-
нальные компетенции в сфере социальных услуг 
[Osborne, Brown, 2005; Evers, Ewert, 2012; Crepaldi et 
al., 2012]. Примером может служить создание но-
вых возможностей на рынке труда для снижения 
безработицы среди молодежи либо трудоустрой-
ства людей с ограниченными возможностями. 

2. Инновационные способы производства. Имеют-
ся в виду гибридные формы организации — со-
циальное предпринимательство, корпоративная 
социальная ответственность и т. п. Подразумева-
ется активное вовлечение организаций и ресур-
сов из различных областей [Crepaldi et al., 2012].  

В эту группу входят социальные технологические 
инновации (civic tech innovations), которые появ-
ляются в результате использования технологий 
для предоставления новых видов услуг, таких как 
телемедицина. Заметное место среди социаль-
ных технологий занимают разработки, обеспечи-
вающие и упрощающие деятельность сообществ: 
гражданский краудфандинг, организация местных 
социальных акций и инициатив, сбор и распро-
странение информации и др. [Patel et al., 2013].

3. Инновационные формы управления. Преиму-
щественно связаны с реорганизацией процесса 
принятия решений, который ранее либо не учи-
тывал интересов всех групп, либо носил несбалан-
сированный характер [Moulaert et al., 2005, р. 1975]. 
Нововведения заключаются в делегировании части 
полномочий, например, со стороны государства, 
новым акторам, в том числе представителям граж-
данского общества [Moore, Harley, 2008, р. 18]. 

4. Право потребителей самостоятельно определять 
и оценивать значимость производимого соци-
ального блага [Grimma et al., 2013, p. 17]. Поощря-
ются совместное принятие решений, привлечение 
новых источников финансирования и расшире-
ние круга участников. Так, концептуальные ин-
новации предлагают новые парадигмы решения 
социальных задач, в частности изменение под-
хода к социальной работе путем включения лиц  
с ограниченными возможностями в рабочий про-
цесс. Новизна кроется в том, что отправной точкой 
во взаимодействии оказывается не та деятель-
ность, которую человек не может осуществлять, 
а его принципиальная трудоспособность и функ-
ции, которые он в силах выполнять. Иными сло-
вами, в центре внимания — трудовой потенциал,  
а не ограниченные возможности. 

Существующие проекты по изучению социальных 
инноваций чаще всего относятся к нескольким иссле-
довательским областям (табл. 2). В первую очередь они 
затрагивают вопросы социальной интеграции, а также 
инноваций в государственном управлении. Кроме того, 
объектом исследования часто оказываются социеталь-
ные изменения, социальная инфраструктура, образо-
вание и здравоохранение, рынок труда для молодежи 
и граждан с ограниченными возможностями. В ряде 
случаев уделяют внимание сетевой организационной 
структуре, коммуникациям, социальному участию  
и предпринимательству. Вместе с тем, гражданская ак-
тивность и социальный капитал практически не встре-
чаются в практике изучения социальных инноваций. 

Выделим базовые теоретические элементы понятия 
социальных инноваций, по которым среди специа-
листов достигнуто относительное согласие. Прежде 
всего, социальные инновации предлагают новые  
и долгосрочные решения, ориентированные на акту-
альные потребности населения [Kattel et al., 2012]. По 
своим эффектам они могут превосходить технологи-
ческие инновации, удовлетворяя легитимные общест-
венные социальные потребности и создавая новые 
ценности, которые воспринимаются обществом как 
значимые. 

Краснопольская И., Мерсиянова И., с. 40–53 Краснопольская И., Мерсиянова И., с. 40–53



44 Форсайт    т. 8. № 4   2014

Инновации и экономика

В этом смысле социальные инновации являют-
ся частью институционального развития и одним из 
факторов изменений в обществе [Eurofound, 2013,  
p. 6]. Они предлагают более действенные решения, чем 
традиционные варианты [European Commission, 2012b,  
р. 18]. Например, службы «одного окна» или многофунк-
циональные центры имеют очевидные преимущества  
в сравнении с децентрализованной моделью предостав-
ления муниципальных услуг различными учреждени-
ями. Подобные инновации приводят к значительному 
и иногда неожиданному перераспределению сущест-
вующих моделей взаимодействия стейкхолдеров в ре-
шении социальных вопросов [Osborne, Brown, 2005]. 
Представляя собой открытый процесс, они стимулиру-
ют вовлечение представителей заинтересованных сто-
рон в обмен опытом, знаниями, навыками и ресурсами 
при производстве востребованного продукта [Bekkers 
et al., 2013]. 

В подобном контексте часто говорят о сопроизвод-
стве (co-production) социальных или пользовательских 
(user driven) инноваций совместными усилиями участ-
ников сети [Verschuere et al., 2012, p. 1084]. Этот процесс 
основан на взаимодействии между государственными, 
волонтерскими и некоммерческими организациями, 
местными общественными объединениями либо от-
дельными гражданами с целью повышения качества 
социальных услуг. В нем добровольно участвуют слу-
жащие государственных организаций, частные лица 
или группы граждан. Вовлеченность последних про-
диктована потребностью в создании новых услуг ли-
бо повышении качества существующих. Отличием от 
«традиционного» волонтерства в данном случае явля-
ется факт предоставления персонализированных благ, 
конечными потребителями которых оказываются са-
ми волонтеры [Verschuere et al., 2012, p. 1085]. 

Социальные инновации в основном производятся 
и распространяются в сервисном секторе, организа-
ционной и управленческой деятельности (governance). 
Последняя весьма значима, поскольку от характера 
государственного управления, в частности — социаль-
ной сферой, зависит наличие «свободного места» для 
функционирования структур, способных производить 
социальные инновации. С теоретической точки зрения 
инновации являются гибридным концептом [Dekker, 
2009], предполагающим, как уже отмечалось выше, 

взаимодействие государства, гражданского общества  
и рынка в целях удовлетворения актуальных и леги-
тимных социальных потребностей. 

Наконец, потенциал гражданского участия в сопро-
изводстве социальных услуг часто называют основой 
социальных инноваций [Moore, Harley, 2008, pp. 8, 10]. 
Будучи вовлеченными в текущие интересы населения, 
организации гражданского общества выступают есте-
ственной средой производства таких инноваций. Рас-
смотрим данный тезис более детально.

Третий сектор как благоприятная среда  
развития социальных инноваций
Существующие теории противопоставляют третий 
сектор рынку и государству, подчеркивая его компен-
саторную роль в восполнении пробелов со стороны 
последних. Признается, что НКО более чувствительны 
к сигналам от граждан. «Некоммерческие организации 
являются приоритетным механизмом представитель-
ства разнообразных ценностей социальных групп, вы-
ражения религиозных, идеологических, политических, 
культурных, социальных и других взглядов» [Anheier, 
2005, p. 174]. Особую значимость НКО приобретают 
в качестве инструмента для аккумуляции и предста-
вительства интересов той части населения, которая 
оказывается в трудных жизненных обстоятельствах  
и потребности которой слабо учитываются государ-
ством или бизнесом. 

Структурные характеристики и особенности орга-
низаций третьего сектора обеспечивают ему преиму-
щество перед властными или коммерческими кругами  
в создании более благоприятной среды для иннова-
ционных решений [Vedres, Stark, 2010; Rogers, 2003; 
Archibugi, Iammarino, 2002]. Среди этих характеристик: 

Аккумуляция стейкхолдеров: НКО могут создавать 1. 
комплексные сети горизонтальных связей и вовле-
кать в них представителей различных социальных 
групп, которые ранее не взаимодействовали друг  
с другом либо их коммуникация носила иерархи-
ческий характер. 
Деятельность НКО отвечает ценностям и устрем-2. 
лениям конкретного локального сообщества  
и в этом плане может обладать большей релевант-
ностью для местного населения, чем деятельность 
«внешних» государственных или коммерческих 

табл. 2. Примеры международных инициатив по измерению инноваций
Объект исследования Наименование инициативы Литература

Межстрановые сопоставления 
инновационного потенциала 
государств

Innovation Union Scoreboard [European Commission, 2014]

Global Innovation Index [INSEAD, 2012]

Nordic Innovation Monitor [Nordic Council of Ministers, 2009]

Инновации в государственном 
секторе

European Public Sector Innovation Scoreboard [Bloch, 2010]

Australian Public Sector Innovation Indicators [DIISR, 2011]

Measure Public Innovation in the Nordic Countries; 
Innovation in Public Sector Organisations 

[Hughes et al., 2011]

Экономические инновации Global Entrepreneurship Monitor [Kelley et al., 2012]

OECD Science, Technology and Industry Scoreboard [OECD, 2011]

Measuring sectoral innovation capability in nine areas of 
the UK economy

[Roper et al., 2009]

Источник: составлено авторами.
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организаций. В результате можно ожидать усиле-
ния вовлеченности граждан и обратной связи с их 
стороны по отношению к подобным структурам. 
Диверсификация ресурсов, включая финансовые, 3. 
информационные и человеческие, главным обра-
зом за счет волонтерской деятельности, позволяет 
достичь стабильности. Волонтеры играют клю-
чевую роль в создании социальных инноваций, 
поскольку служат дополнительным связующим 
звеном между НКО и обществом, его ценностями, 
задачами и потребностями, будучи «мозговыми 
центрами», носителями знаний и компетенций 
[Brandsen et al., 2010]. Посредством этой «связки»  
в местном сообществе фактически поддерживает-
ся и повышается валидность деятельности НКО. 

В табл. 3 отражены перспективы развития соци-
альных инноваций в зависимости от интенсивности 
гражданского участия и масштабов третьего сектора. 
Предложенная схема свидетельствует о вкладе раз-
витого третьего сектора в продвижение социальных 
инноваций путем создания возможности для реали-
зации и последующего распространения новых идей 
и подходов, инициированных гражданами. Нельзя 
утверждать, что последние безусловно ориентированы 
на инновационную деятельность и готовы самостоя-
тельно реализовать новаторские идеи, улучшающие 
социальную ситуацию в обществе в целом либо на 
локальном уровне. Если проводить параллель с долей 
граждан, которых можно рассматривать как потенци-
альных предпринимателей (в возрасте от 18 до 64 лет, 
еще не начавших свой бизнес, но позитивно оцени-
вающих собственные предпринимательские способно-
сти и сложившуюся конъюнктуру), то их численность  
в нашей стране незначительна. В 2012 г. только 3% рос-
сиян соответствовали определению «потенциальные 
предприниматели» [Верховская, Дорохина, 2012]. Хотя 
точные замеры не проводились, можно предположить, 
что доля реальных «социальных новаторов» еще ни-
же. Общими здесь являются не столько конкретные 
намерения открыть свой бизнес, сколько оценка соб-
ственных способностей к производству новых, востре-
бованных идей или продуктов. 

НКО действуют как проводники новых идей в соци-
альной сфере. Располагая соответствующими органи-
зационными, экспертными, а иногда и финансовыми 
ресурсами, они тестируют работоспособность пред-
лагаемых населением решений на практике и способ-
ствуют их дальнейшему распространению. 

Проанализируем вовлеченность населения в прак-
тику гражданского общества, текущее состояние  
и потенциал российского третьего сектора как опти-

мальной среды для поддержки и производства соци-
альных инноваций. 

Источники информации
Эмпирической основой нашего анализа послужи-
ли результаты обследования НКО (2012 г.) и опросов 
населения, проведенных в общероссийском масшта-
бе Центром исследований гражданского общества 
и некоммерческого сектора НИУ ВШЭ в рамках мо-
ниторинга состояния гражданского общества. Сбор 
информации об НКО осуществлялся ООО «MarketUp» 
методом личного опроса руководителей этих органи-
заций по полуформализованной анкете. Отбор респон-
дентов проводился на основе региональных реестров 
НКО и общественных объединений с использованием 
репрезентативных квот по организационно-правовым 
формам и годам регистрации. В выборку вошли 1005 ор- 
ганизаций из 33 регионов страны, отобранных исходя 
из их классификации по следующим показателям: 

индексу урбанизации;•	
степени развитости некоммерческого сектора  •	
(в количественном выражении); 
индикатору экономического развития, оценивае-•	
мому по величине валового регионального про-
дукта в расчете на душу населения в сравнении со 
средним значением по России. 

Респонденты отбирались механическим способом. 
Не более двух третей из общего их числа в каждом 
регионе были опрошены в административном центре  
(за исключением Москвы и Санкт-Петербурга). 

Опросы населения (2011–2013 гг.) проведены Фон-
дом «Общественное мнение» посредством формали-
зованного личного интервью по месту жительства. 
Выборка охватила 2000 респондентов, отобранных  
с учетом репрезентативности социально-демографи-
ческих характеристик — возраста, пола, типа населен-
ного пункта и пропорциональной представленности 
по образованию и социально-профессиональной при-
надлежности. Статистическая погрешность получен-
ных данных не превышала 3.4%.

Третий сектор как движущая сила 
развития социальных инноваций  
в России
Третий сектор составляют неформальные волонтер-
ские объединения граждан и НКО, отвечающие опре-
деленным признакам: это должна быть формальная 
самоуправляющаяся структура, действующая на до-
бровольной основе, независимая от органов государ-
ственного управления и не распределяющая прибыль 
между членами и учредителями [Salamon, Anheier, 1997; 
Johns Hopkins University, 2004]. 

Выявить потенциал НКО как благоприятной сре-
ды производства и внедрения инноваций в соци-
альную сферу представляется возможным на основе 
эмпиричес ких данных, получаемых в рамках проводи-
мого НИУ ВШЭ мониторинга состояния гражданского 
общества. В этом исследовании оцениваются числен-
ность некоммерческих организаций, их устойчивость, 
способность к мобилизации волонтерской деятель-
ности, а также заявленные населением варианты своего 
участия в работе этих структур. 

Развитость (масштаб) 
третьего сектора

Гражданское участие

Слабое Активное

Небольшой Слабое  
развитие

Среднее 
развитие

Значительный Среднее 
развитие

Интенсивное 
развитие

табл. 3. Возможные варианты развития 
социальных инноваций 

Источник: [Anheier et al., 2014].
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Достоверные данные о численности неформальных 
объединений отсутствуют: официальная статистика 
насчитывает порядка 434 тыс. НКО, но задача выявле-
ния их фактического количества остается актуальной. 
Согласно результатам национального обследования, 
проведенного Центром исследований гражданско-
го общества и некоммерческого сектора НИУ ВШЭ  
в 2007 г., доля реально действующих НКО в общей чис-
ленности официально зарегистрированных составляла 
не более 38% [Мерсиянова, Якобсон, 2007].

Субъектная роль этих и других добровольных 
альянсов подразумевает наличие у них определенных 
свойств. В частности, выделяются три признака кол-
лективного субъекта [Журавлев, 2002, с. 64–70]:

взаимосвязанность членов; •	
совместная активность; •	
групповая саморефлексивность, отражающая пред - •	
ставления о целях и смыслах существования груп-
пы, ее ценностях, идеалах и запретах, истории 
становления, достижениях и ошибках, потенци-
альных возможностях и притязаниях. 

Однако субъектность таких организаций и групп 
может ослабляться влиянием неблагоприятных внеш-
них и внутренних факторов. Приведем несколько эм-
пирических примеров.

Данные всероссийского обследования, выполнен-
ного в 2012 г., свидетельствуют, что НКО в своей массе 
экономически слабы и нередко находятся на грани вы-
живания. Более чем у трети из них (37%) отсутствуют 
сотрудники, работающие на условиях полной занято-
сти. Доля НКО, вынужденных обходиться минималь-
ным штатным персоналом (от одного до пяти человек), 
составляет 31%, среди них 14% имеют одного-двух 
постоянных сотрудников. Не лучше обстоят дела  
и с привлечением добровольцев: лишь 41% организа-
ций имеют по 10 и более волонтеров, а 31% вообще  
не привлекают их к своей работе. Приведенные на рис. 1 
цифры показывают, что лишь пятая часть НКО в це-

лом располагает средствами для осуществления планов, 
тогда как почти такая же их доля балансирует на грани 
выживания, действуя исключительно на энтузиазме,  
а большинство в той или иной степени испытывают  
нехватку ресурсов.

Способность НКО служить формальными кана-
лами мобилизации общественной активности пока  
невелика. Лишь 3% россиян декларируют свое участие 
в их деятельности в качестве добровольцев (0.42% эко-
номически активного населения в пересчете на полную 
занятость) и только 1–2% указывают какие-либо орга-
низации в качестве посредников благотворительной 
деятельности. Большинство же предпочитают обеспе-
чивать нуждающихся прямыми денежным пожертво-
ваниями или предоставлять им милостыню [ГУ–ВШЭ, 
2010, c. 233].

Стоит отметить, что степень осведомленности 
граждан о деятельности общественных и других  
негосударственных НКО в их населенных пунктах до-
статочно высока. Только 24% респондентов признались, 
что не знают ни о каких из них, еще 3% «затруднились 
ответить». Несмотря на высокий уровень информиро-
ванности, вовлеченность россиян в деятельность НКО 
остается низкой: только 16% опрошенных участвуют 
в работе каких-либо общественных объединений. Ре-
зультаты CHAID-анализа1 демонстрируют, что в раз-
личных социально-демографических группах этот 
показатель заметно отличается от приведенного сред-
него. Чаще других в деятельности НКО принимали 
участие следующие категории:

неработающие пенсионеры с высшим образовани-•	
ем (20%);
неработающие пенсионеры со средним специ-•	
альным образованием, проживающие в городах-
миллионниках (25%);
наемные работники с высшим образованием (26%), •	
в первую очередь в возрасте от 46 лет и старше 
(32%) и от 31 до 45 лет (26%);

Источник: расчеты авторов.

рис. 1. Распределение ответов на вопрос о текущем экономическом положении 
некоммерческих организаций (% от общего числа опрошенных, n = 1005) 

Вопрос руководителям некоммерческих организаций: «Как бы Вы оценили экономическое положение вашей 
организации на сегодняшний день?»

Средств хватает для полноценного выполнения задач организации, но 
многие новые идеи остаются нереализованными из-за недостатка ресурсов

Затрудняюсь ответить 

Средств хватает даже на создание финансовых резервов

Из-за недостатка средств приходится довольствоваться услугами работников 
невысокой квалификации

Чтобы организация не закрылась, приходится отдавать слишком много сил поиску 
средств, пренебрегая основными задачами

Недостаток средств грозит закрытием организации, работаем на энтузиазме

Средств в основном хватает, чтобы оплачивать труд работников нужной 
квалификации, но не хватает на создание (обновление) полноценной материально-

технической базы и другие необходимые расходы

Средств в основном хватает для осуществления всего задуманного

         6
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1  Методика анализа подробно описана в работе [Мерсиянова, Корнеева, 2011, с. 22].
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студенты, наемные работники с уровнем образо-•	
вания не выше среднего, проживающие в городах  
с численностью населения от 500 тыс. до 1 млн чел. 
(23%).

Ожидания по поводу перспектив участия граждан 
в НКО для решения собственных проблем, помощи 
другим людям и контроля действий властей находят-
ся на среднем уровне. Сорок процентов опрошенных 
уверены, что россияне в такой деятельности не станут 
принимать участие, 31% полагают, что к 2020 г. боль-
шинство будут работать в общественных, религиоз-
ных, благотворительных и других негосударственных 
некоммерческих организациях. 

Взяв за основу два аспекта, отражающих отношение 
к НКО2, а именно признание необходимости участия 
в их деятельности и прогнозы степени вовлеченности 
населения, можно построить социальную типологию 
последнего. По главной диагонали располагаются ло-
гически последовательные группы — социальные 
оптимисты и оппортунисты, по второй — группы с бо-
лее полярными представлениями о долженствовании  
и перспективах (рис. 2).

Социальные оптимисты, высказывающиеся не толь - 
ко за участие в некоммерческих организациях, но  
и прогнозирующие его активизацию (большинство 
населения к 2020 г.), составляют четверть опрошенных. 
Их можно считать реальной целевой группой для тре-
тьего сектора и потенциальным ядром социальной ба-
зы гражданского общества.

Третья часть населения относится к категории 
социальных оппортунистов, считающих нецелесо-
образными как саму вовлеченность в рассматривае-
мую деятельность, так и свое участие в ней. Вряд ли  
в ближайшее время от них следует ожидать какой-либо 
поддержки в развитии гражданского общества.

Немногим более трети опрошенных (35%) отно-
сятся к самой инертной категории морализаторов, 
соглашающихся с необходимостью участия в неком-

мерческих организациях, но отрицающих возможность 
его активизации в будущем. Формально поддерживая 
предлагаемые инициативы, они не видят потенциала 
для их реализации. Тем самым воспроизводится давно 
отмеченная социологами двойственная структура об-
щественного сознания, приводящая к различению того,  
о чем говорится, от того, что делается. Эта категория, 
при всей лояльности к реформаторской риторике, 
составляет наибольшую опасность для любых пре-
образований, поскольку уход в «спираль молчания» 
[Ноэль-Нойман, 1996] создает основу для воспроизвод-
ства пассивного, граждански инертного большинства.

Лояльные оппортунисты, составившие всего 7% рес-
пондентов, не видят смысла в участии в деятельности 
НКО, однако считают, что к 2020 г. оно получит широ-
кое распространение. Рассогласование в фактическом  
и ожидаемом поведении может привести к формаль-
ным декларациям гражданских позиций при полном 
нигилизме в отношении социально-демократических 
ценностей.

Таким образом, оценка возможностей организаций 
гражданского общества влиять на достижение страте-
гических целей развития страны до 2020 г. находится 
на невысоком уровне. На фоне осознания весомого 
авторитета государственных структур отделенный от 
них третий сектор, скорее всего, будет считаться несо-
стоятельным и недееспособным с точки зрения реше-
ния стратегических вопросов. Поэтому важнейшими 
условиями включения общественности в производство 
социальных инноваций становятся формирование по-
ложительных установок, связанных с участием в соци-
альных практиках гражданского общества, и широкое 
распространение его ценностей. 

В настоящее время доля взрослого населения, ко-
торое не занималось общественными делами, немного 
выше, чем тех, кому приходилось проявлять обще-
ственную активность (53 и 42% соответственно). Как 
правило, распространено участие в субботниках, меро-
приятиях по благоустройству подъезда, двора, города 
(села, поселка) — этим занимались 28% респондентов. 
Второй по частоте упоминаний вариант — проявление 
активности на собраниях жильцов дома или подъезда 
(18%) — тоже можно отнести к вовлеченности в само-
организацию по месту жительства. Остальные виды 
деятельности назывались существенно реже: по 4–7% 
публично высказывали свое мнение в Интернете, орга-
низовывали коллектив для решения личной либо сто-
ронней проблемы, помогали оказавшимся в сложной 
ситуации. Реже всего респонденты собирались на мир-
ные демонстрации, акции протеста, митинги, пикеты, 
публичные слушания (по 2–3%). Самыми обществен-
но пассивными оказались пожилые люди, лица с низ-
ким уровнем образования и доходов, а также москвичи 
и жители сел.

На вовлеченность россиян в общественно полез-
ные виды деятельности влияют установки на доверие, 
объединение, взаимопомощь и т. д. Так, считающих, 

рис. 2. Социальная типология населения по 
нормативным установкам и ожиданиям 
фактического участия в некоммерческих 

организациях к 2020 г.
 (% от общего числа опрошенных) 

Источник: расчеты авторов.
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2 Первый вопрос — о должном и граждански оправданном поведении: «В развитых странах большинство граждан участвует в работе общественных, 
религиозных, благотворительных и других негосударственных некоммерческих организаций, чтобы совместно решать свои проблемы и помогать  другим 
людям, а также контролировать действия властей. По Вашему мнению, нужно или не нужно, чтобы  в этом отношении ситуация в России стала такой же, как  
в развитых странах?». Второй — о предположении реального участия в третьем секторе: «По Вашему мнению, к 2020 г. большинство россиян будет или  
не будет участвовать в работе общественных, религиозных, благотворительных и других негосударственных некоммерческих организаций для решения своих 
проблем и помощи другим людям, а также для контроля за действиями властей?».
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что людям можно доверять, примерно в пять раз мень-
ше, чем полагающих, что в отношениях с ними следует 
быть осторожными (соответственно 17 и 80%). Несмот-
ря на то, что представители отдельных социально-
демографических групп более открыты, установка на 
осторожность в контактах с посторонними преоблада-
ет во всех группах. 

Наши исследования подтверждают известную за-
кономерность: сокращение социальной дистанции 
ведет к повышению уровня доверия. Граждане значи-
тельно чаще предпочитают доверять личному окру-
жению, чем иным людям (58 против 17%). К доверию 
более склонны представители высокоресурсных групп 
(с высшим образованием, материально обеспеченные, 
специалисты, жители крупных городов), а также те, 
кто демонстрирует общественную активность и уве-
рен в завтрашнем дне. Чаще проявляют недоверчи-
вость представители маргинальных, депривированных 
групп, например, не ощущающие себя гражданами 
страны, живущие за чертой бедности, безработные, 
ожидающие ухудшений в личной и общественной 
жизни. Полагающих, что в обществе преобладают  
несогласие и разобщенность, в четыре с половиной раза 
больше, чем убежденных в доминировании согласия  
и сплоченности (77 и 17% соответственно). К послед-
ним относятся прежде всего молодые люди; напротив, 
разногласия чаще отмечаются пожилыми. 

Относительно сплоченности подтвердилась та же 
закономерность, которая была выявлена при анализе 
вопросов о доверии: сокращение социальной дистан-
ции увеличивает долю тех, кто высказывается в поль-
зу преобладания согласия и сплоченности, более чем 
втрое (58% в вопросе об окружении респондентов про-
тив 17% в отношении общества в целом). 

Наиболее тесные связи выстраивают молодежь  
и представители высших слоев общества, обладающие 
ресурсами и социальным статусом, например руково-
дители, специалисты.

Характерно, что в пользу превалирования согласия 
и сплоченности среди близких людей чаще высказыва-
лись верующие, вовлеченные в жизнь церковной об-
щины, и активные пользователи Интернета. О наличии 
несогласия, разобщенности в ближайшем окружении 
обычно говорили пожилые, неимущие, безработные  
и люди с самым низким уровнем образования.

Мнения о готовности к взаимной помощи разде-
ляются. Шире распространено представление, что она 
встречается редко (52%). Несколько меньше — 42% — 
тех, кто считает взаимопомощь распространенным 
явлением. Различия в оценках определяются тем же 
набором факторов, который был описан выше. Сле-
дует отметить наличие взаимосвязи между вопросами  
о доверии, согласии, готовности помогать, особенно ес-
ли речь идет о круге непосредственного общения рес-
пондентов. Те, кто доверяет людям, чаще замечают их 
готовность помогать друг другу, а респонденты, счита-
ющие взаимопомощь распространенным явлением, — 
проявления согласия и сплоченности. Готовность 
объединяться с другими выразили две трети взрослых 
россиян (63%), а противоположный настрой — при-
мерно четверть (24%). Большее стремление к объеди-
нению демонстрирует молодежь, тогда как пожилые 

люди, наоборот, не желают консолидироваться с кем 
бы то ни было. Зачастую о наиболее низкой и макси-
мально высокой склонности к объединению заявля-
ли представители контрастных групп. Это касается  
не только возраста, но и образования, материального 
положения, принадлежности к отдельным социальным 
слоям, оценки жизненных перспектив. У москвичей го-
товность к объединению существенно ниже, чем у жи-
телей других городов-миллионников (соответственно 
54 и 70%).

С учетом слабости институциональной структуры 
гражданского общества и неформального характера  
включенности россиян в его практическую работу 
предстоит критически осмыслить возможности разви-
тия социальных инноваций в контексте сценария от-
ветственной субъектности [ГУ–ВШЭ, 2010]. 

Заключение
Благодаря своим характеристикам социальные ин-
новации заслуживают самого пристального внимания 
как новый инструмент развития гражданского общест-
ва и реализации желаемого сценария ответственной 
субъектности. Вместе с тем, именно сильные стороны 
социальных инноваций одновременно ограничивают 
возможности их практического применения в России. 
Третий сектор пока нельзя назвать институционально 
зрелым и готовым к производству и распространению 
социальных инноваций. 

Проведенный нами анализ позволил выявить сла-
бые стороны рассматриваемой сферы, ее инфраструк-
туры и существующих инструментов вовлечения 
граждан в производство инновационных социальных 
решений. Несмотря на многочисленные примеры но-
ваторских инициатив в социальной сфере, иницииро-
ванных и развиваемых как отдельными гражданами, 
так и некоммерческими организациями [Некоммерчес-
кий фонд, 2013; Агентство социальной информации, 
2011], они носят скорее разрозненный характер. Для 
повышения их жизнеспособности и тиражируемости 
требуются дополнительные усилия. При этом нельзя 
отрицать стремление организаций российского тре-
тьего сектора решать социальные проблемы вместе  
с государством. Подавляющее большинство руково-
дителей НКО (86%) в той или иной мере считают, что 
их организации должны подключиться к преодолению 
сущест вующих проблем в образовании, здравоохра-
нении, культуре. Высказывается надежда на то, что 
субъекты третьего сектора внесут определенный вклад 
в эффективное решение текущих социальных задач. 
Восприятие этих структур как поставщика социаль-
ных услуг постепенно усиливается — 79% населения 
разделяют мнение о необходимости участия НКО в ак-
тивной общественной деятельности. 

В способности производить социальные инновации 
отечественный третий сектор пока намного уступает  
и европейскому, и американскому. Однако динами-
ка его развития и поддерживающая государственная 
политика хотя и носят противоречивый характер, но  
в целом демонстрируют положительный вектор. Задача 
последней — создать благоприятные условия для НКО 
и тем самым укрепить их роль проводника инновацион-
ных изменений в социальной сфере.                                F
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Abstract

Social innovation is acknowledged as one of the most 
promising tools of civic engagement and cross-
sector partnerships to address social problems. It 

benefits society by improving its ability to organize 
and act and represents a new model of interaction 
between the state and civil society in addressing social 
problems. 

The article assesses the capacities and actual input of 
the Russian third sector (non-government not-for-profit 
organizations, or NGOs) in developing social innovation. 
It considers the essence of social innovation, discusses the 
critical role of the third sector as a favorable environment 
for the production of such innovation, and describes 
structural characteristics of third sector organizations 
which allow them to play a subjective role in developing 
and promoting innovative solutions in the social sphere. 
Based on empirical data on the state of Russia’s third 
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