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Снижение результативности инновацион-
ной деятельности в развитых странах может 
усилить экономическую стагнацию. Помочь 
преодолению этой тенденции способна сба-
лансированная долгосрочная поддержка фун-
даментальных исследований — «свободных», 
движимых исключительно любознательно-
стью ученых, и «целевых», ориентированных 
на решение конкретных задач и поиск отве-
тов на «большие вызовы». 
На примере Австрии продемонстрированы 
противоречия, присущие развитым инно-
вационным системам. Авторы предлагают 
скорректировать механизмы стимулирова-
ния карьерного роста в академической сфере 
и усиливать концентрацию исследователь-
ских компетенций за счет увеличения числа 
крупных академических организаций, фи-
нансируемых на постоянной основе.
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Тезис о стагнации и дефицит инноваций
По наблюдению экономиста Тайлера Коуэна (Tyler 
Cowen), в последнее время оценки многих экспертов 
в отношении технического прогресса приобретают 
все более пессимистический характер [Cowen, 2011a]. 
В 2013 г. один из номеров журнала «Economist» вы-
шел с эпатажной обложкой, изображавшей роденов-
ского «Мыслителя» сидящим на унитазе [Economist, 
2013]. Смысл иллюстрации раскрыл принадлежащий 
к лагерю пессимистов Роберт Гордон (Robert Gordon), 
который обратил внимание на тенденцию снижения 
инновационной активности и спрогнозировал ее про-
должение [Gordon, 2012]. Для оценки значимости инно-
ваций, появившихся в разные исторические периоды, 
Р. Гордон предложил так называемый «тест с туалетом» 
(the Klo-test). Респонденту предлагается представить се-
бя в ситуации выбора между двумя группами иннова-
ций, которыми можно свободно пользоваться: 

А. Возникшие до 2002 г., в том числе персональные 
компьютеры, водопровод и канализация. 

Б. Появившиеся после 2002 г., включая Твиттер  
и Фейсбук, при условии отказа от водопровода и кана-
лизации.

Большинство опрошенных предпочли первый ва-
риант, что свидетельствует о большей значимости 
и полезности базовых изобретений, появившихся  
в ХIX в., в сравнении с современными высокотехноло-
гичными гаджетами. 

Из сказанного можно заключить, что ведущие 
экономики достигли «технологического плато». По 
некоторым оценкам, сегодняшний потенциал техноло-
гической модернизации не дотягивает даже до уровня 
1960-х гг., притом что исследовательская сфера харак-
теризуется беспрецедентно высокими показателями 
численности занятых, объемов инвестиций и уровня 
конкуренции. 

Как образно заметил Т. Коуэн, «все низко висевшие 
плоды уже сорваны» [Cowen, 2011a], что затрудняет 
генерацию импульсов для дальнейшего роста1. До-
стижения цифровой эпохи нисколько не отразились 
на статистике производительности труда, о чем свиде-
тельствуют, например, показатели по США (рис. 1). 

Третья промышленная революция, начавшаяся  
с появлением компьютеров в 1960-е гг., не смогла 
пред отвратить значительное снижение показателей 
производительности в последующие десятилетия (1972– 
1996 гг.). Именно тогда Роберт Солоу (Robert Solow) 
отметил, что «компьютеры присутствуют везде, кро-
ме статистики продуктивности» [Solow, 1987]. Правда,  
в период с 1996 по 2004 г. последняя повысилась в сред-
нем на 2.46%, и в какой-то момент показалось, что на-
дежды, возлагаемые на новую экономику и цифровые 
технологии, наконец, оправдываются. Однако подъем 
оказался весьма кратковременным и в последующие 
годы вновь сменился резким спадом. И хотя некото-

Статья, изначально подготовленная в австрийском Ин-
ституте передовых исследований (Institute for Advanced 
Studies) в формате препринта [Schibany, Reiner, 2013], по-
священа памяти одного из авторов, Андреаса Шибани 
(1966–2014). 

А. Шибани родился и вырос в Вене. Его интеллектуаль-
ные интересы и пытливый ум охватывали широкий спектр 
предметных областей, благодаря чему он успешно изучал 
в Венском университете (University of Vienna) философию, 
социологию и экономику. Андреас работал в Австрийском 
исследовательском центре Зайберсдорф (Austrian Research 

Centre Seibersdorf) при Австрийском технологическом ин-
ституте (Austrian Institute of Technology), Институте техно-
логий и региональной политики (Institute for Technology and 
Regional Policy) при Исследовательском центре Joanneum 
(Joanneum Research), а затем в Институте передовых иссле-
дований. 

А. Шибани получил признание в качестве авторитетного 
эксперта по широкому кругу вопросов, связанных с научно-
технической и инновационной политикой, интернацио-
нализацией исследований и разработок (ИиР), развитием 
высшего образования, оценкой и сравнительными иссле-
дованиями национальных инновационных систем, взаимо-
действия науки и бизнеса. Его научное наследие составляет 
свыше ста научных работ, докладов, глав в монографиях  
и аналитических записок. В течение многих лет А. Шибани 
являлся основным автором и координатором ежегодного 
доклада о состоянии научно-технологической сферы в Ав-
стрии (Austrian Research and Technology Report), часто вы-
ступал на публичных мероприятиях и давал комментарии  
в прессе. Его высоко ценили за независимость взглядов, спо-
собность анализировать проблемы в широком историчес-
ком и социальном контексте, конструктивно-критический 
подход к оценке актуальных политических, экономических 
и социальных вопросов. Уход из жизни Андреаса Шибани 
стал большой потерей для всех, кто его знал. 

Андреас Шибани (1966–2014)

1 «Несомненно, высокотехнологичные гаджеты, такие как персональный компьютер и смартфон, спровоцировали серьезные перемены. Повысилось качество 
многих товаров и услуг, расширился их ассортимент. Но если судить по тому, что говорит моя бабушка, наиболее важные предметы обихода остались 
прежними» [Cowen, 2011b].

Источник: [Gordon, 2012].
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рые специалисты по-прежнему считают, что потенци-
ал компьютерных технологий недооценен, указывая 
на возникающие новые технологические возможно-
сти повышения производительности (например, 3D-
принтеры), дефицит инновационных разработок  
в сред несрочной перспективе может усилить экономи-
ческую стагнацию. 

Вероятность пессимистического сценария возрас-
тает на фоне старения населения и неуклонного роста 
долгов, вызванного «великой рецессией» [Krugman, 
2013]. Перед научной политикой стоит задача предот-
вратить этот сценарий. Ведутся оживленные дискус-
сии о результативности тех или иных инструментов 
развития инноваций [Keuschnigg et al., 2013]. В частно-
сти, фундаментальные исследования, о которых пой-
дет речь в данной статье, создают мощные импульсы 
для инноваций, являющихся ключевым драйвером 
развития экономики [OECD, 2010]. Вместе с тем при 
глубоком анализе обнаруживаются факторы, ограни-
чивающие их влияние на стимулирование инноваций 
и экономического роста. 

Фундаментальные и прикладные 
исследования
Согласно официальному определению, сформулиро-
ванному ОЭСР в Руководстве Фраскати еще в 1963 г., 
фундаментальные исследования представляют собой  
«экспериментальные или теоретические работы, осу-
ществляемые прежде всего с целью получения но-
вых знаний об основополагающих свойствах явлений  
и фактов без какой-либо конкретной цели их приме-
нения» [OECD, 1994]. Его появлению предшествова-
ли дискуссии о возможных способах классификации 
научной деятельности, проводившиеся в США. Ре-
зультатами этого процесса стали создание Националь-
ного научного фонда (National Science Foundation, NSF)  
и формирование статистической базы, что обеспечило 
более ясное понимание столь сложной и всеобъемлю-
щей концепции, как фундаментальные исследования. 
До сих пор не удавалось четко разграничить фунда-
ментальные и прикладные исследования, не представ-
ляется возможным сделать это и сегодня. 

Непрекращающиеся дебаты привели к появлению 
новых определений свободных фундаментальных ис-
следований: «чистые, стратегически ориентированные, 
движимые только любознательностью». Было предло-
жено разграничить «фундаментальные чистые» (basic 
pure) и «фундаментальные ориентированные» (basic 
oriented) исследования. 

На вопрос, почему столь расплывчатая концеп-
ция, несмотря на неудовлетворительное содержание 
и критику в свой адрес, просуществовала так долго, 
Бенуа Годен (Benoît Godin) дает провокационное объ-
яснение: «Жизнеспособность концепции фундамен-
тальных исследований объясняется тем, что общество 
идентифицирует себя с ней; с ее реализацией связаны 
значительные затраты и определенные действия (на-
учная политика). Но концепция прежде всего — это 
категория, а категории часто приобретают социальное  
и политическое измерение через статистические дан-
ные» [Godin, 2000, р. 2–3].

Итак, дефиниция фундаментальных исследований 
носит не только семантический характер, но и опреде-
ляет финансовые потоки и обязательства. Оказывая 
кому-либо финансовую поддержку, государство в лице 
тех или иных институтов исходит в том числе из са-
моидентификации, основанной на этом определении. 
И все же оно не выглядит логичным. Исходя из его до-
словного понимания, то или иное исследование счита-
ется прикладным, если исследователь знает, зачем либо 
ради чего он им занимается, но фундаментальным, ес-
ли он этого не знает. В настоящее время прикладные 
и фундаментальные исследования воспринимаются 
скорее как комплементарные, нежели противопостав-
ляемые виды деятельности. Можно выделить некий 
континуум исследований, в котором те и другие до-
полняют друг друга и частично совпадают. Наиболее 
наглядно это проявляется в университетах. 

Согласно новейшим данным Статистической служ-
бы Австрии (Statistics Austria) об ИиР, примерно 54% 
университетских научных проектов являются фунда-
ментальными, 46% — прикладными. Поэтому целе-
сообразно говорить об «академических исследованиях»  
в целом, поскольку они трактуются весьма произволь-
но, и их разделение на конкретные виды постепенно 
утрачивает смысл. 

Расшифровке концепции фундаментальных ис-
следований мало помогает и другой ее неотъемлемый 
критерий — «превосходство». Как научное сообщество 
(в лице научного лобби) [Arnold, Giarracca, 2012], так  
и бизнес вкладывают в него собственный смысл, и если 
во главу угла при отборе проектов ставится какой-либо 
единственный показатель, тем самым преуменьша-
ется значение других факторов, указывающих на 
необходимость поддержки. Очевидно, что новизна 
научных результатов и их социально-экономическая 
релевантность не всегда противоречат друг другу. По-
скольку половина академических исследований носит 
прикладной характер, государство не может ограни-
читься поддержкой только «свободных исследований, 
осуществляемых из любознательности». Повышенное 
значение придается конкурсному отбору заявок, но  
и его эффект ограничен, так как критерии превосход-
ства для разных областей науки, да и отдельных про-
ектов, несопоставимы. 

Наконец, даже при наличии всех элементов — кон-
куренции, критериев превосходства и экспертизы — 
наука все же переживает кризис качества. «Давление  
в профессиональной сфере, соперничество и амбиции 
заставляют ученых публиковать результаты исследо-
ваний темпами, намного превосходящими разумные. 
Проблема усугубляется карьерными установками, по-
буждающими издавать неоправданно большое коли-
чество статей. Как следствие, большинство “открытий”, 
заполняющих академический эфир, — результат  
небрежных экспериментов или поверхностного анали-
за» [Economist, 2013].
 
Американская эпоха и инновационная 
модель «Mark II»
Во время Второй мировой войны технические науки 
обрели прочные позиции в военной сфере, а в после-

Шибани А., Райнер К., с. 54–63 Шибани А., Райнер К., с. 54–63 



   2014   т. 8. № 4 Форсайт 57

Наука

дующие годы — и в американских университетах. Это 
позволило более четко разграничить понятия при-
кладных и фундаментальных исследований. Развитию 
последних способствовал тот факт, что вузы иденти-
фицировали себя как независимые субъекты чистой 
науки, стоящие у истоков научного прогресса. 

В начале 1940-х гг. Роберт Мертон (Robert Merton) 
объявил исследовательский университет единствен-
ной институциональной родиной науки [Merton, 1942]. 
Предложенная им идеология «башни из слоновой ко-
сти» нашла поддержку с неожиданной стороны — от ру-
ководителей крупных коммерческих лабораторий. Так, 
Кеннет Меес (Kenneth Mees), многие десятилетия воз-
главлявший лабораторию Eastman Kodak, отметил, что 
организационная структура университета оптимальна 
для реализации в коммерческой сфере: «Представители 
корпоративного научного сектора должны иметь воз-
можность проводить свободные исследования исходя 
из собственной мотивации, в условиях минимального 
внешнего вмешательства и отсутствия жесткой иерар-
хии» [Hirschi, 2013]. Основным фактором успешности 
исследования Р. Мертон и К. Меес считали не способ-
ности ученого, а академическую культуру и универ-
ситетскую структуру. В то время вопрос повышения 
эффективности научных исследований не был столь 
актуальным. Предполагалось, что на их проведение 
необходимо выделять столько ресурсов (сотрудников, 
идей, средств и времени), сколько потребуется. К. Меес 
рассматривал фундаментальную науку как важнейший 
источник инноваций и отправную точку технологичес-
кого развития [Ibid.]. 

Аналогичной «линейной модели» придерживался  
и физик Мервин Келли (Mervin Kelly), с 1934 по 1959 г. 
руководивший лабораторией Bell Labs компании АТ&Т, 
которую называл «институтом креативной техноло-
гии» (institute of creative technology) [Gertner, 2012]. Он по-
лагал, что для интеграции ресурсов и обмена знаниями 
в целях производства коммерческого продукта глав-
ное — это наладить коммуникации между 5700 учены-
ми, инженерами и техниками АТ&Т. Монополия этой 
компании была упразднена в период с 1974 по 1984 г. 
действиями судов и антимонопольных ведомств.

Примечательно, что Bell Labs была не единствен-
ной фирмой, сочетавшей инновационные фунда-
ментальные исследования и монопольное положение 
на рынке. До 1960-х гг. ряд наукоемких монополий, 
включая Eastman Kodak и IBM, разработали транс-
формационные инновации. Но их появление стало 
результатом не конкуренции, а именно монопольного 
статуса, что позволило ведущим рыночным игрокам 
инвестировать значительные финансовые, кадровые 
и временн е ресурсы в фундаментальные исследова-
ния. С подачи Йозефа Шумпетера (Joseph Schumpeter) 
эта модель получила название «Mark II». Если в ран-
них работах он указывал в качестве основного драй-
вера инновационного процесса динамичные малые 
и средние компании (модель «Mark I») [Schumpeter, 
1934], то позднее стал отводить эту роль монополиям 
[Schumpeter, 1942]. 

Запуск Советским Союзом первого искусственного 
спутника Земли в 1957 г. в США восприняли как угрозу 

своему технологическому превосходству, вследствие 
чего государственные расходы на ИиР значительно 
возросли. В начале 1950-х гг. был создан Националь-
ный научный фонд, бюджет которого в 1959 г. увели-
чился с 34 до 134 млн долл., а в 1968 г. он достигал уже 
500 млн долл. 

Вместе с этим изменился статус научных исследова-
ний. В свое время К. Меес настаивал на необходимости 
продления срока «свободных» исследовательских про-
ектов без гарантий результата до 10 лет [Hirschi, 2013]. 
Однако на фоне исходивших от СССР угроз подобная 
стратегия стала недопустимой. Значительное увели-
чение государственной поддержки привело к борьбе 
между различными исследовательскими учреждения-
ми за распределение финансовых ресурсов, для чего 
пришлось устанавливать правила. Впервые в научном 
секторе попытались создать подобие конкуренции как 
механизма отбора, что ознаменовало начало «эпохи 
маркетинга и саморепрезентации». В стремлении по-
лучить поддержку любая, даже самая незначительная, 
публикация служила своего рода сигналом, а каждая 
мизерная инновация подавалась как гигантский про-
рыв. Изменились не только характер корпоративных 
исследований, но и отношения между университета-
ми и компаниями. Промышленные гиганты отказа-
лись от дорогих лабораторных исследований в пользу 
партнерства с вузами и государственными научными 
учреждениями. Одновременно возникли новые науч-
ные направления, представлявшие большой интерес  
с точки зрения фундаментальных исследований.  
В этом отношении наиболее показательна сфера био-
технологий: благодаря развитой технологической базе 
границы между фундаментальными и промышленны-
ми исследованиями здесь начали размываться [Pisano, 
2006]. Часто высказываются мнения о недостаточной 
интенсивности трансфера научных знаний в рыноч-
ный сектор, однако тщательный анализ в определен-
ной мере их опровергает. 

Европейский парадокс
Поддержка научных исследований в 1990-е гг. ба-
зировалась на значительных и трудноисправимых 
заблуждениях, доминировавших в европейской инно-
вационной политике под влиянием тезиса о «Европей-
ском парадоксе». Суть его в том, что Европа вкладывает 
больше усилий в получение научных результатов, чем 
Америка, но испытывает проблемы с их конвертацией 
в инновации [European Commission, 1995]. Европей-
ские рамочные программы во многом разрабатыва-
лись под влиянием подобных представлений [Arnold 
et al., 2011]. Чтобы решить проблему преобразования 
научных достижений в инновации, была сделана став-
ка на развитие кооперационных сетей и эффективную 
координацию исследований. Вера в подобный парадокс 
по-прежнему распространена, о чем свидетельству-
ют решения Европейского Совета (European Council)  
в 2011 и 2012 гг.: «Обладая мощной научной базой, Ев-
ропа, тем не менее, пока не способна трансформиро-
вать исследования в инновации. Без исправления этой 
ситуации невозможно реализовать стратегию “Европа-
2020”» [European Commission, 2012, р. 1]. 
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В то же время многие наблюдатели полагали,  
что именно «упование на кооперационные сети» 
(networking frenzy) [Dosi et al., 2006, р. 1461] и есть одна 
из причин недостаточной эффективности европейской 
инновационной политики. Если по качеству ИиР США 
удерживают лидерские позиции2, то Европа не может 
рассчитывать на их достижение ввиду низкой инно-
вационной результативности, обусловленной слабым 
потенциалом, на который масштабы и качество ев-
ропейской науки не влияют [Arnold, Giarracca, 2012,  
р. 46].

В табл. 1 приведены основные индикаторы резуль-
тативности науки в США и ЕС. Наибольший интерес 
представляет содержание нижней строки, в которой 
обобщены показатели по всем научным областям.  
В Европе издается больше статей, чем в США, но аме-
риканские публикации цитируются гораздо чаще, чем 
европейские. Несмотря на имеющиеся недостатки, би-
блиометрические индикаторы выступают важным по-
казателем высокого уровня значимости и качества ИиР 
в США. Тем самым «отставание Европы вряд ли мож-
но объяснить слабой кооперацией между компаниями  
и университетами» [Dosi et al., 2006, р. 1458].

Проблема, существовавшая еще в 1990-е гг., поме-
няла свое содержание. Развитие наукоемких секторов, 
таких как химическая, фармацевтическая промышлен-
ность, электротехника, машиностроение, автомобиле-
строение, уже невозможно без притока новых идей со 
стороны академических исследований. Ученые взаи-
модействуют с бизнесом в целях не столько коммер-
циализации знаний, сколько поиска идей для самих 
исследований (например, в медицинской промышлен-
ности). Благодаря этому у них формируется представ-
ление об актуальных социальных и экономических 
проблемах, что в свою очередь дает импульс академи-
ческим исследованиям. При эффективном партнерстве  
с бизнесом риск утраты автономии для университет-
ской науки нивелируется. Сегодня трансфер знаний 
следует понимать значительно шире, прежде всего —  
в интересах академических кругов. Он осуществляется 
по разным каналам: 

контрактные исследования и научно-техническое •	
консультирование; 
совместное пользование научной инфраструкту-•	
рой; 

мобильность исследователей между научным и ком - •	
мерческим секторами3;
создание предприятий учеными (спинофф);•	
подготовка высококвалифицированных кадров •	
(«трансфер знаний через головы»). Их нехватка — 
более серьезное препятствие для инновационной 
активности компаний, чем проблемы с доступом  
к технологиям либо поиском партнеров [FTB 2012, 
р. 107ff].

Несмотря на то, что препятствия для взаимо-
действия между наукой и бизнесом в совместных 
исследовательских проектах преимущественно устра-
нены, особый «предпринимательский дух» в вузах пока  
не сформирован. Чтобы выстроить достойную карьеру 
в университете, требуется прежде всего обладать уме-
нием привлекать внешние средства для исследований 
и публиковаться в авторитетных международных жур-
налах. В современных условиях система поддержки 
вузов ориентирована в основном на образовательный 
процесс, а не на трансфер новых технологий в реаль-
ный сектор. Чтобы исправить ситуацию, предстоит 
изменить имидж университетов и обратить внима-
ние ученых на интересы компаний. Для этого можно 
использовать широкий спектр механизмов: обучать 
предпринимательским навыкам, предоставлять твор-
ческие отпуска для создания стартапов, награждать 
премией за лучший спинофф и т.п. 

Сторонники «гумбольдтовской модели» часто вы-
сказывают тревогу, что подобный подход может «эко-
номизировать» науку, ограничив тем самым свободные 
исследования, движимые исключительно любозна-
тельностью ученых. Притом что подобные опасения 
не беспочвенны, большинство академических иссле-
дований обладают определенным иммунитетом про-
тив такой «коммерциализации». Кроме того, доказано 
наличие прямой зависимости между генерацией эко-
номически значимых результатов (контрактные иссле-
дования, спиноффы, научно-технологические услуги, 
патенты и т.д.) и объемами производства научных 
публикаций [Crespi et al., 2008; Lotz et al., 2007; Link  
et al., 2007]. Согласно библиометрическому анализу, ис-
следовательские проекты, проводимые по заказу либо 
при участии бизнеса, способны обеспечить превосход-
ные научные результаты [Arnold et al., 2004; Balconi  
et al., 2006; Lebeau et al., 2008; Labory et al., 2008; Abramo  

* Учтены 3.6 млн статей и 47 млн цитирований.
Источник: [Albarran et al., 2010]. 

Доля в общем числе 
научных статей (%)

Доля в общем числе 
цитирований (%)

Удельное число цитирований

США (1) ЕС (2) США (3) ЕС (4) США (5)=(3)/(1) ЕС (6) =(4)/(2)

Социальные науки 55.90 27.60 66.90 25.50 1.20 0.92

Естественные науки 25.20 37.40 37.90 42.00 1.50 1.12

Науки о жизни 38.00 39.20 51.00 39.30 1.34 1.00

Все науки 32.90 36.70 46.30 39.50 1.41 1.08

табл. 1.  Результативность науки в ЕС и США: 1998–2002* 

2 «Несмотря на то, что США публикуют меньше статей, чем Европейский Союз, в целом они имеют подавляющее превосходство» [Herranz, Ruiz-Castillo, 2011,  
p. 12].

3 «Лучший технологический трансфер — это пара ботинок»  [Bramwell, Wolfe, 2008].
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et al., 2009; Perkamnn et al., 2011]. Как правило, успешные 
ученые одинаково продуктивны и в публикационной,  
и в патентной активности, таким образом, одна дея-
тельность не препятствует другой [Crespi et al., 2008]. 

Как обеспечить эффективную 
поддержку австрийской науке?
За последние два десятилетия Австрия вошла в чис-
ло ведущих инновационных держав. Этому способ-
ствовали в первую очередь ее вступление в Евросоюз, 
реализация масштабных структурных реформ, откры-
тость местных компаний инновациям, их конкуренто-
способность, высокая степень интернационализации 
университетских исследований и создание новых ра-
мочных условий. Притом что австрийская инноваци-
онная система воспринимается как зрелая, ее статус  
не является страховкой от разного рода кризисов. По-
добно тому, как ненадежный банк способен обрушить 
финансовый сектор, так и инновационная система 
может пострадать из-за присутствия неэффективного 
университета, годами получающего бюджетные сред-
ства. Тем не менее вопрос о том, возможно ли уве-
личить социальные преимущества при неизменном 
характере и объеме инвестиций, требует более углуб-
ленного изучения. Как и во многих сферах, эффек-
тивность исследований оценивается по соотношению 
«затраты — результат», притом что измерить ее до-
вольно сложно. Заметим, что и по этому показателю, 
даже с учетом методических ограничений анализа, Ав-
стрия представляет собой эффективную инновацион-
ную систему [DTS, 2012]. Но если ее технологический 
потенциал слабее, чем у других инновационных сис-
тем, это следует учитывать при выборе инструментов 
стимулирования научной деятельности, предъявляя  
к ним особые требования. 

Пристальное внимание к развитию научно-техно-
логической и инновационной деятельности, масштаб-
ная поддержка проектов, заточенных под интересы 

бизнеса, свидетельствуют о том, что Австрия не при-
спосабливает инструменты стимулирования к новым 
условиям, а расширяет их спектр. Предмет активных 
дискуссий — объемы финансирования, выделяемые 
тому или иному научному направлению, поскольку 
такие средства распределяются произвольно. Причем 
для Австрии уже многие годы приоритетной задачей 
является сохранение производства. С этой целью рас-
ширяются существующие и создаются новые про-
граммы поддержки предприятий. Как известно, роль 
государственного финансирования в выборе компани-
ями места расположения производства часто переоце-
нивается. Бизнес, как правило, акцентируется именно 
на этом аргументе [OECD, 2011; Schibany et al., 2013a], 
тогда как фактически решение о размещении произ-
водства определяется другими факторами. 

Примечательно, что подавляющее большинство 
(93%) австрийских экспортоориентированных инно-
вационных компаний, успешно реализующих свою 
продукцию на международных рынках, не собирают-
ся переносить производственные и исследовательские 
подразделения в другие страны [Schibany et al., 2013b]. 
Мобильностью характеризуется в основном исследова-
тельский сектор. Сам университет не может переехать  
в другое место, тогда как интенсивная миграция отдель-
ных ученых способна серьезно повлиять на его иссле-
довательскую стратегию. Из рис. 2 следует, что приток 
специалистов с высшим образованием в Австрию пока 
недостаточен. Для его усиления необходимо в первую 
очередь обеспечить возможности стабильного карьер-
ного роста на основе эффективного контракта. 

В ведущих странах инновации и технологии ста-
новятся все более наукоемкими. Стимулирование 
исследований, ориентированных на долгосрочную 
перспективу, позволяет сгенерировать новые знания 
и встраиваться в международные кооперационные 
сети. Именно такие инициативы, а также передовые 
технологии и глобальные сети являются источниками 

Источник: [Janger, 2013].
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рис. 2.  Индекс привлекательности академических рабочих мест по странам 
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конкурентных преимуществ. Австрийская система сти-
мулирования науки исходит из ошибочного предполо-
жения, что тот или иной проект должен быть ограничен 
по времени и представлять собой изолированную еди-
ницу. Такая установка нуждается в серьезной корректи-
ровке. Привлечение внешних инвестиций расширяет 
финансовую свободу университетов, позволяя преодо-
левать жесткие ресурсные ограничения, в том числе 
кадровые. Однако сотрудники, привлеченные под кон-
кретные проекты, могут оказаться в сложной ситуации, 
если последние не получат поддержку. Согласно Зако-
ну об университетах (Universitätsgesetz) с 2002 г. вузы 
могут самостоятельно принимать кадровые решения, 
но Закон о служащих (Angestelltengesetz) позволил бы 
расширить эти полномочия. Университеты находятся 
в противоречивой ситуации: в соответствии с законом 
они должны создать определенное количество бюджет-
ных учебных мест и вместе с тем обеспечить сотруд-
никам достойные карьерные возможности. Начиная  
с 2002 г. доля работников, занятых в ИиР и финан-
сируемых из внебюджетных средств4, в австрийских 
вузах постоянно увеличивалась и составила 42%  
в 2009 г. Столь высокий показатель не только созда-
ет ситуацию неопределенности для штатных сотруд-
ников, но и грозит утратой компетентного научного 
персонала. Высококвалифицированные специалисты —  
не частое явление, это подтверждается опытом не толь - 
ко образовательных учреждений, но и крупных и ма-
лых инновационных компаний. Подготовка таких 
кадров, равно как и долгосрочное финансирование 
академических исследований, входит в число приори-
тетных задач государства. 

Заключение
Фундаментальные исследования способны внести 
вклад в преодоление стагнации в экономике и иннова-

ционной сфере. Необходимыми условиями для этого 
являются соответствующие объемы долгосрочного 
финансирования и создание крупных исследователь-
ских сетей. Научные коллективы с международным 
составом демонстрируют высокую эффективность 
и привлекательность для зарубежных специалистов. 
Чтобы удовлетворить перечисленным требованиям, 
нет необходимости запускать новые программы — 
подобная инициатива «Научное превосходство» 
(Exzellenzinitiative Wissenschaft) реализуется с 2006 г. 
и предполагает создание инновационных кластеров 
[FWF, 2006; RFTE, 2013]. Целесообразно в равной мере 
развивать направления исследований, как движимые 
любознательностью ученых, так и нацеленные на по-
иск ответов на «большие вызовы» для развитых стран. 

Современная фундаментальная наука характери-
зуется высокой специализацией и нуждается в долго-
срочных инвестициях в человеческий капитал, что 
предполагает возможности стабильного целенаправ-
ленного карьерного роста. Тем самым будет обеспе-
чен требуемый социальный эффект этих инвестиций. 
За последние годы австрийская система исследований 
приобрела солидный управленческий опыт. Пришло 
понимание необходимости создавать организации, 
ориентированные на функционирование в наукоемкой 
инновационной системе. Примерами могут служить 
Австрийский институт науки и технологий (Institute of 
Science and Technology Austria, IST Austria) и Исследова-
тельский центр по молекулярной медицине (Research 
Center for Molecular Medicine, Се-М-М). Подобные 
субъекты располагают достаточными административ-
ными возможностями и внутренней свободой, чтобы 
самостоятельно определять темы проектов и за счет 
долгосрочного финансирования «перебрасывать мост» 
в мир будущих инноваций, которые появятся лишь че-
рез 10–20 лет.                                                                          F

4 Это касается как государственных средств (например, Австрийского научного фонда (Austrian Science Fund, FWF), так и частных инвестиций [FTB, 2012,   
р. 142].  
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Trends of stagnation in highly developed innovative 
systems are actively debated nowadays. The paper 
analyses the important role played by fundamental 

research in preventing such a negative scenario. It explains 
the essence of the so-called ‘European paradox’, whereby 
Europe, despite a higher scientific potential than the US, is 
much less efficient in innovation.

Evidence from Austria shows the current system 
of fundamental research has several drawbacks. These 
weaknesses could prevent it from being a driver of 
breakthrough innovations. One problem is the contradictions 
in career development mechanisms in academia and the 

lack of accumulated research competencies in the form of 
large academic entities that are funded on an ongoing basis. 
Compared with other countries, Austria has little attraction 
for highly qualified specialists and, respectively, for the 
dynamic high-tech sectors.

In order to remedy the situation, it is recommended to 
particularly develop projects that aim to find answers to the 
‘grand challenges’, in parallel to curiosity-driven research. 
In addition, we recommend creating organizations with 
sufficient administrative capacities and autonomy to attract 
qualified staff and funding with a view to implementing 
innovation over a long term horizon (10-20 years).
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