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В России особые экономические зоны (ОЭЗ) не обладают необходи
мыми преимуществами для привлечения иностранных инвесторов. 
Для того, чтобы привлечь инвестиции, необходимо мобилизовать 
расходы на исследования и разработки в частном секторе, кото
рый станет драйвером реформирования россий ской сырьевой эко
номики. Однако такая инновационная реформа неосуществима без 
участия крупных мировых корпораций, а процесс ее реализации 
может растянуться на десятилетия. 
Трансформация экономики Китая является примером того, как ОЭЗ  
могут повлиять на вектор национального развития. Насколько этот 
опыт применим для модернизации России?

Технологические инновации  
в особых экономических зонах 

России
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В России необходимость в экономической мо-
дернизации осознана лицами, принимаю-
щими решения на самом высоком уровне. 

Однако этот процесс не может контролироваться 
одним человеком, а требует реализации определен-
ной стратегии всеми экономическими субъектами, 
в особенности находящимися на нижнем уровне. 

Особые экономические зоны можно считать 
практичным инструментом в процессе экономи-
ческой модернизации. В последний раз попытки 
использовать этот инструмент предпринимались 
в России в 1990-е гг., но закончились неудачей, по-
скольку ОЭЗ стали ассоциироваться с теневой ак-
тивностью и уходом от налогов. Несмотря на это, 
в 2005 г. появились четыре ОЭЗ инновационно-
технологического типа: в Санкт-Петербурге, Дуб-
не, Зеленограде и Томске. Цель их создания — со-
действие переходу страны от ресурсной к иннова-
ционной экономике [Ведомости, 2005]. Эти зоны 
фокусируются на создании инноваций и являются 
первыми в мире территориями такого рода, хотя  
и напоминают традиционные ОЭЗ. 

История1 российских ОЭЗ и преимущества, кото-
рыми они обладают, были описаны ранее [Tuominen, 
Lamminen, 2008; Liuhto, 2009], поэтому мы не бу-
дем подробно останавливаться на этих вопросах,  
а сравним инновационно-технологическую дея-
тельность российских и китайских ОЭЗ.

Следует помнить, что подобные инструменты 
нельзя отделять от контекста. Только планируя их 
создание в соответствии со специфическими осо-
бенностями среды в России, можно сделать такие 
зоны ключевыми элементами процесса модерни-
зации. Хотя Россия и отличается от других госу-
дарств, она не уникальна со своим социалисти-
ческим прошлым, наследием плановой экономики 
и наличием природных ресурсов. Любопытно, что 
эти же черты могут быть обнаружены и среди дру-
гих стран БРИК2. Следовательно, не только Россия 
сталкивается с вызовами в отношении будущего 
инновационного развития [Grützmann et al., 2009; 
Kaartemo, 2009]. Схожие проблемы коррупции  
и ад министративной неэффективности существуют  
и в китайских ОЭЗ, но они не стали препятствием 
для их успеха.

Контекст также характеризуется рядом разли - 
 чий как в пространственном (между Россией  

1  Авторы осведомлены, что это не первый опыт России по созданию особой экономической зоны. Например, Иван IV установил особую зону для англичан еще  
в 1555 г. в районе современного Архангельска. 
2   Бразилия, Россия, Индия, Китай (прим. ред.).
3   В начале 1980-х гг. роль особых экономических зон была важна для прямого внешнего инвестирования, образующего 60% всего притока иностранного капитала  
в Китай. Позднее этот капитал стал направляться в другие места. Было очевидно, что зарубежные инвесторы заинтересованы не только в продвижении экспорта,  
но и выходе на китайский рынок [Wong, 1987]. Согласно последнему отчету ЮНКТАД (2009 г.) Россия привлекла иностранных инвестиций на сумму  
80 тыс. долл. в 2008 г., что составляет 4% от мирового потока. Когда Китай начал создавать ОЭЗ в 1980-х гг., приток зарубежного капитала в страну был мини - 
мальным — около 1 млрд долл. 
    Хотя конкуренция в те времена не была столь острой, китайские ОЭЗ должны были соревноваться с другими развивающимися регионами в Азии [Wong, 1987].     
Тем не менее, Китай получил преимущество от повышения стоимости труда в соседних странах, что способствовало перемещению трудоемких производств  
на его территорию [Knoth, 2000]. Сегодня конкуренция в этом плане идет практически со всем внешним миром, открытым для иностранных инвесторов. К тому  
же, потенциал России не столь привлекателен по сравнению с китайским. 
   Многие этнические китайцы, живущие за пределами своего государства, были готовы направить инвестиции в Китай, и большинство финансовых потоков 
шли в страну из Гонконга. Имея общий язык и культуру, а также семейные связи, такие люди легко вели дела в стране без прозрачной законодательной базы 
[Knoth, 2000]. Инвесторы стояли практически у порога в ожидании возможности вложить капитал в экономику, поэтому способствовать распространению 
ОЭЗ как таковых не было острой необходимости. В нашем понимании, российские инвесторы-эмигранты не оправдывают подобных ожиданий, поскольку они 
долгое время имели возможность инвестировать в Россию, но не реализовывали ее. 
   Культурные различия между Россией и Китаем также включают норму сбережения и норму инвестирования, которые в Китае были традиционно выше. Однако 
статистика не позволяет сравнить в этом отношении Китай в 1980 г. и Россию в 2010 г. 
4 Согласно данным последних исследований, россияне потеряли интерес к предпринимательству [Kaartemo, 2009]. К тому же было обнаружено, что по сравнению 
с российскими китайские предприниматели в большей степени готовы к риску [Djankov et al., 2006]. 

Российский инновационный процесс 
можно сравнить с гонками. Роснано, 
Ростехнологии и организации, финан-
сирующие инновации, являются топли-
вом для двигателя машины, который 
состоит из малых и средних предпри-
ятий, а также крупных компаний. Ис-
следовательские институты и научное 
сообщество обеспечивают работу фар, 
позволяющих смотреть вперед. Поли-
тическое руководство, формирующее 
команду водителей (пилот и штурман), 
должно согласовать направление дви-
жения своего автомобиля. Тандем во-
дителей может избежать препятствий на 
дороге, созданных бюрократией, лишь 
заранее изучив маршрут, однако он  
не в состоянии повлиять на скорость со-
ревнующихся с ним команд. Запрещен-
ные приемы ведут к дисквалификации 
и отстранению от участия в глобальной 
гонке. Население России следит за ходом 
событий с заднего сиденья и имеет воз-
можность поменять команду водителей, 
если она не покажет ожидаемых резуль-
татов достаточно быстро. Даже если бу-
дущее российской модернизации пока 
остается неопределенным, выиграть,  
не участвуя в этой гонке, не сможет  
никто.  

и Китаем), так и во временном аспектах (меж-
ду 1980 и 2010 гг.). Они проявляются, например,  
в условиях иностранного инвестирования3 и от-
ношении к предпринимательству4. Их необходимо 
учитывать для понимания того, что успех Китая, 
по времени более ранний, не может быть безогово-
рочным примером применительно к российскому 
контексту (табл. 1). Однако мы надеемся, что он 
послужит хорошим «уроком» для российских лиц, 
принимающих решения.
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Основной предпосылкой для написания ста-
тьи стал тезис о том, что ОЭЗ инновационно-
технологического типа являются необходимым, но 
не достаточным инструментом для модернизации 
российской экономики [Liuhto, Vahtra, 2009]. Это 
значит, что цель их создания должна быть связана  
с задачами процесса модернизации. Для его активи-
зации эти зоны должны содержать «фактор специа-
лизации», т. е. отличаться от остальной экономики 
по своим характеристикам. Более того, для получе-
ния эффекта от данного процесса влияние особых 
зон должно распространяться на всю экономику 
страны. Но ОЭЗ сами по себе не дадут эффекта — 
это может быть достигнуто только путем их сочета-
ния с другими инструментами.

Решающее значение приобретает формулировка 
целей, которые должны быть достигнуты в рамках 
ОЭЗ. Только их четкая постановка позволяет по-
нять, являются ли инновационно-технологические 
ОЭЗ наилучшими инструментами их достижения.  
В России непросто определить конкретные цели  
для таких зон, чтобы затем они могли использо-
ваться как критерии оценки их результативности. 

Эти сложности ведут к неизбежной ситуации, 
когда инновационным ОЭЗ грозит перспектива 
стать исключительно политическим инструментом. 
Экономическая мотивация смешана с политической 
идеологией, а это не обеспечивает прочной базы 
для инновационного развития. Хотя таким зонам 
и необходима политическая поддержка, очевидно, 
что «цель и управление» не должны располагаться 
в одной ячейке, как в табл. 1. Однако в российских 
условиях их раздельный анализ представляется 
сложной задачей. 

Управление ОЭЗ следует вести таким образом, 
чтобы оно было эффективным и гибким. С одной 
стороны, ему необходимо быть достаточно силь-
ным, чтобы оказывать влияние на процесс приня-
тия решений в рамках соответствующего полити-
ческого курса. С другой стороны, ОЭЗ должна быть 
в большей степени присуща специфика компании, 
а не государственного ведомства. Китайский опыт 
говорит о том, что частным акторам нужно пере-
дать как можно больше функций регулирующих 
органов, а государству — лишь гарантировать  

достаточное финансирование для развития ОЭЗ  
на долгосрочную перспективу, чтобы снизить ри-
ски инвестирования в них [Knoth, 2000]. 

Интересно отметить, что ОЭЗ в Китае возникли  
с целью «развития внешнеэкономического сотруд-
ничества и технологического обмена и реализа-
ции социалистической программы модернизации» 
[BFAI, 1986, р. 95, in: Knoth, 2000, p. 25]. В этом от-
ношении Китай был первым государством, создав-
шим ОЭЗ для того, чтобы стимулировать процессы 
модернизации и трансфера технологий.

Управление китайскими ОЭЗ тесно связано с их 
законодательной и административной функциями. 
Например, в ОЭЗ Шэньчжэнь в 1980-х гг. появи-
лось собственное муниципальное правительство, 
а позже, в 1990-х гг.,  — независимая администра-
тивная система. Значительно уменьшилась степень 
прямого вмешательства государства в процедуры 
принятия предпринимательских решений и ре-
гулирование экономической деятельности, а весь 
процесс управления был упрощен [Knoth, 2000].  
В конечном счете Шэньчжэнь стал автономным 
городом, находящимся в подчинении провинции  
Гуандун [Meng, 2005]. 

Россия же двигается в ином направлении. В октя-
бре 2009 г. было принято решение о централизации 
управления ОЭЗ непосредственно в Министерстве 
экономического развития. Хотя прежняя независи-
мость Федерального агентства по управлению ОЭЗ 
(РосОЭЗ) вызывает сомнения, это можно интер-
претировать как шаг назад от практики раздельного 
принятия решений. 

Резюмируя сказанное, можно сделать вывод, что 
цель создания ОЭЗ должна быть ориентирована  
на удовлетворение потребностей бизнеса, а не на по - 
литические мотивы — федеральные или регио-
нальные. По итогам интервью было обнаруже-
но, что российские компании зарегистрировались  
в инновационных ОЭЗ лишь с целью получения фе-
дерального финансирования. Это вызывает озабо-
ченность, поскольку для них подобные зоны долж-
ны быть привлекательны своим инновационным 
климатом, а не административными привилегиями, 
при исчезновении которых прекращают существо-
вание и сами компании. Другими словами, для ОЭЗ 
важно наличие таких преимуществ, которые бы по-
буждали компании к добровольной регистрации. 

Цель и управление

Характеристики Россия китай

Цель  
и управление

Смешанные административные задачи  — 
экономическая и политическая мотивация 

Спрос со стороны рынка — разделение 
экономической и политической мотива-
ции 

особенности Потенциальные преимущества в регионах, 
не имеющих иной специализации

Существующие преимущества в бизнес-
среде

Влияние Фокус на собственной продукции для вну-
треннего рынка с ограниченными инду-
стриальными и региональными эффектами

Фокус на зарубежных качественных про-
дуктах для иностранного рынка  
с широкими эффектами распространения

 

табл. 1. Различия между инновационнотехнологическими ОЭЗ в России и ОЭЗ в Китае 
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В России преимущества ОЭЗ ограничиваются более 
эффективным управлением, беспошлинной тамож-
ней, налоговыми льготами, доступной инфраструк-
турой и сокращением затрат на оплату труда. 

При рассмотрении роли инновационно-техно-
логических ОЭЗ в процессе модернизации в России 
может возникнуть вопрос об эффективности свя-
занных с ними мер при разрешении общих проблем 
российской инновационной системы. Способны ли 
они преодолеть низкое качество управления, в том 
числе неэффективную защиту прав на интеллекту-
альную собственность, слабость государственного 
регулирования, недостаточную кооперацию и ко-
ординацию, низкий уровень финансовой поддерж-
ки [Dezhina and Peltola, 2008; Kaartemo et al., 2009]? 
Поскольку деятельность ОЭЗ должна базироваться 
на идее обеспечения наилучших условий иннова-
ционного развития, их преимущества, упомянутые 
выше, могут потерять свою привлекательность. 

Длительная история существующих универси-
тетов и исследовательских институтов вблизи ОЭЗ 
заметно увеличивает потенциал последних. Однако 
известно, что в России существуют сложности во 
взаимодействии между промышленностью и на-
учными организациями, которые не могут разре-
шиться на уровне управления ОЭЗ. Это означает, 
что зоны сами по себе не могут создавать сравни-
тельные преимущества, но их деятельность должна 
опираться на имеющиеся возможности. 

В китайских ОЭЗ на первом этапе компаниям 
была предложена более привлекательная инфра-
структура, чем в других местах. Позднее их инте-
ресы сместились от земельных участков в сторону 
производственных вопросов. Эволюция китайских 
ОЭЗ стала результатом не только изменений внутри 
страны (в том числе регионального экономического 
развития и несбалансированного роста свободных 
экономических зон), но и внешних условий (вхож-
дения Китая в ВТО в 2001 г. и расширения эконо-
мической интеграции регионов). Первоначальная 
политика преференций ОЭЗ трансформировалась 
в комплексную программу экономических и струк-
турных преобразований, в которой основное вни-
мание уделялось особой роли капитала, техноло-
гий, квалифицированного персонала и экономики, 
ориентированной на рынок. Налоговые каникулы, 
финансовые субсидии и административные приви-
легии были урезаны и замещены ориентированной 
на производство и высокие технологии преферен-
циальной политикой. Как следствие — беспошлин-
ный импорт оборудования, сырья и полуфабри-
катов был окончательно прекращен [Meng, 2005]. 
Любопытно, насколько резко подобная ситуация 
контрастирует с нынешними преференциями, обе-
спечиваемыми российскими ОЭЗ. 

Так, привилегии китайских ОЭЗ не были ограни-
чены лишь краткосрочными налоговыми льготами 
или снижением таможенных пошлин. Вместо это-
го были приняты новые законы, чтобы обеспечить 
такую высокую производительность труда в ино-
странных компаниях, которая в других регионах 
Китая была невозможна. Например, внесенные из-
менения в контракты и систему оплаты труда по-
зволили компаниям свободно нанимать и уволь-
нять работников, а значительные модификации  
в практике начисления зарплаты заметно увели-
чили производительность труда. В ОЭЗ появились  
и другие нововведения, в частности система тен-
деров, повысившая рентабельность [Wong, 1987].  
В целом, стимулы, предлагаемые ОЭЗ, были направ-
лены на создание благоприятной деловой среды, от-
крывающей иностранным компаниям возможности, 
во-первых, быстрого вхождения в зону (с хорошей 
инфраструктурой и налаженной системой админи-
стративного регулирования), а во-вторых, беспре-
пятственного выхода из нее (сниженный контроль 
за циркуляцией иностранной валюты и неограни-
ченный перевод прибылей). 

Очевидно, что первоначальных льгот было не-
достаточно для того, чтобы иностранные фирмы 
переместили производство в Китай, поскольку раз-
решение свободно нанимать и увольнять персонал 
было не уникальным случаем в мировой экономике. 
В реальности инвесторы были готовы вкладывать 
капитал в ОЭЗ только в том случае, если считали 
их более привлекательными по сравнению с други-
ми регионами страны. «Кажется, что правительства, 
желающие привлечь прямые иностранные инвести-
ции, должны сосредоточиться на снижении рисков 
в государстве, сделав это первоочередной полити-
ческой задачей, поскольку международные рынки 
капитала позволяют инвесторам вкладывать сред-
ства только тогда, когда соотношение ожидаемого 
результата и рисков воспринимается как привлека-
тельное» [Buck et al., 2000].

В Китае ОЭЗ были созданы в ходе реализации 
открытой политики. Они предоставляли иностран-
ным компаниям такие привилегии и возможности 
для инвестирования, которые нельзя было полу-
чить иным способом. В этом смысле ОЭЗ воспри-
нимались своеобразными «оазисами» в китайской 
бизнес-среде. 

Даже если бы ОЭЗ не смогли снять барьеры для 
инвестирования, то компании, которые уже про-
извели вложение капитала в страну, и без специ-
альных льгот воспользовались бы их дополни-
тельными преимуществами [Knoth, 2000]. Однако  
известно, что в России уровень налогообложения  
и стоимость труда значительно ниже международных 
норм5, поэтому подобные факторы нельзя считать 
сдерживающими для иностранных инвесторов. 

5 По данным Международной организации труда [ILO, 2010], стоимость труда в обрабатывающей промышленности России в 2007 г. составляла 3 евро в час. 
Это минимальный уровень по сравнению с ЕС и США. С другой стороны, трудно соревноваться по этому показателю с такими странами, как Индия и Китай. 
Поэтому мы видим, что преимущества, связанные со стоимостью рабочей силы, имеют, в лучшем случае, лишь несущественное влияние при привлечении 
зарубежных инвесторов в инновационно-технологические ОЭЗ. 
 Хотя налоговые льготы могут обеспечить более существенные бонусы компаниям, остается неясным, могут ли они использоваться для привлечения 
организаций, заинтересованных инвестировать в ОЭЗ. При наилучшем сценарии значительные налоговые послабления будут способствовать появлению 
ведущих иностранных компаний в России.

особенности
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Если рассматривать инновационные ОЭЗ как ин-
струменты модернизации национальной экономики,  
то они обязаны оказывать на нее значительное влия-
ние. Другими словами, такой «оазис» недостаточно 
только создать, ведь при этом он не обеспечит плодо-
родной почвой окружающую его пустыню. 

Преференциальная политика, ориентированная 
на развитие регионов, в Китае привела к увеличе-
нию разрыва между ОЭЗ и другими территориями. 
Она способствовала импорту низкотехнологичных 
производств с ограниченными возможностями 
трансфера технологий, поэтому переход к поли-
тике льгот, нацеленных на сокращение издержек 
и промышленный рост, стал необходимой мерой 
[Meng, 2005]. Китайские ОЭЗ охватывали обшир-
ный спектр видов деятельности, с тем чтобы соз-
дать благоприятные условия для бизнеса. Таким 
образом, фирмы не являлись целиком ни иностран-
ными, ни местными; ни частными, ни государ-
ственными. Поощрялось заключение различных 
партнерских соглашений с целью стимулирования 
обмена технологиями и развития компаний за счет 
расширения экономических связей. В противном 
случае возможности для экспериментирования 
остались бы ограниченными [Ge, 1999]. Создание 
отдельных точек роста само по себе не может по-
родить достаточных изменений для модернизации 
всей экономики. Напротив, секторы, обладающие 
льготными условиями в зонах, должны охватывать 
все виды экономической деятельности, в которых 
компании-резиденты способны развернуть произ-
водство [Knoth, 2000]. 

В российских ОЭЗ лица, принимающие решения, 
не учли упомянутых советов. Вместо этого было ре-
шено представить по одной отрасли промышленно-
сти в каждой зоне. Это ограничивает деятельность 
секторов, в которых российские производители мо-
гут обладать сравнительным преимуществом, на-
пример деревообрабатывающей промышленности. 
По словам Юрия Жданова, бывшего руководителя 
РосОЭЗ, на начальном этапе развития ОЭЗ был по-
лучен ряд заявок, относящихся к деревообработке. 
Их не отнесли к разряду инновационных, посколь-
ку «вся страна и так занимается деревообработ - 
кой и без специальных условий ОЭЗ» [Ведомости, 
2005]. В Китае, наоборот, создание ОЭЗ расценива-
лось как решающий фактор, обеспечивающий гори-
зонтальные и вертикальные связи между организа-
циями не только в рамках этих зон, но и в пределах 
всей экономики страны. Между тем в России дру-
гие компании, такие как фирмы по оказанию услуг, 
хоть и могут работать в ОЭЗ, но им не предоставля-
ется никаких административных льгот. 

Это связано с распространенной в России про-
блемой: инновации считают чем-то необычным  
и высокотехнологичным по определению. Тем не 

менее нововведения в деревообрабатывающей от-
расли также имеют право называться инновациями 
и могут быть не менее важны (а в перспективе даже 
более важны) для экономической модернизации, 
чем новинки в сфере нанотехнологий. 

Более того, эффект инновационных ОЭЗ огра-
ничен не только классификацией отраслей про-
мышленности, но еще и ориентацией на иностран-
ное сотрудничество. 

Китайские особые экономические зоны вклю-
чали и такие виды деятельности, как привлечение 
зарубежного капитала и иностранной валюты, со-
действие росту экспорта, обмен технологиями и ме-
тодами управления. У этих зон был более широкий 
диапазон распространения, и за своими пределами 
они способствовали принятию инновационных мер 
[Wong, 1987]. 

Российские инновационно-технологические 
ОЭЗ отличаются от общепринятого определения 
таких зон, которые должны быть «нацелены на рас-
ширение иностранной торговли и производство 
экспортной продукции, преодоление структурного 
баланса и финансового давления, ввоз современных 
технологий и ноу-хау, улучшение условий поставок 
на внутреннем рынке» [Ahrens, Meyer-Baudeck, 1995, 
p. 88]. Как правило, акцент делается на льготах для 
иностранных компаний, и ОЭЗ воспринимают как 
инструмент преодоления препятствий для зарубеж-
ных инвесторов. 

Но сколько менеджеров иностранных фирм 
слышали о появлении российских инновационно-
технологических ОЭЗ? Опираясь на результаты 
опроса, проведенного в Финляндии, можно смело 
заявить, что большинство зарубежных технологи-
ческих компаний даже не знают о существовании 
таких зон в России6. Данные области ориентиро-
ваны на внутренние предприятия, что подтверж-
дается отсутствием зарубежных представительств, 
которые могли бы обеспечить потенциальных бу-
дущих инвесторов необходимой информацией,  
и недоступностью официальных веб-сайтов для 
англоязычной аудитории. Подобная ориентация на 
внутренний рынок может нести риски для будущего 
развития этих областей. Ранее уже было отмечено, 
что «только значительный приток иностранного ка-
питала может гарантировать динамичное развитие 
таких зон» [Knoth, 2000]. 

В настоящее время не существует признан-
ных иностранных компаний, зарегистрированных  
в российских инновационных ОЭЗ. Кооперация  
с ними обеспечила бы возможности для трансфера 
знаний и сотрудничества между фирмами. Такое 
сотрудничество доказало свою успешность, о чем 
свидетельствует, например, история развития IBM-
Lenovo и укрепление имиджа Чехии как страны-
производителя автомобилей. Это важные уроки,  
т. к. инновации имеют значение не только для изо-

6  Эти данные были получены в результате нашего опроса, проведенного среди организаций, расположенных в технологических и бизнес-парках Финляндии, 
в 2009 г. Большинство топ-менеджеров 159 компаний в своих ответах признались, что не знают о существовании инновационно-технологических особых 
экономических зон в России. Другие результаты опроса доступны в книге [Kaartemo et al., 2009].

Влияние
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бретения технологий, но также и для коммерческо-
го успеха продукта, воплощенного в концепции7. 

Чтобы привлечь иностранные инвестиции, Рос-
сия должна проводить открытую экономическую 
политику. После недавних волнений в стратегиче-
ски важных секторах многие компании стали про-
являть большую осторожность в вопросах буду-
щего развития и вложения крупных инвестиций  
в страну. Следует помнить и о том, что другие госу-
дарства занимаются развитием «умной» экономики. 
Таким образом, России следует проанализировать 
свое положение в сегодняшнем глобальном эко-
номическом контексте. Инновационные ОЭЗ об-
ладают безусловным потенциалом, позволяющим 
выступить в качестве платформ экономической 
модернизации, но для этого необходимо усвоение 
«политического урока». 

Для России играет положительную роль тот факт,  
что Китай не обладал и близкой к совершенству систе-
мой, но все же справился с задачей встраивания ОЭЗ  
в процесс модернизации. Однако применить успеш-
ный китайский опыт в рамках российского контекста 
не простая задача. Несмотря на то, что Вонг [Wong, 
1989] заявляет, что китайские ОЭЗ служат хорошей 
моделью для других стран и регионов, необходимо 
разобраться в их контексте перед тем, как применять 
подобные стратегии [Garcia, Lora, 2009]. 

Чтобы понять контекст китайских ОЭЗ, необходи-
мо провести анализ факторов успеха применительно 
к современным условиям. В частности, ОЭЗ должны 
восприниматься как составляющая других страте - 
гий в трансформационной экономике, т. к. автоном-
но они не способны решить всех проблем. Несмо-
тря на то, что эти контекстуальные различия могут 
объяснить некоторые несходства между российски-
ми инновационными ОЭЗ и китайскими ОЭЗ, на их 
счет нельзя отнести все расхождения. Осознавая это, 
можно дать следующий «политический урок». 

Не стоит забывать о том, что успешная история 
китайских ОЭЗ развивалась в условиях фиксиро-
ванных цен и преодоления препятствий, связанных 
с ОЭЗ [Wong, 1987]. В связи с этим цели и методы, 
применяемые в этих зонах, должны быть тщатель-
но продуманы в контексте экономических стратегий. 
Крайне важно определить цель инновационных зон 
таким образом, чтобы можно было легко измерить 
финальный результат, который позволит проанали-
зировать, направлено ли осуществление долгосроч-
ной стратегии на достижение поставленной цели. 

В России цели данных областей не очевидны. 
Естественно, они связаны с процессом формирова-
ния инновационной среды, но неясно, каким обра-
зом они должны помочь предприятиям на практике.  

Из-за этого весьма трудно оценить, как льготы, 
предлагаемые ОЭЗ, стимулируют компании к про-
изводству инноваций. 

Если инновационное развитие является приори-
тетом, усилия должны быть направлены на улуч-
шение факторов, которые в настоящее время пре-
пятствуют этому развитию в России. Проблемы 
инновационной системы настолько глубоки, что, 
возможно, такие действия дадут лишь поверхност-
ный эффект. Решение же структурных проблем 
занимает длительное время. Во-вторых, побуди-
тельные мотивы следует направить на изменение 
условий, которые сдерживают иностранные компа-
нии от направления инвестиций в Россию. Китай-
цы развили свои ОЭЗ с применением зарубежных 
знаний и при участии спонсоров. В России между-
народное сотрудничество может казаться важным 
на высшем уровне, но на низшем задачи сводятся  
к наиболее полному использованию федерального 
финансирования. Это та стадия, на которой иннова-
ции, экономическая модернизация и важность зару-
бежного сотрудничества могут быть легко забыты. 

Лица, принимающие решения, должны ответить 
на вопрос: почему иностранная компания заинтере-
сована в направлении инвестиций и поставке своих 
новейших технологий в российские инновационно-
технологические особые экономические зоны? Их 
обычно рассматривают как инструмент привлече-
ния зарубежных фирм, но, кажется, такой подход не-
применим в России. Сегодня инновационным ОЭЗ 
предложить внешним парт нерам нечего. С увеличе-
нием доли государственного сектора в экономике8 
данные области могут превратиться в безопасные 
«гавани» для иностранных инвестиций. Но это тре-
бует четких обязательств, которые будут способ-
ствовать увеличению доверия и уверенности. Сегод-
ня недостаточно организованное управление услож-
няет возможность оценки перспективы этих зон.  
По нашему мнению, отдельное законодательство  
для ОЭЗ, которое изначально было бы ориентиро - 
вано на поддержку иностранных фирм, могло бы 
сделать эти зоны более привлекательными для  
зарубежных спонсоров. Например, права на соб-
ственность в них могут быть лучше защищены при 
наличии такой законодательной базы. 

Причиной современных проблем является то, что 
российские ОЭЗ были созданы под влиянием полити-
ческих, а не экономических факторов. Правильность 
подобного подхода может быть оспорена. Если Россия 
продолжит поддержку развития этих зон, она должна 
будет учитывать идеи, генерируемые «снизу», чтобы 
способствовать появлению привлекательных льгот  
для инвесторов. Сегодня мы видим, что инноваци-
онные ОЭЗ скорее всего не будут способны раскрыть  
свой потенциал в рамках экономической модерни - 

7  В этом смысле направление финансов для исследований и разработок в военно-промышленный комплекс уменьшает будущие возможности для оказания 
более радикального влияния на процесс экономической модернизации, т. к. примеры коммерческого успеха и эффекты распространения практически не имеют 
перспектив в закрытой военной инновационной системе. 
8  «Доля государственного сектора в экономике никогда не опускалась ниже 40%, а во время кризиса роль государства, конечно, выросла» [Послание Президента  
Федеральному собранию, 2009]. По словам заместителя премьер-министра А.Л.Кудрина, «Россия должна уменьшить долю бизнеса, находящегося во владении 
государственных и региональных органов власти, до 30% или менее с нынешних 50%» [Gilman, 2009].

«политический урок»
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зации в ближайшем будущем9. Президент Медведев 
требует видимых результатов менее чем через 7 лет, что 
делает перспективы российских ОЭЗ весьма неопреде-
ленными [Интерфакс, 2009]. Ожидание результатов  
в такой срок кажется нам утопичным. Вероятнее всего, в 
данных регионах не будет сконцентрировано достаточ-
ного количества ресурсов для дальнейшего развития.  
Поэтому мы вряд ли засвидетельствуем важную 
роль ОЭЗ для российской модернизации. Чтобы 
инновационно-технологические ОЭЗ привели к же-
лаемым результатам, осуществление крупных реформ 
неизбежно. Любопытно то, что политические реко-
мендации по развитию ОЭЗ, данные Китаю в конце 
1980-х гг., применимы и к российским инновационно-
технологическим зонам в 2010 г. [Wong, 1987]:

повышение эффективности управления,  • 
предотвращение бюрократической волокиты; 

разработка более эффективной законодатель-• 
ной системы, которая могла бы защитить  
интересы иностранных инвесторов;
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допуск большего количества продукции  • 
иностранных фирм на внутренний рынок, что  
послужило бы дополнительным стимулом  
для зарубежных инвесторов. 

Китай принял большинство из этих рекомен-
даций и тем самым увеличил роль ОЭЗ в процессе 
экономической модернизации. Российские власти 
должны сформулировать цель инновационно-
технологических ОЭЗ, удовлетворить потребности 
бизнеса и обеспечить значительное влияние на эко-
номику действий, предпринимаемых в этих зонах. 
Это единственный способ для инновационных осо-
бых экономических зон сыграть существенную роль 
в модернизации страны. 

Необходимо помнить, что построение новой 
экономики современной России требует прове-
дения глубоких реформ в отличие от частичных, 
проводившихся до сих пор и имеющих тенденцию  
вызывать лишь смену политических лидеров.        F

9 Глава Роснано А.Б.Чубайс осознал, что переход обычно занимает около 20–25 лет: «Мы двигаемся к новому этапу, который основан на инновационном 
развитии… Это займет примерно 20–25 лет… Если мы не начнем переход сейчас, мы навсегда отстанем от развитых стран» (январь 2010 г.). 
  Китайская культура и объединенная политическая система позволяют ждать в течение десятилетий, чтобы увидеть результаты деятельности ОЭЗ, которые 
позитивно отразятся на процессе модернизации. Аналогичное терпение теперь требуется и от России. 




