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1 Исследование осуществлено в 2013 г. в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ.

особенности взаимодействия российских 
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Важнейшим элементом современных эко-
номических моделей разработки и внедре-
ния нововведений являются различного 
рода взаимо действия между акторами ин-
новационной деятельности в целях обмена 
знаниями и технологиями. Интенсивность  
и качество этих взаимодействий приобрета-
ют все большее значение при оценке уровня 
развития инновационных систем, а встроен-
ность конкретных организаций и пред-
приятий в сеть таких контактов определяет 
долгосрочную эффективность и результа-
тивность их работы. 

Статья посвящена оценке степени вовле-
ченности инновационных предприятий и 
научных организаций России в процессы 
создания, передачи и приобретения техно-
логий (включая покупку–продажу готовых 
машин и оборудования, разнообразные спо-
собы передачи неовеществленных научно-
технических результатов и др.). 
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За время своей эволюции экономическая тео-
рия по-разному препарировала национальные 
инновационные системы (НИС), акцентируя 

внимание на тех или иных акторах либо процес-
сах [Etzkowitz, Leydesdorff, 2000; Arundel, Hollanders, 
2005; Godin, 2006; Kline, Rosenberg, 2006 и др.]. Одно 
из перспективных направлений развития НИС  
(и исследований в данной области) связано с интен-
сивной циркуляцией интеллектуального капитала  
в общей системе производства и потребления эконо-
мических и других благ. Причем эта циркуляция на-
прямую затрагивает субъектное, институциональное, 
функциональное и иные измерения инновационных 
систем (табл. 1). Согласно современным представ-
лениям, эффективность инновационного развития 
зависит не только от того, насколько продуктивны 

действия самостоятельных инновационных акто-
ров в отдельности, но и от качества взаимосвязей 
между ними. Наличие развитой и разветвленной 
сети контактов между крупными и средними ком-
паниями, малыми фирмами, научными центрами, 
университетами, органами власти, некоммерчески-
ми структурами и т. д. обеспечивает, поддерживает  
и стимулирует возникновение новых идей, генера-
цию и распространение знаний, реализацию техно-
логических возможностей; позволяет рассчитывать 
на повышение эффективности передачи (циркуля-
ции) знаний, уровня инновационной активности, 
восприимчивости субъектов экономики к знаниям  
и технологиям2.

В соответствии с актуальными представлениями, 
акторами3 инновационной деятельности выступают 

2 Подробнее см.: [ИМЭМО, ГУ–ВШЭ, 2008; Drucker, 1985; Farina, Preissl, 2000; OECD, 2010, 2011a, 2011b; Gokhberg, Kuznetsova, 2011 и др.].
3 Речь идет именно о ключевых участниках (при всей условности такого разделения) при наличии множества других заинтересованных игроков.

табл. 1. распределение основных субъектов ниС в соответствии с выполняемыми  
функциями и институциональной принадлежностью

Виды деятель-
ности / области 
взаимодействия

Институциональные сегменты

Государственный Рыночный  
(реальный)

Университетский Посредники

Инфраструктура / 
услуги

Элементы инфра-
структуры, поддержи-
ваемые государством 
(например, технологи-
ческие платформы) 

Центры трансфера 
технологий (ЦТТ), 
инновационно-
технологические 
(производственные) 
центры (ИТЦ), 
коучинг-центры, вен-
чурные фонды 

Аффилированные центры 
коллективного пользо-
вания оборудованием 
(ЦКП), резиденты тех-
нопарков, наукоградов, 
организации научно-
технической информации 
и др.
Внедренческие подразде-
ления, базовые лаборато-
рии, технопарки, бизнес-
инкубаторы и т. п.

Государственные орга-
низации, осуществляю-
щие посреднические 
функции 

Наука / исследова-
ния и разработки 
(ИиР)

Госсектор науки
Органы государствен-
ного управления, 
регламентирующие 
деятельность в сфере 
науки, технологий, 
инноваций 
Администрации 
(дирекции) госу-
дарственных, целевых 
программ

Исследовательские, 
проектные, конструк-
торские подразделе-
ния (лаборатории) на 
предприятиях; пред-
принимательский 
сектор науки

Вузовский сектор науки 
(вузы, выполняющие 
ИиР)
Лаборатории, центры  
вузов в составе  
научных организаций  
и предприятий, научно-
образовательные центры

Научные ассоциации, 
объединения, сети

Предприниматель-
ская деятельность

Органы государствен-
ного управления
Институты частно-
государственного 
парт нерства (ЧГП)
Администрации 
(дирекции) госу-
дарственных, целевых 
программ

Предприятия, осу-
ществляющие инно-
вационную деятель-
ность

Малые инновационные 
фирмы при научных орга-
низациях и вузах

Коммерческие посред-
ники

Образование Органы государствен-
ного управления 
Администрации 
(дирекции) государ-
ственных, целевых 
программ

Корпоративные ис-
следовательские ин-
ституты и образова-
тельные центры

Кафедры и центры  
научных организаций 
при вузах, научно-
образовательные центры
Вузы, осуществляющие 
инновационную деятель-
ность (инновационные 
образовательные програм-
мы, ИиР, внедрение и др.)

Коммерциализация 
знаний

Государственные 
органы — заказчики 
научно-технических 
результатов, образова-
тельных услуг и др. 

Предприятия, осу-
ществляющие внедре-
ние новых техноло-
гий, инноваций

Научные организации, 
вузы, осуществляющие 
передачу, коммерциализа-
цию научно-технических 
результатов

Посредники в цепи 
передачи (коммер-
циализации) научно-
технических резуль-
татов

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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производители и потребители новых знаний в ре-
альном секторе экономики. В первую очередь это:

Специализированные структуры (научные цен-•	
тры, вузы), непосредственно вовлеченные в ИиР  
и обеспечивающие субъектов экономики научны-
ми, научно-техническими результатами (в фор - 
ме патентов на изобретения, ноу-хау, готовых 
технических решений, стандартов и т. д.) и дру-
гими необходимыми сведениями.
Компании, собирающие информацию о потенци-•	
альных точках роста и осуществляющие на их осно-
ве инновации в экономической (производственной) 
практике. Они же (прямо или опосредованно) дают 
импульс к проведению ИиР (а зачастую сами стано-
вятся их исполнителями или участниками) и фор-
мируют реальный спрос на новые знания.

Задача эффективной координации ключевых 
участников НИС — занимающихся ИиР организа-
ций и бизнеса — актуальна для всех стран. В России 
эта проблема стоит особенно остро, что, в частности, 
подтверждают данные официальной статистики. Так, 
в 2011 г. 35% российских фирм, осуществлявших тех-
нологические инновации, принимали участие в сов-
местных ИиР4. Из них 46% сотрудничали с научными 
центрами, 28% — с вузами. Заметная часть проектов 
(немногим менее половины) осуществлялись в ко-
операции с поставщиками оборудования, материалов, 
комплектующих, программных средств и другими 
контрагентами. Постоянное взаимодействие с научны-
ми организациями поддерживали 45% инновационных 
компаний, с вузами — 26%. Более тесные контакты на 
регулярной основе наблюдались с аффилированными 
структурами, потребителями и поставщиками товаров 
и услуг, а также с конкурентами. На научные организа-
ции приходилось 24%, на вузы — 7% от общего числа 
совместных проектов в сфере ИиР, реализуемых биз-
несом [НИУ ВШЭ, 2013, с. 192, 204, 213, 222, 229].

Даже тот невысокий уровень спроса, который 
демонстрируют компании реального сектора в от-
ношении результатов ИиР (новых технологий), как 
правило, не удовлетворяется полностью. Одна из 
причин этого состоит в том, что бизнес-структуры 
либо совершенно не проявляют интереса к иннова-
ционной активности либо вынуждены вести крайне 
неэффективную имитационную деятельность, ко-
торую отличает слабый поток генерируемых зна-
ний, относительно низкий уровень кооперации с 
научными структурами, ориентация преимущест-
венно на закупку овеществленных технологий. Все 
это оборачивается доминированием в экономике 
неинновационных компаний и «нерегулярных» 
имитаторов. В итоге ожидаемо резко возрастает 
технологическая зависимость России от зарубеж-
ных стран (в том числе от непосредственных эконо-
мических конкурентов) и усиливаются угрозы для 
национальной безопасности [Гохберг и др., 2010].

Как мы отмечали выше, поведение акторов 
инновационной деятельности, среди прочего, 
рассматривается в экономической теории в кон-
тексте их участия в генерации, внедрении, ис-
пользовании новых знаний и производстве на их 
основе востребованной рынками современной про-
дукции. [Nelson, 1959; Pavitt, 1984; Freeman, Soete, 
1997; Cohen et al., 2002; Monion, Waelbroeck, 2003; 
OECD, 2011a; Гохберг и др., 2010; Заиченко, 2012]. 
В настоящей статье исследуются интенсивность  
и формы вовлечения отечественных предприятий и 
научных организаций в указанные процессы; име-
ющиеся факторы и ограничения; стратегии техно-
логического обмена; особенности использования 
каналов передачи знаний и технологий. 

Информационная база  
и аналитические подходы
Анализ выполнен на основе результатов спе-
циализированного обследования «Мониторинг 
инновационной активности субъектов иннова-
ционного процесса», которое проводится ИСИЭЗ 
НИУ ВШЭ на регулярной основе с 2009 г. (в рамках 
Программы фундаментальных исследований НИУ 
ВШЭ). Исследование организовано таким образом, 
что с периодичностью раз в два года, в чередую-
щемся режиме, обследуются научные организации, 
занимающиеся трансфером технологий, и иннова-
ционные компании5. 

Мониторинг инновационной активности пред-
приятий обрабатывающей промышленности и сфе- 
ры услуг адаптирует методики комплексного евро-
пейского обследования технологического уровня 
и инновационной активности в промышленности 
(Еuropean Manufacturing Survey), международных 
стандартов статистического измерения инноваций 
и охватывает более 2000 отечественных компаний 
[OECD, 2005; Грачева и др., 2012; Brödner et al., 2009; 
Kirner et al., 2009; Kinkel, Maloca, 2009].

Мониторинг инновационной активности на-
учных организаций развивает собственный под-
ход, разработанный в ИСИЭЗ НИУ ВШЭ, в рамках 
которого изучаются стратегии поведения научных 
организаций как субъекта предоставления иннова-
ционных услуг (ресурсов, активов, компетенций)6. 
Несмотря на определенную упрощенность, близкие 
зарубежные подходы считаются достаточно продук-
тивными [Hales, 2001; Заиченко, 2012]. Они позво-
ляют структурировать эмпирически наблюдаемые 
результаты деятельности; выделить и изучить та-
кие паттерны участия организаций в инновацион-
ном процессе, как самостоятельное использование 
открытой научной базы, данных, библиотек и т. д.; 
выполнение ИиР; оказание комплексных услуг (раз-
работка, выпуск, адаптация средств производства, 
опытное производство и т. д.).

4 По всем организациям и предприятиям добывающих, обрабатывающих производств, производства и распределения электроэнергии, газа и воды — 4.2%.
5 В 2009, 2010 и 2012 гг. опрос проводился среди компаний, в 2010 и 2011 гг. — среди организаций предпринимательского сектора науки. Результаты обследования 

представлены в работах: [Грачева и др., 2012; Заиченко, 2012; Gokhberg et al., 2012; Gokhberg et al., 2013].
6 Инновационная деятельность, ассоциируемая с научными организациями, включает в себя операциональную активность (научное консультирование, 

наукоемкие информационные услуги, в том числе экспертизу, сертификацию, испытания, прогнозирование и т. п.); инжиниринг, подбор и обслуживание 
готового технологического оборудования; создание «общественных благ» в форме фундаментальных и прикладных исследований, научной и инновационной 
инфраструктуры, малых инновационных фирм и др. [Oerlemans, Knoben, 2010].
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Обследование охватывает примерно 1000 науч-
ных организаций, принадлежащих к предпринима-
тельскому сектору науки [Гохберг, 2003]; из них более 
60% на практике осуществляли трансфер научно-
технических результатов предприятиям реального 
сегмента экономики, около 39% руководствовались 
при этом явно выраженной (формализованной) 
стратегией в плане новизны и востребованности 
передаваемых результатов.

При сравнении особенностей участия научных 
организаций и предприятий реального сектора эко-
номики в технологическом обмене учитывались 
значимые тренды, возникающие под влиянием та-
ких факторов, как структура и эффективность сло-
жившихся институтов развития, позиции в мире, 
специфика деятельности, регуляторные инициати-
вы государства. Отметим, в частности, следующие:

в каждой стране формируется индивидуальная •	
структура рынков знаний (технологий) и их 
участников, наблюдаются расширение и дивер-
сификация этих рынков;
традиционные задачи науки, способы взаимо-•	
действия заказчиков и подрядчиков научно-
технических работ и инноваций претерпевают 
постоянные и глубокие изменения; активно раз-
виваются комплексные формы взаимодействия, 
сетевые структуры, позволяющие формулиро-
вать релевантные запросы и получать готовые 
решения, востребованные рынком;
происходит масштабное структурное и функ-•	
циональное расширение сектора наукоемких 
услуг, позволяющее вывести взаимодействие 
организаций, выполняющих ИиР, и предпри-
ятий реального сектора на принципиально но-
вый уровень;
при заметных межстрановых структурных, ка-•	
чественных и количественных отличиях фор-
мируются общие рамки функционирования  
институтов НИС, определяющие универсаль-
ный набор типичных проблем (вызовов, огра- 
ничений) в сфере трансфера технологий и под- 
ходов к их решению.

Согласование инструментария двух обследова-
ний в части генерации, передачи и использования 
новых знаний и технологий позволило выявить  
и подтвердить на основе эмпирических данных не-
которые факторы, обусловливающие сохранение  
в России серьезных дисбалансов между спросом на 
инновации и их предложением.

Инновационно активные предприятия

Участие в технологическом обмене 

Ранее мы отмечали, что создание инноваций опи-
рается на интенсивные взаимодействия сетевого 
характера, в ходе которых происходит обмен (при-
обретение и передача) знаниями и технологиями. 
Выполненное обследование позволяет оценить 

интенсивность вовлечения предприятий в подоб-
ные процессы.

Полученные нами оценки за 2012 г. свидетель-
ствуют, что при разработке инноваций к различным 
формам приобретения технологий прибегали 68% 
инновационных предприятий обрабатывающей про-
мышленности и 70% — сектора информационно-
телекоммуникационных технологий (ИКТ)7. При 
этом о наличии исходящих потоков знаний — пере-
даче технологий — заявили 43% респондентов из 
промышленности и 53% из сектора ИКТ.

Наибольшая интенсивность в части приобрете-
ния технологий наблюдается в производстве машин 
и оборудования, деревообработке, приборострое-
нии, наименьшая — в пищевой, легкой и полигра-
фической промышленности (рис. 1). Исходящие 
потоки технологий масштабны в транспортном 
машиностроении, приборостроении, производстве 
машин и оборудования. Минимальную активность 
в этом отношении демонстрируют компании пище-
вой, легкой и полиграфической промышленности. 
Такое распределение, по-видимому, объясняется об-
щим технологическим и инновационным уровнем 
конкретных секторов; интенсивностью происходя-
щих в них модернизационных процессов; доми-
нированием тех или иных типов инновационного 
поведения; научным потенциалом и т. д. Самым 
сбалансированным можно назвать участие в тех-
нологическом обмене компаний транспортного ма-
шиностроения, приборостроения и ИКТ. Из числа 
прочих эти компании выделяет, в первую очередь, 
полнота инновационного процесса (масштабы, 
структура нововведений) и приверженность более 
современным моделям инновационного поведения 
[Гохберг и др., 2010].

Анализ форм приобретения научно-технических 
результатов дает возможность выделить некоторые 
универсальные для всех секторов закономерности.  
В промышленности наиболее популярны два вида 
технологического трансфера — приобретение готово-
го оборудования и коммерческое соглашение, вклю-
чающее договор на выполнение ИиР (40% всех случаев 
приобретения технологий). У 31% респондентов эти 
решения сопровождались заключением договоров  
о совместной деятельности, у 23% — обязательством 
по разработке промышленных образцов. К нефор-
мальным способам передачи прибегли 25% респон-
дентов (табл. 2). Неформальный обмен результатами 
предсказуемо распространен в секторе ИКТ (сопро-
вождал трансфер в 39% случаев). Примерно в той же 
степени здесь актуальны приобретение готового обо-
рудования (37%), договоры на выполнение ИиР (34%) 
и о совместной деятельности (31%).

Передача технологий обеспечивается, прежде всего, 
договорами на выполнение ИиР (33% случаев в обра-
батывающей промышленности, 29% — в секторе ИКТ)  
и о совместной деятельности (36 и 29% соответственно),  
а также продажей готового оборудования (24 и 33% 

7 В обследование были включены четыре сектора сферы услуг. В статье для большей наглядности приводятся данные лишь по двум секторам — услуги по 
использованию вычислительной техники и информационных технологий, а также электросвязи. В ряде случаев в таблицах и на рисунках эти два сектора объеди- 
нены в один под общим названием ИКТ.
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рис. 1. участие предприятий в технологическом обмене
(доли предприятий, приобретавших/передававших технологии, в общем числе предприятий, 

осуществлявших технологические инновации, по секторам, %)

Приобретали технологии Передавали технологии

табл. 2. Формы приобретения технологий
(доля предприятий, использовавших соответствующую форму приобретения технологий, в общем числе 

предприятий, осуществлявших трансфер технологий, по секторам, %)
Формы приобретения технологий Сектор 

ИКТ
Обрабатывающая 
промышленность

Чаще других используют данную форму

Коммерческие соглашения, включающие:

договор на выполнение исследований  
и разработок

33.7 40.3 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 79.8

патент на изобретение 3.6 8.5 Химия и нефтехимия — 21.0

беспатентное изобретение 1.2 2.8 Пищевая промышленность — 4.4 

полезную модель 3.6 9.3 Пищевая промышленность — 20.2

патентную лицензию на изобретение 2.4 3.9 Химия и нефтехимия — 8.3

ноу-хау 2.4 3.8 Химия и нефтехимия — 13.8

товарный знак 10.8 9.7 Пищевая промышленность — 31.0 

промышленный образец 10.8 22.8 Легкая промышленность — 35.3

инжиниринговые услуги 13.3 14.7 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 30.8 

Другие формы технологического обмена

Договор о совместной деятельности 31.0 31.0 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 43.9

Совместные исследовательские проекты 13.3 13.1 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 36.4

Центры кооперационных исследований 1.2 1.6 Химия и нефтехимия — 4.4

Технологические платформы 15.7 5.3 Черная и цветная металлургия; обработка 
металла — 20.6

Продажа / покупка готового оборудования 37.3 40.2 Автомобилестроение — 72.2

Целенаправленный обмен 
квалифицированными специалистами 

6.0 6.0 Издательская и полиграфическая 
деятельность — 10.8

Неформальные способы передачи 
результатов 

38.6 25.0 Деревообработка — 46.3

Другое 0.0 0.7 Деревообработка — 2.8

Деятельность, связанная с использованием вычислительной 
техники и информационных технологий

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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соответственно). Значительная часть исходящего пото-
ка знаний сопровождается обменом квалифицирован-
ными специалистами и неформальными контактами 
(табл. 3). Характерно, что в целом при обмене техно-
логиями коммерческие соглашения редко включают 
оформленные тем или иным способом права на объ-
екты интеллектуальной собственности, оказание ин-
женерных и других сопряженных с производством 
услуг. В итоге, сроки практического внедрения знаний 
и технологий сильно затягиваются, а инновационный 
процесс зачастую так и не завершается достижением 
намеченных результатов.

Внедрение отечественных научно-
технических результатов
Ранее говорилось о недостаточно высокой интенсив-
ности внедрения результатов научной деятельности 
в реальный сектор экономики. Обследование пока-
зало, что опыт успешного сотрудничества с исследо-
вательскими центрами имели 23% инновационных 
предприятий промышленности и 16% компаний 
сектора ИКТ (рис. 2А). Лидерами в этом направле-
нии стали компании химической промышленности 
(37% из них в разработке инноваций использова-
ли отечест венные научно-технические результаты), 
производства машин и оборудования, транспортного 
машиностроения и приборостроения. В наименьшей 

мере склонны к подобной кооперации предприятия 
легкой, деревообрабатывающей и полиграфической 
промышленности.

Характеризуя цели сотрудничества и качество 
полученных научно-технических результатов, пред-
ставляющие промышленность респонденты класси-
фицировали уровень инновационности продукции 
и производственных процессов, созданных на их 
основе, следующим образом: 

как принципиально новые, не имеющие зару-•	
бежных аналогов, — 12%;
новые, не имеющие отечественных аналогов, — •	
29%;
новые для внедряющей фирмы, но имевшие •	
аналоги у конкурентов — 36%;
усовершенствованные и модифицированные — •	
23%.

Компании, занятые оказанием услуг в области 
информационных технологий, принципиально но-
выми назвали 17% переданных результатов; новы-
ми для отечественного рынка — 33%; новыми для 
самого предприятия — 25%; улучшенными и моди-
фицированными — 25% (рис. 2Б). Высоко оценили 
отечественные научно-технические результаты компа-
нии металлургической промышленности (46% — как 
принципиально новые технологии), электросвязи 
(26%) и автопрома (23%).

табл. 3. Формы передачи технологий
(доля предприятий, использовавших соответствующую форму передачи технологий, в общем числе 

предприятий, осуществлявших трансфер технологий, по секторам, %)
Формы передачи технологий Сектор 

ИКТ
Обрабатывающая 
промышленность

Чаще других используют данную форму

Коммерческие соглашения, включающие:

договор на выполнение исследований  
и разработок

28.6 32.6 Приборостроение — 57.5

патент на изобретение 1.6 4.1 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 12.2

беспатентное изобретение 0.0 1.3 Черная и цветная металлургия; обработка 
металла — 6.1

полезную модель 3.2 6.6 Пищевая промышленность — 39.7

патентную лицензию на изобретение 3.2 4.0 Химия и нефтехимия — 11.2

ноу-хау 1.6 3.8 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 12.2

товарный знак 1.6 2.0 Легкая промышленность — 7.2 

промышленный образец 11.1 14.4 Легкая промышленность — 44.5

инжиниринговые услуги 7.9 9.4 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 19.8 

Другие формы технологического обмена

Договор о совместной деятельности 29 36 Транспортное машиностроение  (кроме 
автомобилестроения) — 55.6

Совместные исследовательские проекты 4.8 14.0 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 25.9

Центры кооперационных исследований 1.6 2.0 Пищевая промышленность — 7.8

Технологические платформы 17.5 4.7 Услуги в области электросвязи — 21.7 

Продажа/покупка готового оборудования 33.3 24.2 Пищевая промышленность — 45

Целенаправленный обмен 
квалифицированными специалистами 

1.6 17.5 Черная и цветная металлургия; обработка 
металла — 29

Неформальные способы передачи 
результатов 

27.0 23.8 Производство строительных материалов — 
50.8

Другое 1.6 1.2 Услуги в области электросвязи — 4.3 

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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Отметим, что в секторах, где кооперация  
с на укой идет более интенсивно (химическая и неф те - 
химическая промышленность, транспортное ма- 
шиностроение), оценки руководителей были более 
сдержанными. Несколько чаще останавливались на 
пункте «технологии, не имеющие российских ана-
логов», но большинство респондентов (более 50% 
во всех секторах) так или иначе использовали по-
лученные результаты для модификации и усовер-
шенствования уже существующих на предприятии 

технологий либо для внедрения технологий новых 
для предприятия, но имеющих аналоги у конку-
рентов. Минимальные требования к новизне пере-
данных результатов предъявляли предприятия 
металлургической, пищевой и легкой промышлен-
ности.

Сопоставление интенсивности внедрения компа-
ниями российских научно-технических разработок 
с уровнем научной новизны последних позволяет 
сгруппировать обследованные сектора по признаку 

А. Доли предприятий, внедрявших отечественные научно-технические результаты, в общем числе инновационных 
предприятий представленных секторов (%)
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Новые для предприятия, но имеющие аналоги у конкурентов
Модифицированные, ранее существовавшие, но подвергшиеся усовершенствованию

Б. Доли предприятий, указавших соответствующий уровень новизны продуктов / производственных 
процессов, полученных в результате внедрения отечественных научно-технических результатов (%)

рис. 2. интенсивность и результативность кооперации с российскими организациями, 
выполняющими иир
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Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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результативности трансфера технологий (рис. 3). 
Как выяснилось, продуктивен опыт кооперации  
с научными структурами компаний в таких секторах, 
как химия, транспортное машиностроение, произ-
водство машин и оборудования, приборостроение. 
Многие из них сотрудничают с научными центрами 
в целях получения и внедрения технологий высоко-
го (конкурентного) качества.

Для компаний следующей группы (пищевой про-
мышленности и производства строительных материа-
лов) характерно интенсивное взаимодействие с наукой, 
которое, однако, в основном ограничивается заказами 
и приобретением модернизационно-имитационных 
разработок. Здесь сочетаются заинтересованность  
в регулярных ИиР с положительным отношением  
к отечественным научным организациям. В этих 
условиях ключевыми препятствиями для коммуни-
кации становятся недостаточная готовность научных 
результатов к внедрению; невозможность обеспечить 
в реальном производственном процессе заявленные 
свойства опытных образцов; недостаток новизны 
предлагаемых решений (даже на уровне адаптации 
или модификации).

Интересна еще одна группа компаний, ко-
торым при относительно слабой общей ин-
тенсивности сотрудничества с наукой требуются 
результаты самого высокого уровня. Сюда отно-
сятся предприятия автомобилестроения, сектора 
ИКТ, металлургии, электросвязи. В эту же груп-
пу могли бы войти и предприятия легкой 
промышленности, но слишком низкий уровень ко- 
операции с наукой выводит этот сектор за ее пре-
делы. Компании названных секторов отличает 
динамичное развитие, часто опирающееся на соб-
ственные разработки. Распространенным явле-
нием стали традиционные контакты с научными 
коллективами. В этой группе фирм высоко оцени-
вают важность инвестиций в ИиР, хотя зачастую 
респонденты пребывают в уверенности, что уже 

сотрудничают с наиболее компетентными россий-
скими научными организациями в избранной сфе-
ре. Исчерпав внутрироссийские возможности, они, 
скорее, заинтересованы — и либо уже занимаются, 
либо считают это частью своей стратегии — в поис-
ке зарубежных научных партнеров.

Завершают предлагаемое ранжирование дере-
вообрабатывающие и полиграфические компании, 
в минимальной степени зависящие от российских 
достижений в науке. Предприятия данной группы 
считают нецелесообразным проведение ИиР, преж-
де всего из-за длительной окупаемости подобных 
проектов. Скорее всего, не имеют они и необходи-
мых для этого компетенций. Примечательно, что 
подобные фирмы склонны пренебрегать и другими 
формами инновационного поведения за исключе-
нием закупки готового оборудования; не связывают 
успех бизнеса с инновациями; не проявляют заин-
тересованности в сотрудничестве с российскими 
научными центрами. 

Полученные результаты жестко коррелируют  
с оценками интенсивности доминирующих форм 
технологического обмена, как и со сделанными ранее 
выводами об инновационных режимах, к которым 
тяготеют компании различных секторов [Грачева  
и др., 2012].

Среди основных проблем, с которыми сталки-
ваются промышленные предприятия при попыт-
ке внедрения отечественных научно-технических 
результатов, чаще всего респонденты упоминали 
нехватку финансовых средств (46% компаний) и вы-
сокие экономические риски внедрения (45%), что 
отражает общее тяжелое финансовое состояние рос-
сийской промышленности (табл. 4). Финансовые 
ограничения отметили 74% предприятий приборо-
строения, которым приходится преодолевать серьез-
ную конкуренцию на внутреннем и внешних рынках 
(при этом они сильно зависят от поддержки госу-
дарства). Экономические риски внедрения наиболее 

Доля инновационных компаний, внедрявших научно-технические 
результаты НИИ и вузов (%)

Деревообработка
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промышленность

Услуги в области 
электросвязи

Автомобилестроение

Черная и цветная 
металлургия; 

обработка металла

Приборостроение

Производство машин  
и оборудования

Химия и 
нефтехимия

Пищевая промышленность

Транспортное машиностроение 
(кроме автомобилестроения)

Производство 
строительных 

материалов 

5               10              15             20              25              30             35              40

60

50

40

30

20

10

рис. 3. интенсивность трансфера технологий и новизна результирующих инноваций
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табл. 4. Факторы, препятствующие внедрению отечественных научно-технических 
результатов (доля предприятий, отметивших значимость соответствующего фактора,  

в общем числе предприятий, осуществлявших внедрение отечественных  
научно-технических результатов, %)

Вопрос: «Укажите главные факторы, препятствующие 
внедрению на предприятии научно-технических 
результатов, созданных российскими научными 
организациями и вузами»

Сектор 
ИКТ

Обрабатывающая
промышленность

Наиболее подверженные сектора

Недостаточное качество менеджмента в научной 
организации

16.7 10.4 Производство строительных 
материалов — 34.4

Недостаточное качество менеджмента на предприятии 5.2 8.1 Пищевая промышленность — 18.8

Недостаточный уровень готовности научно-
технических результатов организации-разработчика  
к практическому внедрению

23.1 22.7 Автомобилестроение — 46.5

Отсутствие гарантий бесперебойного 
функционирования производства, базирующегося на 
полученных научно-технических результатах

26.6 8.1 Услуги в области электросвязи — 
28.6

Несоответствие уровня опытно-экспериментальных 
работ в научной организации новейшим научно- 
техническим достижениям

5.3 10.8 Легкая промышленность — 61.0 

Высокие экономические риски внедрения 15.8 45.6 Черная и цветная металлургия;
обработка металла — 77.0

Нехватка финансовых средств на предприятии для 
внедрения

20.4 46.6 Приборостроение — 73.8

Более высокая конкурентоспособность зарубежных 
разработок

31.6 20.9 Услуги в области электросвязи — 
42.9

Высокая конкуренция со стороны других 
отечественных производителей конечных товаров, 
работ, услуг

14.8 12.5 Химия и нефтехимия — 20.1

Высокая конкуренция со стороны новых товаров, 
работ, услуг, импортируемых из-за рубежа

31.3 13.1 Услуги в области электросвязи — 
42.3

Правовые и административные барьеры на пути 
передачи и внедрения научно-технических результатов

17.1 13.6 Производство строительных 
материалов — 27.2

Нехватка квалифицированных специалистов для 
обеспечения передачи научно-технических результатов 
(экономистов, юристов, менеджеров и др.)

0.0 9.4 Химия и нефтехимия — 16.0

Нехватка квалифицированных кадров (инженеров, 
технологов) на предприятии

11.5 21.7 Приборостроение — 31.3

Недостаток информации о новых технологиях на 
предприятии

25.3 6.1 Услуги в области электросвязи — 
57.1

Недостаток кооперационных связей с научными 
организациями

10.5 4.0 Легкая промышленность — 30.5

Неразвитость инновационной инфраструктуры 21.1 14.5 Черная и цветная металлургия; 
обработка металла — 34.6

Правовые проблемы обеспечения инновационной 
деятельности в целом

9.3 2.9 Транспортное машиностроение 
(кроме автомобилестроения) — 
14.3

Другое 4.3 10.6 Легкая промышленность — 39.0

болезненны для металлургии в силу ее заметной за-
висимости от внешней конъюнктуры. Примерно 
23% компаний (46% — в автопроме), имевших опыт 
сотрудничества с российским сектором ИиР, столк-
нулись с проблемой недостаточной готовности 
научно-технических результатов к практическому 
внедрению. Более 21% респондентов сделали выбор 
в пользу конкурентоспособных зарубежных разра-
боток (этот фактор значим для 42% фирм в секторе 
электросвязи, 30% — в легкой и 26% — в пищевой 
промышленности). Пятая часть предприятий (21%) 
назвали важным сдерживающим фактором дефи-
цит квалифицированных инженерных кадров на 
предприятии (проблема, наиболее остро стоящая 
в приборостроении, — 31%). В нескольких секто-
рах наблюдалась более выраженная по сравнению 

со средней неудовлетворенность новизной предла-
гаемых технологических решений (речь идет прежде 
всего о легкой промышленности — 61%, автопро-
ме — 46%, химии — 28%).

Иной была оценка кооперации с российской на-
укой среди компаний сектора ИКТ. Для них основ-
ными ключевыми барьерами остаются высокая 
конкурентоспособность иностранных технологий 
и готовых продуктов (значима для 31% фирм); от-
сутствие гарантий бесперебойности производства, 
базирующегося на таких технологиях (26%); недо-
статочная осведомленность предприятий о новых 
технологиях, предлагаемых научными организа-
циями (25%).

Итоги обследования наглядно демонстриру-
ют, что отечественные предприятия при поиске  

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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и реализации новаторских идей по-прежнему пре-
имущественно опираются на собственный потенциал 
и внутренние источники информации, что негатив-
но влияет на качество и результативность иннова-
ционной деятельности. Существенную роль играют 
рыночные каналы, транслирующие пред почтения 
потребителей. В целом используемые компания-
ми коммуникационные ресурсы принципиально 
ограничены неразвитостью сектора корпоративной 
науки, отсутствием критической массы успешных 
инноваторов, особенно стратегических. Полученные 
оценки подтверждают данные статистики и параме-
тры конструируемых на их основе моделей инно-
вационного поведения промышленных компаний 
[Гохберг и др., 2010]. Российский бизнес отдает пред-
почтение собственным научным подразделениям,  
а внешним научным центрам в лучшем случае отво-
дится роль поставщиков услуг инжиниринга и ло-
кализации технологичес ких новинок, получаемых 
через иные каналы (зачастую, посредством приоб-
ретения оборудования у иностранных партнеров). 
Подобное отношение является несомненным вызо-
вом для системы государственного регулирования. 
Для обеспечения эффективного взаимодействия  
с компаниями критически важными становятся во-
просы менеджмента и способности исследователь-
ской организации предложить надлежащим образом 
оформленные научные результаты.

Научные организации, участвующие  
в трансфере технологий
В большинстве своем научные организации, участ-
вующие в технологическом обмене, относятся  
к предпринимательскому сектору науки (63%). Это, 
пожалуй, одно из немногих обстоятельств, объеди-
няющих российскую модель трансфера результатов 
из сферы науки в реальный сектор экономики с той, 
что сложилась в ведущих индустриальных странах. 
Среди этих организаций превалируют бюджетные 
учреждения (31%) и открытые акционерные об-
щества, в том числе со значительным государствен-
ным учас тием (29%). Большинство из них относятся  
к федеральной форме собственности (58%), что не 
может не накладывать определенные ограничения на 
возможности и стимулы к передаче полученных ими 
научно-технических результатов. Организации, во-
влеченные и не вовлеченные в трансфер технологий, 
не имеют существенных различий по большинству 
параметров. Единственное исключение — сегмент 
организаций в совместной частной и иностранной 
собственности. Здесь доля акторов, осуществляющих 
трансфер технологий, на порядок больше — 9.2% 
против 0.9% соответственно. Во многом имен-
но иностранное участие послужило побуждающим 
мотивом к технологическому трансферу [Gokhberg, 
Kuznetsova, 2011].

Каковы же факторы, способствующие или, на-
против, препятствующие повышению активности  
научных организаций в сфере трансфера тех-

нологий? Здесь важно учитывать множество разно-
направленных тенденций. В первую очередь, речь 
пойдет об особенностях функционирования самих 
научных организаций и внешних условиях транс-
фера технологий.

Организация процессов передачи 
знаний
Организационные возможности участия в техноло-
гическом трансфере оценивались, в том числе, по 
наличию специализированных «инновационных» 
подразделений8 и по интенсивности вовлечения  
в работу внешних структур соответствующего про-
филя. Такие подразделения действительно могли бы 
значительно улучшить условия и эффективность 
передачи научно-технических результатов. Однако 
опрос показал, что респонденты активно создают и 
задействуют в процессе трансфера лишь некоторые 
собственные «инновационные» подразделения — 
центры научно-технической информации (65% 
респондентов), опытную базу (61%), юридичес-
кие службы (46%), научно-образовательные цен-
тры (43%), патентно-лицензионные бюро (39%). 
Практически отсутствуют такие организационные 
единицы, как ЦТТ (менее 5% положительных от-
ветов), бизнес–инкубаторы (2%) и др. Четверть 
респондентов не имели специализированных под-
разделений для передачи полученных научно-
технических результатов.

При очевидной слабости внутренних иннова-
ционных служб научные организации могли бы 
активно привлекать к передаче знаний внешних парт-
неров. Но и здесь мы наблюдаем примерно тот же 
набор задействованных внешних специализирован- 
ных структур: научно-образовательные (39% поло-
жительных ответов), патентно-лицензионные (35%), 
информационные (38%) центры. Не пользуются 
популярностью услуги ЦТТ, бизнес-инкубаторов, 
технопарков, инжиниринговых и маркетинговых  
служб.

Существенной предпосылкой к достижению 
конкурентоспособных научно-технических резуль-
татов и их распространению в экономике являются 
плотность взаимодействия научных организаций  
с другими участниками инновационного процесса, 
а также конкретные формы и каналы такого взаи-
модействия. Реализация проектов, предполагаю-
щих сложную сетевую кооперацию, в рамках жестко  
формализованной административно-иерархичес-
кой структуры, характерной для науки в СССР  
и отчасти в современной России, сталкивается  
с множеством ограничений. Сами сети не отличают-
ся большой гибкостью, свойственной НИС в странах  
с развитой рыночной экономикой: 80% респон-
дентов взаимодействовали с внедряющими пред-
приятиями напрямую без участия посредников. 
Изоляция от подобных сетей лишала их возмож-
ности эффективной кооперации с соисполнителями 
и заказчиками при создании и передаче технологий. 

8 Учитывались такие объекты внутренней и внешней инновационной инфраструктуры, как опытная база (опытно-экспериментальное производство); ЦТТ, 
ИТЦ, технопарки, бизнес-инкубаторы, малые инновационные предприятия, ЦКП; инжиниринговые, маркетинговые, юридические службы; информационные 
и патентно-лицензионные подразделения.
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По итогам нашего обследования, к категории пол-
ностью изолированных от каких-либо внешних 
сетей были отнесены более половины респонден-
тов. Примерно шестая часть опрошенных входит  
в группы на договорной основе и еще столько же — 
в неформальные объединения. Всего 17% органи-
заций были интег рированы в международные сети  
и ассоциации.

Передача научно-технических результатов во 
многом определяется их спецификой. Некоторые 
формы знаний на практике внедрить легче, чем 
другие. Например, такие результаты, как публи-
кации и патенты, выступают, скорее, заявками на 
инновацию, а не пригодными к трансферу в эконо-
мику знаниями. Их дополняют научно-технические  
и смежные услуги, которые и могут рассматриваться 
в качестве объектов трансфера. Основной их объем 
составляют услуги в области научно-технической 
информации (49%), производства (45%) и образо-
вания (42%). Доля технологических инновационных 
проектов, реализованных научными организация-
ми на предприятиях реального сектора экономики, 
в общей стоимости выполненных работ и услуг со-
ставляет чуть менее 40%; проектов, связанных с ра-
дикальными инновациями, — менее 20%. 

Что касается форм трансфера технологий, то 
в целом по выборке 65% организаций не имели 
административно-организационной связи с заказчи-
ками и осуществляли трансфер на основе договоров 
либо в рамках долгосрочных совместных проектов.  
В более чем четверти случаев трансфер осуществля-
ется между институционально связанными (аффи-
лированными) организациями. Примерно та же доля 
респондентов сообщила о взаимодействии с внешни-
ми независимыми организациями на основе разовых 
контрактов. В 16% случаев связи устанавливались  
в рамках неформальных сетей и объединений.

Наряду с качеством научно-технических резуль-
татов на решение внедряющих компаний приобре-
сти технологию влияют также ее стоимость, сроки 
проведения ИиР, степень готовности к практичес-
кому внедрению, возможность (при необходимо-
сти) послепродажного обслуживания и т. д. В итоге 
даже самые передовые научно-технические резуль-
таты могут оказаться неконкурентоспособными 
из-за высоких издержек внедрения, особых требо-
ваний к квалификации инженеров и технологов  
и т. п. Для оценки таких ситуаций в рамках обследо-
вания были специально проанализированы случаи 
задержек или отказов внедряющих организаций от 
трансфера технологий. Подобные факты отметили 
18% респондентов, почти две трети этих случаев 
были вызваны отказом заказчика по причине выбо-
ра другого исполнителя (чаще всего — из-за более 
низкой цены9). 

Как и компаниям реального сектора, науч-
ным организациям, осуществляющим трансфер 

технологий, было предложено выбрать наиболее 
значимые факторы, препятствующие созданию  
и передаче научно-технических результатов. Трудно 
переоценить важность этих данных для принятия 
управленческих решений всех уровней. По мнению 
респондентов, созданию знаний мешают четыре 
основных фактора — дефицит кадров (отметили 
40% опрошенных), низкий спрос со стороны по-
тенциальных заказчиков и потребителей (41%), не-
хватка современного научного оборудования (35%), 
недостаточный уровень опытно-экспериментальной 
базы (22%). Характерно, что внешним (и то лишь 
отчасти) является только фактор низкого спроса10, 
остальные же характеризуются как сугубо внут-
ренние. Существенно, что научные организации 
озабочены именно общим кадровым дефицитом 
специалистов, а не, к примеру, более частной пробле-
мой уровня их подготовки. К числу распространен-
ных причин относится и нечеткое формулирование 
задач заказчиками (15%). Очевидно, что названные 
проблемы приобретают большую значимость при 
систематическом производстве знаний с целью их 
трансфера и тесном сотрудничестве с компаниями 
реального сектора.

Частота упоминания некоторых негативных фак-
торов различается в зависимости от сектора эконо-
мики, в котором внедряются созданные научной 
организацией технологии (табл. 5). В частности,  
в сравнении с сектором ИКТ создание новых техно-
логий для обрабатывающих производств сопряжено 
с более масштабными проектами, капитало- и тру-
доемкими ИиР; здесь сильнее ощущаются эффект 
нехватки научного оборудования, недостаток на-
учных кадров и низкий спрос бизнеса. Сектор ИКТ 
отличается более высоким уровнем конкуренции, 
интенсивной научно-технологической кооперацией, 
менее масштабными и ресурсоемкими проектами. 
Рынок ИКТ более чувствителен к таким факторам, 
как неразвитость научной инфраструктуры, проб-
лемы коммуникации с заказчиками и партнерами, 
низкая квалификация специалистов.

Набор факторов, препятствующих передаче  
и внедрению знаний, заметно шире. В их число  
вошли различные качественные характеристики пред-
лагаемых технологий, а также деятельность игроков, 
предъявляющих спрос на них. Преобладают факторы, 
так или иначе отражающие особенности формирова-
ния спроса на научно-техническую продукцию.

Если созданию знаний препятствуют преиму-
щественно внутренние проблемы  организаций, то 
источник затруднений при их трансфере, как пра-
вило, лежит вовне и связан с недостатками в работе 
заказчиков, неблагоприятной институционально-
экономической средой и т. д. К главным барьерам 
респонденты отнесли нехватку финансовых средств 
у заказчика (49%), высокие экономические риски 
внедрения технологии (22%)11, административные 

9 Характерно, что указанная причина распространяется только на отказы в пользу отечественных исполнителей. В случае с зарубежными научными 
организациями-конкурентами в качестве причины, как правило, называли известность бренда. Вполне возможно, что это связано скорее с объективной 
оценкой ситуации со стороны респондента, чем с реальными мотивами заказчика. См. также табл. 5.

10 Может быть обусловлен невысоким качеством результатов, неоптимальным соотношением цены и качества, моральным устареванием и т. д.
11 Напомним, что эти два фактора превалируют и у предприятий. 
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Обрабатывающая
промышленность

Сектор 
ИКТ

Нехватка кадров в научной организации 38.6 29.0

Недостаточный уровень подготовки кадров в научной организации 11.5 16.1

Нехватка современного научного оборудования в научной организации 35.2 25.8

Недостаточный уровень опытно-экспериментального оборудованияв научной организации 23.7 16.1

Недостаточное качество менеджмента в научной организации 8.1 14.5

Низкий спрос на научно-технические результаты со стороны потенциальных заказчиков, 
потребителей

39.9 33.9

Высокая конкуренция со стороны других российских разработок 8.4 17.7

Высокая конкуренция со стороны зарубежных разработок 16.8 12.9

Недостаток информации о новых технологиях 6.2 4.8

Недостаток информации о новейших направлениях научных исследований в мире 4.7 8.1

Слабость кооперации с научными организациями-соисполнителями 9.7 11.3

Неразвитость научной инфраструктуры (центры научной информации, центры 
коллективного пользования оборудованием, технопарки и т. д.)

14.0 25.8

Отсутствие ясно сформулированного задания со стороны заказчиков 17.4 25.8

Другое 18.4 12.9

табл. 5. Факторы, препятствующие созданию научно-технических результатов
(доля научных организаций, отметивших значимость соответствующего фактора, в общем числе  

научных организаций, осуществлявших трансфер технологий, %)

препоны (25%), неэффективность правового регу-
лирования (23%).

Детальный анализ (табл. 6) позволяет убедить-
ся, что в секторе ИКТ трансфер технологий сильнее 
подвержен разнообразным рискам в сравнении с си-
туацией в обрабатывающей промышлен ности. В част-
ности, компании сферы ИКТ заметно чаще страдают 
от неразвитости инновационной инфраструктуры, 
издержек стимулирования инновационной деятель-
ности, технического регулирования, лицензирования, 
сертификации и прочих административно-правовых 
барьеров. Кроме того, в этом секторе острее стоит 
проблема «сырых» разработок — недостаточной их 
готовности к внедрению и отсутствия гарантий бес-
перебойного постпродажного функционирования 
продуктов и процессов.

По итогам обследования возникает усреднен-
ный собирательный образ научной организации, 
участвующей в инновационной деятельности, но 
одновременно изолированной от внешнего мира, 
имеющей слабые связи с партнерами и конкурен-
тами. Такие структуры не выказывают интереса  
к профессиональным выставкам и ярмаркам новей-
ших технологических достижений, демонстрируют 
равнодушие к деятельности реальных и потенци-
альных конкурентов, возможностям инфраструк-
турных сетей (в частности, консалтинговых служб), 
чем лишний раз косвенно подтверждают как свою 
низкую конкурентоспособность, так и фрагментар-
ность самой НИС.

Стратегия и режимы передачи 
научно-технических результатов
Почти 70% обследованных организаций имеют 
утвержденную стратегию развития. Причем боль-
шинство таких стратегий предусматривают целевые 
показатели, т. е. все же могут считаться не просто 

декларативными документами, а планами разви-
тия. В этом контексте объявление передачи полу-
ченных результатов ИиР одним из стратегических 
приоритетов (а это зафиксировано в 41% случаев) 
свидетельствует о том, что участие в трансфере 
технологий воспринимается в качестве реального 
конкурентного преимущества, важного фактора 
дальнейшего роста. Временной горизонт страте-
гий чаще всего составляет 4–10 лет, что означает 
одновременно и реалистичность устанавливаемых 
целей, и серьезность подхода к стратегическим ори-
ентирам. Дальнейший анализ показывает, однако, 
что наличие даже таких стратегий не гарантирует 
высокой результативности трансфера технологий.

Базовым критерием для сопоставления данных 
обследований предприятий и научных организаций 
была избрана новизна результатов, переданных 
последними для последующего внедрения. Лишь 
12% научных организаций передавали исключи-
тельно принципиально новые (т. е. новые для 
рынка) технологии. Подобную модель трансфера 
технологий можно условно обозначить как инно-
вационную (по аналогии с инновационными ре-
жимами в промышленности [Гохберг и др., 2010]). 
62% респондентов сообщили, что передали ре-
зультаты ИиР, позволившие получить инновации 
новые для предприятия; 65% — упомянули факты 
трансфера технологий для создания модифици-
рованной продукции. Эти респонденты образуют 
«имитационно-адаптационную» группу, практи-
кующую имитационный режим передачи научно-
технических результатов.

Цепочки передачи научно-технических ре-
зультатов могут отличаться различной степенью 
сложности, насчитывать разное количество зве-
ньев и предусматривать целый спектр способов 
их соединения. Так, лишь в 11% случаев заказчик 

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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табл. 6. Факторы, препятствующие передаче и внедрению научно-технических результатов
(доля научных организаций, отметивших значимость соответствующего фактора, в общем числе  

научных организаций, осуществлявших трансфер технологий, %)
Обрабатывающая
промышленность

Сектор 
ИКТ

Недостаточное качество менеджмента в научной организации 8.7 14.5

Недостаточное качество менеджмента во внедряющей организации 8.4 9.7

Недостаточный уровень готовности научно-технических результатов научной организации 
к практическому внедрению (необходимость дополнительных работ, модификаций)

13.1 22.6

Отсутствие гарантий бесперебойного функционирования производства, базирующегося на 
научно-технических результатах научной организации

11.8 16.1

Несоответствие уровня опытно-экспериментальных работ новейшим научно-техническим 
достижениям 

9.7 6.5

Высокие экономические риски внедрения 26.5 25.8

Нехватка финансовых средств у внедряющей организации 50.5 41.9

Низкий инновационный потенциал внедряющей организации (неразвитость культуры 
инновационной деятельности) 

19.6 16.1

Высокая конкуренция со стороны других российских разработок 7.2 8.1

Высокая конкуренция со стороны зарубежных разработок 17.1 16.1

Высокая конкуренция со стороны других отечественных производителей конечных товаров, 
работ, услуг 

5.6 4.8

Высокая конкуренция со стороны новых товаров, работ, услуг, импортируемых из-за 
рубежа 

14.6 14.5

Правовые и административные барьеры на пути передачи и внедрения научно-технических 
результатов 

21.8 33.9

Нехватка квалифицированных специалистов для обеспечения передачи научно-
технических результатов (экономистов, юристов, менеджеров и др.)

11.2 9.7

Нехватка квалифицированных кадров (инженеров, технологов) во внедряющей 
организации 

16.2 9.7

Недостаточная информированность заказчиков и/или внедряющих организаций о новых 
технологиях 

16.8 21.0

Недостаток информации в научной организации о потребностях рынка новых технологий 8.1 6.5

Недостаток кооперационных связей с заказчиками и/или внедряющими организациями 12.8 12.9

Неразвитость инновационной инфраструктуры (сети организаций, оказывающих 
инжиниринговые, информационные, юридические, консультационные, посреднические, 
банковские, прочие услуги)

14.6 24.2

Неэффективность экспортно-импортного и таможенного регулирования (высокие 
таможенные тарифы на импортируемые компоненты и технологии, сложная таможенная 
процедура и др.)

11.5 11.3

Проблемы законодательства в области технического регулирования, лицензирования, 
сертификации 

16.2 21.0

Неэффективность законодательных и нормативно-правовых механизмов регулирования  
и стимулирования инновационной деятельности

23.1 32.3

Другое 7.2 3.2

не осуществлял внедрение полученных техно-
логий, а передавал их сторонним организациям. 
Исключением являются 2% кейсов, когда передан-
ные заказчику технологии вообще не были исполь-
зованы.

Таким образом, эмпирические данные и из-
бранный критерий (новизна) позволяют с опре-
деленной долей условности идентифицировать 
инновационный и имитационный способы переда-
чи научно-технических результатов, а сами научные 
организации разделить, соответственно, на груп-
пы «инноваторов» и «имитаторов». Используемый  
в рамках мониторинга инструментарий дает возмож-
ность более подробно описать названные группы 
(табл. 7). Параметрами для их сравнения послужи-
ли формы взаимодействия с заказчиком, каналы 
передачи результатов, особенности контрактных 
обязательств, факторы конкурентоспособности, 

спрос на механизмы государственной поддержки  
и стимулирования.

Подчеркнем, что характеристики «инноваторов» 
и «имитаторов» не являются оценочными сужде-
ниями. Интерес к модифицирующим технологиям 
со стороны российских и зарубежных предприятий 
не меньше, а иногда и больше спроса на принци-
пиально новые технологические решения. И он 
должен удовлетворяться научными организациями 
в со ответствующих масштабах и с не меньшей эф-
фективностью.

* * *
Подытоживая анализ интенсивности и эффектив-
ности участия российских предприятий и науч-
ных организаций в трансфере научно-технических 
результатов, заметим, что и те, и другие вовле-
чены в процессы обмена технологиями крайне 

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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табл. 7. итоговая характеристика ключевых подгрупп научных организаций  
в зависимости от особенностей трансфера технологий

Инноваторы Имитаторы

Характер кон-
тактов  
с внедряющей 
организацией

Склонны к прямым (без посредников) контактам  
с внедряющей фирмой, в роли которой чаще высту-
пает независимая структура (компания), связанная  
с научной организацией долгосрочными договорами. 
Низкая частота отказов от внедрения.

Часто работают в «конвейерном» режиме, не по-
лучая никакой информации о дальнейшей судьбе 
переданных результатов. Как правило, предо-
ставляют результаты новые лишь для отдельного 
предприятия или модифицированные под нуж-
ды конкретного заказчика.

Формы пере-
дачи  научно-
технических 
результатов

Предпочитают патенты и ноу-хау; активно исполь-
зуют неформальные каналы передачи технологий 
(научные мероприятия, персональные контакты в со-
обществах ученых и т. п.). 

Не передают технологии для принципиально 
новых продуктов и услуг. Объектом трансфера 
часто являются не технологии, а инжинирин-
говые услуги, связанные с адаптацией научно-
технических результатов к условиям и нуждам 
конкретного предприятия.

Внешнее фи-
нансирование

Из-за более высоких рисков, связанных с созданием 
принципиально новых технологических продуктов, 
испытывают сложности с получением финансирова-
ния от заказчика доконкурентного этапа ИиР.

Работают с проверенными, «старыми» техноло-
гиями; меньше рискуют при проведении ИиР, 
что привлекает заказчика к участию в финанси-
ровании, в том числе на начальных этапах ИиР.

Рыночные по-
зиции 

Уникальность разработок и их высокое качество зача-
стую обусловливают монопольное положение органи-
заций в определенных областях науки и технологий,  
в том числе и на международном уровне. Чаще ис-
пользуют международные стандарты качества.

Вынуждены существовать в более жестких кон-
курентных условиях, самостоятельно выходить 
на потенциальных заказчиков.

Причины отка-
за от сотрудни-
чества 

Высокая стоимость и сложность передаваемых техно-
логических решений обусловливает более высокую 
долю отказов заказчиков от внедрения полученных 
результатов. Однако найти более выгодную эквива-
лентную технологию у конкурентов заказчику, как 
правило, непросто, поэтому отказы от внедрения по 
причине выбора других исполнителей сравнительно 
редки. Российские инновации чаще всего проигрыва-
ют по стоимости конкурентам, особенно зарубежным.

Наиболее распространенными причинами отказа 
являются более низкая цена или более высокое 
качество, предлагаемые другим исполнителем, 
причем вопрос качества чаще оказывается ре-
шающим. Это справедливо как для российских, 
так и для зарубежных конкурентов.

Отношение  
к государствен-
ному регулиро-
ванию

Заметно активнее используют весь спектр доступных 
механизмов стимулирования и поддержки при реали-
зации проектов трансфера, что объясняется насущной 
необходимостью компенсировать риски, связанные  
с созданием принципиально новых технологий и низ-
кой готовностью заказчика финансировать начальные 
этапы ИиР. Наибольшую привлекательность пред-
ставляют механизмы, максимально полно компенси-
рующие подобные риски.

Механизмы поддержки, минимизирующие риски 
новых ИиР, не представляют большого интереса. 
Актуальной мерой поддержки может стать разви-
тие научной и инновационной инфраструктуры.

Участие в се-
тевых формах 
взаимодействия

Склонны к технологическому обмену в рамках нефор-
мальных сетей; чаще осуществляют передачу научно-
технических результатов независимым внешним 
организациям.

Участие в сетевых взаимодействиях менее вы-
ражено.

Контроль ка-
чества переда-
ваемых научно-
технических 
результатов

Более типична ситуация, когда заказчик не в состоя-
нии проконтролировать качество результатов в силу 
принципиальной новизны технологий; функции кон-
троля перекладываются либо на исполнителя, либо на 
внешнюю экспертную структуру.

Менее склонны к применению международных 
стандартов, что свидетельствует об относи-
тельно низком качестве передаваемых научно-
технических результатов, а также об отсутствии 
запроса на работу с зарубежными заказчиками.

неравномерно. На довольно скромном общем фо-
не выделяются сегменты и отдельные организации, 
инновационная деятельность которых и ее формы 
приближаются к практикам наиболее успешных  
в этом отношении стран. Вместе с тем, положитель-
ные примеры не снижают остроты общего состояния 
дел в обсуждаемой сфере. Формирование успешных 
анклавов даже усиливает разнообразные дисба-
лансы российской экономики в таких, в частности, 
областях, как интеграция науки и производства, 
конкурентоспособность продукции, рынок труда 
(производительность, уровень заработной платы),  
в том числе квалифицированного, и т. д. Наличие 
организаций и предприятий, активно участ вующих  
в инновационном процессе, создающих, передаю-
щих и использующих знания и технологии с вы-
соким уровнем новизны, как таковое, не влечет 
за собой повышения устойчивости и улучшения 

динамики экономического роста в России. Эффекты 
от их деятельности сильно ограничены масштаба-
ми: числом фактических инноваторов, кадровы-
ми ресурсами, объемом производимой продукции  
и оказываемых услуг и т. д.

Полученные нами эмпирические выводы свиде-
тельствуют о преобладании на отечественных рын-
ках технологий и высокотехнологичной продукции 
режимов конкуренции, не стимулирующих напря-
мую трансфер научно-технических результатов, не 
порождающих механизмов кратко- и среднесроч-
ного поощрения всех участников инновационных 
процессов, включая научные организации и пред-
приятия.

В таких условиях главным ограничительным 
фактором для развития инновационной деятель-
ности компаний промышленности и сферы услуг 
выступают недостаточность ресурсов, низкий 

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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собственный научный потенциал, нехватка квали-
фицированных инженерных кадров. Опытом вне-
дрения результатов отечественной науки обладают 
лишь 14% инновационных компаний обрабатыва-
ющей промышленности, из них в 12% случаев на 
основе этих разработок были созданы принципи-
ально новые, не имеющие мировых аналогов про-
дукты и производственные процессы, еще в 29% 

случаев кооперация позволила получить новую для 
отечественного рынка инновационную продукцию.

В науке, помимо нехватки ресурсов, ограничива-
ющими факторами являются отсутствие платеже-
способного спроса на результаты ИиР, наличие 
конкурентоспособных зарубежных разработок, 
низкая готовность создаваемых технологий к ры-
ночному внедрению.                                                    F   
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Co-operation, knowledge co-creation and exchange 
are core components of modern economic 
models of innovation development. Intensity and 

efficiency of linkages is widely considered as one of the 
major determinants of innovation system performance.

This paper presents empirical estimates of the scale and 
character of interactions between companies and research 
organisations in the Russian economy. The data are 
derived from the surveys of 1000 enterprises (2011) and 
1000 research organisations (2012). The questionnaire is 
designed to allow characterization of cooperative practices 
and knowledge demand and supply.

One of the key findings on the demand side is significant 
heterogeneity of involvement by sectors in the knowledge 
transfer process. Specific sectors (e.g. petrochemistry, 
equipment manufacturing) are tightly integrated with 
R&D institutions, while others (e.g. consumer goods, wood 
processing industries) are not linked to the Russian S&T 
development complex. This diversity of practices is partly 
determined by the overall allocation of resources within 

the economy as well as specific competition regimes that 
limit short- and medium-term benefits from R&D. 

Similarly, on the knowledge supply side, R&D 
organisations do not treat technology transfer as a priority 
strategy for sustainable development. Indeed, they focus on 
intellectual services instead of R&D, that is, on consulting and 
modification of existing technologies. Among innovation-
active companies, only 14% rely on the R&D results of 
Russian research centers. Of those actually engaged in co-
operation, 12% of companies indicate implementation of 
new-to-the-world products or production processes and 
29% new-to-the-country innovations. 

Generally, low demand for R&D meets limited 
novelty of research results produced by the research 
organisations (compared to the technologies available 
on the global markets). Thus there are limited enclaves 
of efficient co-operation. These are mainly grouped 
around traditionally arranged institutional linkages as 
well as existing allocations of financial resources across 
the economic sectors.
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