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Патентная активность в сфере биотехнологий

Екатерина стрельцова

Значимость биотехнологий для решения гло- 
бальных проблем и социально-экономичес-
кого прогресса признается во многих странах, 
в том числе и в России. Управление данной 
сферой требует наличия актуальной и до-
стоверной информации о тенденциях тех-
нологического развития, возникновении  
и диффузии инноваций. 
В статье рассматриваются возможности при-
менения и объяснительный потенциал мето-
дологического подхода к изучению состояния 
биотехнологий в России на основе методов 
патентного анализа.
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Развитие биотехнологий, расширение рынка 
биотехнологической продукции, повышение 
спроса на нее в последние годы входят в чис-

ло государственных приоритетов во многих странах.  
Так, в США, представляющих собой крупнейший ры-
нок биотехнологий в мире, как по объемам инвести-
ций, так и по масштабам производства [Ernst&Young, 
2013], правительство на федеральном и локальном 
уровнях стимулирует научно-исследовательскую и 
производственную деятельность в этой сфере, на 
протяжении многих лет устанавливая специальные 
налоговые режимы для биотехнологических орга-
низаций, способствуя созданию технопарков и вен-
чурных фондов, предоставляя гарантии по кредитам 
[Butcher, 2009]. В Канаде предпринят комплекс спе-
циальных мер для привлечения венчурного капитала 
(в том числе иностранного) к развитию биотехноло-
гий [Gwynne, Page, 1999]. Ряд европейских стран — 
Франция, Испания, Германия, Великобритания, 
Швейцария и Нидерланды — входят в десятку миро-
вых лидеров по числу биотехнологических организа-
ций [OECD, 2011]. В этих государствах приоритетное 
значение придается построению биоэкономики, ба-
зирующейся на более рациональном и эффективном 
использовании ресурсов с применением биотехно-
логий [European Commission, 2012].

В России отдельные группы биотехнологий 
включены в перечень критических технологий (тех-
нологии биоинженерии; геномные, протеомные и 
постгеномные технологии; биокаталитические, био-
синтетические и биосенсорные технологии)1, а об-
щая стратегия развития представлена в Программе 
«БИО–2020» [БИО–2020, 2012].

Подобное внимание к сфере биотехнологий свя-
зано с той ролью, которая отводится ей в решении 
масштабных задач в области экологии, энергетики, 
общественного здоровья. Биотехнологические раз-
работки оказывают революционизирующее вли - 
яние на развитие фармацевтики и медицины, в 
частности методов профилактики и лечения та-
ких социально значимых заболеваний, как болезнь 

Альцгеймера, туберкулез, диабет, рак, ВИЧ [Rao, 
2012]. Использование биотехнологий позволяет по-
высить урожайность сельскохозяйственных культур 
и продуктивность животных, объемы производства 
продовольствия, что приобретает особое значение 
в условиях постоянного роста народонаселения 
планеты. Развитие биотехнологий положительно 
сказывается и на экологической ситуации, ведет к 
ослаблению негативного воздействия человека на 
окружающую среду, способствует ликвидации по-
следствий техногенных катастроф, загрязнения поч-
вы, воды, атмосферы. 

Отмеченные возможности биотехнологий, а так-
же внушительные инвестиции в их развитие требуют 
выработки обоснованного подхода к регулированию 
данной сферы, принятия взвешенных управленческих 
решений, что невозможно без наличия достоверной  
и полной информации о ее современном состоянии, 
и в частности факторах, препятствующих дальней-
шему прогрессу. При решении этой задачи неизбеж-
но возникают вопросы: каким образом определить 
объект анализа и какую методологию использовать 
для его изучения. В статье предлагаются возможные 
ответы на отмеченные вопросы: предпринята попыт-
ка очертить границы сферы биотехнологий, описана 
методология ее изучения с использованием методов 
патентного анализа, оценены  направления техноло-
гического развития, отражающие перспективный об-
лик биотехнологий в России.

Сфера биотехнологий:  
содержание понятия
Отправной точкой разработки методологии анали-
за состояния рассматриваемой сферы является чет-
кое понимание термина «биотехнологии», который 
служит критерием последующего отбора единиц на-
блюдения, отнесения объектов (организаций, резуль-
татов научно-технической деятельности, товаров и 
услуг) к категории биотехнологических. Эта про-
цедура имеет принципиальное значение: исследова-
ние, проведенное Статистической службой Канады 

1 Перечень критических технологий Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 7 июля 2011 г. № 899).

Активная фаза развития современных биотехноло-
гий началась после разработки в 1973 г. Гербертом 
В. Бойером (Herbert W. Boyer) и Стенли Н. Коэном 
(Stanley N. Cohen) технологии рекомбинантных ДНК 
[Demaine, Fellmeth, 2002]. Основное ее назначение — 
передача специфических характеристик организма-
донора организму-хозяину путем выделения гена из 
ДНК «донора» и рекомбинирование in vitro в ДНК 
«хозяина» с последующей интеграцией в его клетки 
[Hughes, 2001]. Самым ранним достижением техно-
логии рекомбинантных ДНК стало создание инсули-
на. До этого момента пациенты с сахарным диабетом 
в качестве лечения получали инсулин, выделенный 
из поджелудочной железы коровы или свиньи; с ис-
пользованием рекомбинантной технологии стало 

Современные биотехнологии и метод рекомбинантных ДНК

возможным выделять ген, содержащий инсулин, из 
человеческой ДНК, вживлять его в плазмиды, а затем 
вводить измененные плазмиды в микроорганизмы, 
способные продуцировать этот гормон. Это позво-
лило получать больший объем инсулина из колоний 
таких микроорганизмов при значительно меньших 
затратах. К другим достижениям технологии реком-
бинантных ДНК можно отнести создание нескольких 
видов интерферона, необходимого для терапии рака и 
лейкемии, выработку гормона человеческого роста для 
лечения гипофизарного нанизма и т. д. Стоит отме-
тить, что использование технологии рекомбинантных 
ДНК не ограничивается лишь областью медицины и 
фармакологии: она также находит свое применение  
в сельском хозяйстве и промышленности [Ko, 1992].
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(Statistics Canada), показало, что результаты мони-Statistics Canada), показало, что результаты мони- Canada), показало, что результаты мони-Canada), показало, что результаты мони-), показало, что результаты мони-
торинга сферы биотехнологий существенно видо- 
изменяются даже при незначительных модификаци-
ях используемого определения [Chaturvedi, 2003].

Понятие «биотехнологии», встречающееся ныне 
повсеместно и тиражируемое во многих публикаци-
ях и государственных документах, имеет множество 
значений (табл. 1). Его базовое определение, доступ-
ное для  читателей, не являющихся специалистами в 
этой области, можно найти в любом энциклопеди-
ческом словаре: «биотехнология — применение био-
логических процессов для промышленных и других 
целей, прежде всего для осуществления генетических 
манипуляций с микроорганизмами при производстве 
антибиотиков, гормонов и проч.» [Stevenson, Waite, 
2011]. Термин «биотехнология» часто употребляется 
как эквивалент генной инженерии, что, безусловно, 
является серьезной ошибкой. В действительности, он 
охватывает совокупность методов и процессов, свя-
занных с использованием биологического материа-
ла (аминокислот, пептидов, белков, жиров, жирных 
и нуклеиновых кислот, клеток и микроорганизмов) 
для различных целей [Rudolph, 1996]. Как следствие, 
многие эксперты заявляют, что понятия «биотех-
нология» не существует, — единственным верным 
решением является использование множественной 
формы слова — «биотехнологии». Говорить о био-
технологической промышленности как отдельном 
секторе тоже неверно: биотехнологии находят при-
менение в различных отраслях — пищевой, фарма-
цевтической, лесной и др.

Очевидно, что для аналитических целей рас-
смотренного базового определения недостаточно, 
поскольку оно не позволяет отделить биотехноло-
гические разработки и продукты от объектов, от-
носящихся к другим областям. Решению проблемы 
служат международно-признанные конвенциональ-
ные общее и списочное определения биотехноло-
гий, рекомендуемые Организацией экономического 

сотрудничества и развития (ОЭСР) для проведения 
статистического наблюдения [Гохберг, 2012, с. 25]. 
Согласно общему определению, биотехнологии — 
это совокупность приемов и методов применения 
науки и технологий к живым организмам, а также 
к их частям, продуктам и моделям, материалам жи-
вотного или неживотного происхождения с целью 
создания знаний, производства товаров и оказания 
услуг [OECD, 2005]. Это определение умышленно 
расширено, охватывает не только все современные 
виды биотехнологий, но и многие традиционные и 
транзитивные, постепенно преобразующиеся под 
их влиянием направления  деятельности. Списочное 
определение дополняет общее, раскрывая содер-
жание рассматриваемой области и детализируя его 
по группам биотехнологий (табл. 2). Такой подход 
позволяет — в первом приближении — наметить 
границы сферы биотехнологий и операционализи-
ровать базовое определение для статистического из-
мерения и анализа [Gokhberg et al., 2013].
 
Статистическое наблюдение 
сферы биотехнологий
Первые попытки экономико-статистического ана-
лиза развития биотехнологий относятся к концу 
1980-х гг., когда в ряде стран были реализованы 
обследования научно-технической деятельности  
в этой области [Gokhberg et al., 2013]. Спустя десять 
лет статистические службы Канады, Новой Зеландии  
и Франции провели специализированный мони-
торинг промышленных организаций, разрабаты-
вающих и использующих биотехнологии [ibid.].  
В настоящий момент наиболее распространенной 
практикой является статистическое обследование, 
методология которого разработана ОЭСР и использу-
ется во многих странах (Австралии, Великобритании, 
Германии, Израиле, Италии, Канаде и др.). Единицами 
наблюдения в нем выступают биотехнологические 
организации2, которые предоставляют сведения обо 

Биотехнологии — это: 

Интегральное понятие, обозначающее применение биологических организмов, систем и процессов в промышлен-•	
ности и индустрии услуг.

Комплексное использование биохимии, микробиологии и технических наук с целью применения в производственном •	
процессе микроорганизмов, культивированных тканей и клеток, а также их отдельных частей.

Технологии, использующие биологические феномены для копирования и разработки различных видов полезных суб-•	
станций.

Применение научных и технических принципов для обработки материалов биологическими агентами с целью произ-•	
водства товаров и предоставления услуг.

Наука о производственных процессах, основанных на действии микроорганизмов и их активных компонентов,  •	
а также процессах, включающих использование клеток и тканей высших организмов. При этом биотехнологии не 
являются отдельной научной областью, а объединяют усилия микробиологии, биохимии, молекулярной биологии, 
клеточной биологии, биологии растений, иммунологии, инженерии белков, энзимологии, клеточной культуры мле-
копитающих и других наук.

Просто название, употребляемое для обозначения целого ряда техник и процессов.•	
Применение живых организмов и их компонентов в сельском хозяйстве, пищевой и других секторах промышлен-•	
ности.

Расшифровка и использование биологического знания.•	
Применение знания и понимания биологии для решения практических задач.•	

табл. 1. основные определения биотехнологий

Источник: [OECD, 2005].

2 К биотехнологическим (biotechnology active firms) относятся предприятия и научные организации, чья деятельность включает разработку и / или использование по 
крайней мере одной биотехнологии (согласно списочному определению, рассмотренному выше) для производства товаров и / или предоставления услуг, а также 
выполнения научных исследований и разработок [OECD, 2005].
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всех аспектах своей деятельности: специализации  
в сфере биотехнологий; объеме внутренних затрат на 
исследования и разработки, связанные с биотехноло-
гиями; их результативности; численности и составе 
работников; научной и производственной коопера-
ции и др. 

Статистическое обследование требует значитель-
ных ресурсов — временных и финансовых. В первую 
очередь, это связано с поиском и отбором биотехноло-
гических организаций, что представляет собой задачу 
повышенной сложности, поскольку в существующих 
классификациях видов экономической деятельности 
они не представлены в качестве самостоятельной ка-
тегории. Разрабатывать и использовать биотехноло-
гии могут организации, относящиеся к различным 
секторам, и их идентификация является методологи-
ческой проблемой, не имеющей конечного решения 
в силу самой природы биотехнологий как межотрас-
левого и междисциплинарного («горизонтального») 
технологического направления. К тому же биотехно-
логические организации часто представляют собой 
малые фирмы, многие из них являются стартапами 
и не включены в стандартные статистические наблю-
дения. Указанные обстоятельства существенно за-
трудняют поиск и отбор организаций-респондентов. 
В ряде стран – членов ОЭСР формируются специа-
лизированные реестры биотехнологических орга-
низаций, которые периодически корректируются и 
дополняются. Они базируются на различных источ-
никах информации, включая материалы фондов и 
программ поддержки науки и инноваций, налоговых 
служб, бизнес-ассоциаций и т. п., что тем не менее не 
гарантирует их полноты, релевантности целям ста-
тистического наблюдения (соответствия признакам 
биотехнологической организации) и репрезентатив-
ности (представленности всех групп и категорий та-
ких организаций). 

В нашей стране усилия в этом направлении на-
чаты относительно недавно и пока носят фрагмен-
тарный, рассогласованный характер. Затратность 
подобных работ делает обоснованным поиск допол-
нительных вариантов исследования данной сферы. 

Одним из таких альтернативных подходов является 
патентный анализ, который позволяет оценить со-
временное состояние биотехнологий в России и тен-
денции их развития.

Методологические принципы  
патентного анализа  
в сфере биотехнологий
Анализ данных о патентной активности традиционно 
используется в качестве одного из важнейших подхо-
дов к оценке уровня технологического развития как 
в целом, так и в отдельных направлениях [Schmoch et 
al., 2006]. Патент как вид охранного документа, пре-
доставляемый на результаты научно-технической 
деятельности, закрепляет за его обладателем прио-
ритет, авторство и исключительное право использо-
вания соответствующего объекта интеллектуальной 
собственности, гарантируя таким образом возмож-
ность получения вознаграждения за вложенные в его 
создание ресурсы. Нельзя не принимать во внимание 
также значимость патентов как уникального источ-
ника технологической информации [Гохберг, 2003]. 
Благодаря этому показатели патентной статистики 
(например, число поданных патентных заявок или 
выданных патентов) можно считать отражением 
актуального уровня изобретательской активности  
в различных сегментах рынка технологий. Ввиду ря-
да  обстоятельств такой подход представляется впол-
не оправданным для оценки тенденций развития 
биотехнологий. 

В силу самой природы биотехнологических раз-
работок наиболее распространенным способом 
защиты связанной с ними интеллектуальной соб-
ственности является именно патентование; аль-
тернативные стратегии не находят здесь широкого 
применения. Так, значительная часть изобретений 
в этой области относится к медицине, поэтому вы-
пуск произведенной на их основе продукции требует 
подробного описания ее состава, что делает невоз-
можным соблюдение режима коммерческой тайны. 
Не является эффективным и ранний выпуск био-
технологической продукции на рынок: обычно такое 

табл. 2. Списочное определение биотехнологий 

Источник: [OECD, 2005].

Группа биотехнологий Содержание

ДНК / РНК Геномика; фармакогеномика; генные зонды;  генная инженерия; секвенирование, синтез  
и амплификация ДНК / РНК; экспрессия генов; использование антисмысловой 
технологии

Протеины и другие молекулы Секвенирование, синтез и инженерия белков и пептидов; улучшенные методы доставки 
макромолекулярных препаратов; протеоника; выделение и очистка белков; передача 
сигналов; идентификация клеточных рецепторов

Клеточная и тканевая культура 
и инженерия

Клеточная / тканевая культура; тканевая инженерия (включая строение ткани  
и биомедицинскую инженерию); реакции синтеза в клетках; вакцины / иммунные 
стимуляторы; манипуляции с эмбрионами

Техники биотехнологических 
процессов

Ферментация с использованием биореакторов; биообработка; биовыщелачивание; 
биоразмягчение; биоотбеливание; биодесульфурация; биовосстановление; 
биофильтрация; фиторемедиация 

Генные и РНК векторы Генная терапия, вирусные векторы

Биоинформатика Создание баз данных геномов, последовательностей белков; моделирование комплексных 
биологических процессов, включая биологию систем

Нанобиотехнологии Прикладное применение инструментов и процессов нано- / микрофабрикации для 
создания устройств в целях изучения биосистем и их применение в фармакологии, 
диагностике и пр.
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производство носит экспериментальный, мелкосе-
рийный характер, что в случае преждевременного 
раскрытия информации позволяет конкурентам в 
короткие сроки наладить выпуск аналогов. Реклама, 
которая в других секторах помогает повысить до-
верие к производителю и предоставляет некоторое 
преимущество над конкурентами, здесь далеко не 
всегда приносит желаемые результаты: группа по-
требителей биотехнологической продукции (особен-
но в таких узких областях, как космические, морские 
биотехнологии, биоэнергетика) весьма специфична 
и полагается не столько на доверие к брендам, сколь-
ко на технические знания и качество производимой 
продукции. 

Изучение состояния биотехнологий в России  
с применением методов патентного анализа имеет как 
достоинства, так и недостатки. Прежде всего, исполь-
зование патентных документов дает возможность 
не только получить агрегированные количествен-
ные показатели, характеризующие общий уровень 
изобретательской активности, но и исследовать ее 
качественные характеристики. Интеграция количест-
венных и качественных методов позволяет выя-
вить на основе общедоступных сведений наиболее 

активных игроков на биотехнологическом рынке, 
что в данном случае имеет принципиальное значе-
ние: патент устанавливает монополию, в том числе, 
на отдельные ДНК, геномы и методики тестирова-
ния, без которых многие исследования и разработки 
в области биотехнологий (и в первую очередь, ме-
дицинских) не могут быть реализованы. В частности,  
в США несколько клиник отказались от исследова-
ния муковисцидоза (кистозного фиброза) в связи  
с тем, что издержки на выплаты частной компании, 
являющейся собственником патента на определяю-
щий эту болезнь ген, были слишком высоки [Demaine, 
Fellmeth, 2002]. Аналогичная ситуация возникла  
и с перинатальным тестом синдрома Дауна, поскольку 
размер роялти держателю патента на ген трисомии по  
21 хромосоме значительно превосходил ожидаемый 
объем компенсаций из федеральной программы 
медицинской помощи малоимущим [ibid.]. Таким 
образом, вопрос о степени монополизации рынка  
и определении основных игроков приобретает осо-
бое значение для анализа тенденций и перспектив 
развития сферы биотехнологий.

В дополнение, контент-анализ патентных до-
кументов служит для идентификации динамично 
развивающихся технологических направлений и — 
хотя лишь косвенно — позволяет оценить качество 
созданных разработок с учетом сведений о патен-
товании отечественных изобретений за рубежом  
и процессах передачи прав на них сторонним орга-
низациям.

Наиболее существенные недостатки ориентации 
исключительно на патентные данные при изучении 
сферы биотехнологий в России связаны с качеством до-
ступной патентной информации. Открытые реестры  
Федеральной службы по интеллектуальной собствен-
ности (Роспатента)3 предназначены в первую очередь 
для патентного поиска и определения технологичес-
ких ниш и слабо приспособлены для аналитических 
исследований. Поиск в реестрах осуществляется 
лишь по одному из трех критериев — номер реги-
страции, дата публикации, индекс Международной 
патентной классификации (МПК) (International 
Patent Classification, IPC), — а возможность их соче-
тания информационной системой не предусмотрена. 
Результаты поиска имеют списочную форму пред-
ставления, каждый объект содержится в отдельном 
файле, поэтому обработка такой информации тре-
бует значительных затрат времени и выполнения 
большого объема работ, в том числе расчета всех ко-
личественных показателей, вручную.

Доступ к оригиналам патентных документов для 
проведения контент-анализа и — одновременно — 
возможность автоматического расчета требуемых 
индикаторов предоставляют многие коммерческие 
базы данных, аккумулирующие информацию круп-
нейших патентных ведомств мира. В ходе проведения 
эмпирического исследования нами использовалась 
одна из них — Orbit4 (ранее — QPat). Эта база позво-QPat). Эта база позво-). Эта база позво-
ляет осуществлять направленный поиск благодаря 

Классическая система правовой охраны интел-
лектуальной собственности, зародившаяся еще 
в XIX в., исключала возможность патентования 
результатов научно-технической деятельности, 
созданных с использованием живых организмов. 
Тем не менее, динамичное развитие биотехноло-
гий в XX в. привело к ее значительной трансфор-
мации. Благодаря этому, сегодня в большинстве 
стран, включая Россию, предусмотрена охрана 
объектов, созданных с применением методов 
биотехнологии. 
Формирование системы проходило в три этапа. 

В 1930-х гг. у изобретателей появилась воз-• 
можность патентовать геномы и цепочки 
ДНК растений. 
После судебного разбирательства «Даймонд • 
против Чакрабарти» (Diamond vs Chakrabarty)  
(США, 1980 г.) правовая охрана была распро-
странена на геномы и последовательности 
ДНК бактерий, животных и других живых 
организмов, что повлекло за собой активиза-
цию исследований по репликации ДНК. 
В 1990-х гг. ученые получили возможность • 
патентовать последовательности ДНК че-
ловека, при сохранении запрета на патенто-
вание целого генома человека либо любого 
другого человекоподобного существа. 

Трансформация системы охраны 
интеллектуальной собственности под 

влиянием развития биотехнологий

3 Режим доступа: http://www1.fips.ru, дата обращения 27.01.2014.
4 Режим доступа: http://www.orbit.com, дата обращения 15.01.2014.

Источник: [Demaine, Fellmeth, 2002].
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наличию более чем десяти сочетаемых критериев 
отбора объектов и предусматривает встроенные ин-
струменты дескриптивной статистики. Тем не менее, 
фильтры, применяемые системой, работают с серьез-
ными ошибками, вследствие чего результаты поиска 
неизбежно включают объекты, не соответствующие 
заданным критериям. Удельный вес таких ошибок, 
как правило, составляет не менее 40%, что неизбеж-
но сказывается на качестве получаемых выводов.

Самым надежным источником количественной 
информации является база Всемирной организации  
интеллектуальной собственности (ВОИС), которая со-
держит агрегированные данные от всех национальных, 
региональных и международных патентных ведомств5. 
При этом доступ к патентным документам в ней от-
сутствует, а сама база обновляется с существенным 
за позданием (данные о патентной активности стран  
в 2012 г. были добавлены лишь в начале 2014 г.).

Необходимость использования одновременно 
нескольких источников вследствие несовершенства 
каждого из них негативно влияет на сопоставимость 
полученной информации и результатов произведен-
ных расчетов. Чтобы минимизировать подобный 
эффект, при отборе и анализе данных применялись 
ресурсы сразу нескольких баз и реестров. Для объек-
тивной оценки общего уровня и динамики патентной 
активности в России мы обращались к информации 
Роспатента и ресурсам ВОИС. Эмпирической осно-
вой контент-анализа, нацеленного на изучение более 
детальных, качественных признаков, послужили от-
крытый реестр изобретений Роспатента и база дан-
ных Orbit. 

Помимо ограничений, связанных с доступностью 
и качеством патентной информации, среди недостат-
ков предложенной методологии следует упомянуть 
и то, что этот подход не позволяет оценить другие 
показатели, характеризующие сферу биотехнологий, 
в частности касающиеся кадровых, материально-
технических и финансовых ресурсов биотехно-
логических организаций, объемов производства, 
экспорта и т. п. Поскольку, как было отмечено ра-
нее, организации все же могут воспользоваться и 
иными методами защиты созданных технологий, то 
полученные на базе патентной статистики данные об 
обороте объектов интеллектуальной собственности 
будут неполными. Наконец, принятая методология 
затрудняет проведение межстрановых сопоставле-
ний. Тем не менее, признавая наличие ограничений, 
мы полагаем, что выбранный подход соответствует 
целям нашего исследования.

При изучении состояния сферы биотехнологий  
с применением методов патентного анализа перво-
степенную роль играет возможность выделения 
патентов (а как следствие — изобретений), относя-
щихся к этой технологической области. В класси-
фикациях, используемых ведущими патентными 
ведомствами мира — Европейским патентным ве-
домством (European Patent Office, EPO), Ведомством 
по патентам и товарным знакам США (US Patent and 

Trademark Office, USPTO), Патентным ведомством 
Японии (Japan Patent Office, JPO), — биотехноло-JPO), — биотехноло-), — биотехноло-
гии как единый раздел или класс отсутствуют. Для 
отбора релевантных патентов следует обратить-
ся к Таблице соответствия технологий (Technology 
Concordance Table), разработанной ВОИС для меж- Table), разработанной ВОИС для меж-Table), разработанной ВОИС для меж-), разработанной ВОИС для меж-
страновых сопоставлений6. Классификация служит 
своеобразным переходным ключом, распределяя 
классы и группы МПК по направлениям техноло-
гий (среди прочих в Таблице соответствия выделены 
такие направления, как «Аудиовизуальные техно-
логии», «Телекоммуникации», «Микроструктурные  
и нанотехнологии» и др.). 

В ходе работ по созданию единой, обобщающей 
классификации были выделены разделы и классы 
технологий, в которых могут иметь место биотехно-
логические методы. Согласно Таблице соответствия 
технологий, к направлению «Биотехнологии» отно-
сятся объекты, зарегистрированные по следующим 
группам технологий МПК:

C07G «Соединения неизвестного строения»;•	
C07K «Пептиды»;•	
C12M «Устройства для работы с ферментами или •	
микроорганизмами»;
C12N «Микроорганизмы или ферменты; их ком-12N «Микроорганизмы или ферменты; их ком-N «Микроорганизмы или ферменты; их ком- «Микроорганизмы или ферменты; их ком-•	
позиции»;
C12P «Бродильные или ферментативные спосо-•	
бы синтеза химических соединений или компо-
зиций или разделение рацемической смеси на 
оптические изомеры»;
C12Q «Способы измерения или испытания, ис-•	
пользующие ферменты или микроорганизмы»;
C12R «Схема кодирования для подклассов •	 C12C-
C12Q или C12S, относящаяся к микроорганиз-
мам»;
C12S «Способы с использованием ферментов •	
или микроорганизмов для выделения, разделе-
ния или очистки предварительно полученного 
соединения или состава».

При подаче заявки на получение охранного до-
кумента заявитель вправе указать несколько групп 
технологий (кодов МПК), к которым относится 
патентуемое изобретение. Как выяснилось, на-
правление «Биотехнологии» имеет значительное 
пересечение с фармацевтикой (порядка 30%). Чтобы 
избежать смещения данных, было принято решение 
не включать в это направление изобретения с кодом 
МПК A61K «Лекарства и медикаменты для терапев-A61K «Лекарства и медикаменты для терапев-61K «Лекарства и медикаменты для терапев-K «Лекарства и медикаменты для терапев- «Лекарства и медикаменты для терапев-
тических, стоматологических или гигиенических це-
лей» [Schmoch, 2008].

Аналогичный подход использовался и в ходе на-
шего исследования, но с определенным ограничени-
ем: так, в указанные группы включаются отдельные 
подклассы, которые не относятся к биотехнологиям 
(например, C12P 3/00 «Получение элементов или не-
органических соединений за исключением диоксида 
углерода»). Однако уровень надежности оценок до-
статочно высок: при проведении контроля объектов 
анализа, отобранных согласно Таблице соответствия 

5 Режим доступа: http://ipstatsdb.wipo.org, дата обращения 07.12.2013.
6 Режим доступа: http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/technology_concordance.html, дата обращения 01.11.2013.
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технологий, были исключены менее 10% патентов, не 
имеющих отношения к рассматриваемой области.

Следующим шагом исследования стал контент-
анализ патентов на изобретения, опубликованных 
Роспатентом по выбранному направлению техно-
логий в 2012 г. [Роспатент, 2013а, 2013б]. Патентная 
активность российских заявителей за рубежом не 
оценивалась, хотя для каждого изобретения, вклю-
ченного в объект исследования, был дополнительно 
проведен поиск патентных семей (охранных доку-
ментов, относящихся к одному изобретению) в за-
рубежных и международных патентных ведомствах. 
В силу сказанного, полученные при этом результаты 
касаются только внутреннего рынка биотехнологий.

На первом этапе контент-анализа поиск патент-
ных документов осуществлялся в открытом реестре 
изобретений Роспатента исходя из формальных кри-
териев: код МПК = C07G-K, C12M-S; год публикации 
патента = 2012; страна публикации патента = RU 
(Россия). Учитывались все патенты, опубликован-
ные в России, вне зависимости от статусов патен-
тообладателя (резидент / нерезидент) и охранного 
документа (действует / утратил силу / утратил силу, 
но может быть восстановлен/может утратить силу). 
Далее, для исключения из полученной совокупности 
документов, которые не относятся к сфере биотехно-
логий, был выполнен контроль отобранных патен-
тов по следующему алгоритму:

Из перечня были удалены патенты, в библио-1. 
графии которых указан код МПК A61K (поч-A61K (поч-61K (поч-K (поч- (поч-
ти 20% отобранных документов одновременно 
имели коды по направлениям «Биотехнологии» 
и «Медицинские технологии»).
В разделе «Область техники» рефератов проведен 2. 
поиск по ключевым словам: «биотехнологии», 
«молекулярная биология», «микробиология», 
«методы диагностики», «биохимия» и другим, 
описанным в понятийной части статьи. В случае 
если хотя бы одно из ключевых слов встречалось 
в этом разделе, такое изобретение считалось от-
носящимся к направлению «Биотехнологии». 
При отсутствии указания на область техни-3. 
ки в этом разделе поиск выполнялся в части 
«Описание изобретения» или «Формула изо-
бретения» по ключевым словам, приведенным 
в обозначенном выше списочном определении 
биотехнологий (табл. 2). Документы, в которых 
поиск не выявил ни одного совпадения, были 
удалены из совокупности.

Общее число отобранных объектов после кон-
троля составило 359 единиц. Проведение всех 
указанных этапов отбора объектов обеспечило ре-
презентативность результатов благодаря высокой 
степени адекватности отобранных документов (сте-
пени отражения в изучаемом документе интересу-
ющих исследователя характеристик объектов, т. е. 
соответствия предмету исследования).

В процессе анализа патенты оценивались по сле-
дующим критериям:

статус заявителя (резидент/нерезидент);•	
страна заявителя (для патентов, выданных нере-•	
зидентам);
тип заявителя (по принадлежности к секторам): •	
организация государственного, предпринима-
тельского, вузовского, некоммерческого сектора, 
физическое лицо;
коды МПК;•	
направление биотехнологий (на основании со-•	
держания реферата): биомедицина, биофар-
мацевтика, биоэнергетика, промышленные, 
сельскохозяйственные, лесные, пищевые, при-
родоохранные (экологические) биотехнологии, 
аквабиотехнологии;
область техники, к которой относится изобрете-•	
ние (на основании содержания реферата);
сфера его возможного применения (на основа-•	
нии содержания реферата); 
наличие патентов зарубежных патентных ве-•	
домств (или поданных патентных заявок)7;
для изобретений в области биомедицины и био-•	
фармацевтики — ориентация на лечение тех или 
иных заболеваний.

На следующем этапе полученные данные были 
закодированы и внесены в матрицу контент-анализа. 
После кодирования проведен комплексный анализ 
данных с использованием статистического пакета 
SPSS. Обсуждение результатов исследования пред-
ставлено ниже.

Динамика патентной активности 
российских заявителей  
в сфере биотехнологий
Вклад России в мировой уровень патентной ак-
тивности в сфере биотехнологий крайне невелик:  
в 2012 г. из почти 40 тыс. патентов на изобретения по 
этому направлению, опубликованных всеми патент-
ными ведомствами8, на долю российских заявителей 
приходилось менее 1%. По этому показателю страна 
существенно уступает лидерам, занимая 18-е место  
в мире (рис. 1). 

На протяжении многих лет в структуре выданных 
российским заявителям патентов на изобретения по 
направлению «Биотехнологии» преобладают охран-
ные документы РФ (рис. 2). В кризисные 1990-е гг. 
отечественные организации и изобретатели активно 
патентовали разработки за рубежом, где за период 
1992–1997 гг. они получили почти столько же патен-
тов на изобретения, связанные с биотехнологиями, 
сколько за последующие 15 лет (в том числе, в таких 
странах, как Канада, Германия, Финляндия, Латвия 
и др.). Начиная с 1996 г. наблюдается переориента-
ция отечественных разработчиков на внутренний 
рынок: число патентных заявок, поданных в за-
рубежные патентные ведомства, сократилось, хотя 

7 Для этого был выполнен поиск по номеру каждого патента в коммерческой базе данных Orbit. Технические возможности базы позволяют получить сведения обо 
всех патентах (и патентных заявках), относящихся к одному изобретению и выданных в более чем 90 патентных ведомствах мира, включая EPO, JPO и USPTO.

8 В статистике при изучении актуального уровня патентной активности традиционно используется показатель «число (поданных) патентных заявок». В нашей 
статье, учитывая ограничения доступных источников информации, рассматриваются опубликованные патенты (патентные публикации). В соответствии  
с последовательностью этапов получения охранного документа и с учетом сведений о средней продолжительности каждого из них приведенные оценки характеризуют 
изобретательскую активность заявителей по выбранному направлению технологий в 2010–2011 гг.
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несколько расширился круг стран, в которые они 
направлялись. В целом, уровень патентной актив-
ности российских заявителей в сфере биотехноло-
гий за рубежом оставался невысоким на протяжении 
всего рассматриваемого периода, что может быть 
результатом воздействия различных факторов: ори-
ентации на национальный рынок технологий как 
доминирующую бизнес-стратегию; отсутствия ре-
сурсов (в первую очередь, финансовых), требуемых 
для получения охранных документов в зарубежных 
патентных ведомствах; низкой конкурентоспособ-
ности отечественных разработок. 

В отличие от ситуации за рубежом внутрироссий-
ская патентная активность в сфере биотехнологий 
за последние двадцать лет в абсолютном измере-
нии существенно возросла — с трех патентных 
публикаций в 1993 г. до 245 в 2012 г. Однако удель-
ный вес изобретений, связанных с биотехнология-
ми, в общей структуре опубликованных патентов 
(1.4%) показывает, что это направление не входит 
в число приоритетов отечественных разработчиков. 
Доля биотехнологических изобретений постепенно 

снижается на протяжении последних лет, и эта тен-
денция приобретает устойчивый характер. 

Структура патентообладателей
Анализ состава патентообладателей свидетельствует  
о заметной роли, которую играют на российском 
рынке биотехнологических разработок организации 
из других стран. Впрочем, это соответствует общей 
тенденции роста патентной активности в России 
зарубежных заявителей,  проявляющейся и в дру-
гих технологических областях. В структуре патен-
тов, опубликованных в 2012 г. по направлению 
«Биотехнологии», на долю нерезидентов приходится 
33.7%. Почти две трети составляют охранные доку-
менты, выданные отечественным заявителям (65.2%). 
Оставшиеся 1.1% получены совместно российскими  
и зарубежными организациями. 

Примерно четверть патентов на изобретения 
в области биотехнологий, выданных зарубежным 
заявителям, принадлежит США (рис. 3). Среди дру-
гих стран в этом отношении весьма заметны Япония, 
Германия и Франция. Для большинства государств 

*Учитываются патенты, выданные заявителям в стране и за рубежом.

Источник: база данных ВОИС.

рис. 1. число опубликованных патентов на изобретения по направлению «биотехнологии» 
по странам заявителей (с величиной показателя >100)*: 2012
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Источник: база данных ВОИС.

рис. 2. число патентов на изобретения по направлению «биотехнологии», 
выданных заявителям из россии (по году публикации патента) 
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российский рынок не является приоритетным. Из 
121 зарубежного изобретения в отобранной сово-
купности только шесть до момента подачи заявки 
в России были зарегистрированы исключительно в 
национальных патентных офисах заявителей, в то 
время как остальные уже имели охранные докумен-
ты нескольких (как правило, более 10) патентных 
ведомств. Кроме того, 91 изобретение из этой сово-
купности относится к триадным патентным семьям 
(запатентовано одновременно в EPO, JPO, USPTO). 
В итоге в 2012 г. зарубежные заявители получили в 
нашей стране патенты на изобретения, зарегистри-
рованные на национальном уровне в большинстве 
случаев более пяти лет назад. 

По нашим расчетам, в 2012 г. в России патен-
ты, относящиеся к биотехнологиям, были выданы 
127 отечественным и 96 зарубежным организациям. 
Вклад физических лиц сравнительно невелик: 9.2% 
таких патентов против 27.0% по всем областям тех-
нологий. Можно предположить, что причиной тому 
являются сложность и высокая стоимость научных 
исследований в рассматриваемой области. 

В структуре патентов в сфере биотехнологий  ли-
дируют организации предпринимательского сектора 
(42.1%); удельный вес государственного сектора со-
ставил 34.3%. Доминирование  бизнеса обусловле-
но исключительно структурой патентов, выданных 
зарубежным организациям, большая часть которых 
(91.7%) имеет статус частных компаний (рис. 4). 
Среди резидентов, напротив, несомненным лиде-
ром является государственный сектор, представлен-
ный преимущественно институтами РАН, РАМН, 
РАСХН и государственными научными центрами.  
В общем числе патентов на биотехнологические изо-
бретения, полученных отечественными заявителя-
ми, его доля превысила половину (52.6%), в то время 
как предпринимательские организации являются 
патентообладателями лишь шестой части охранных 
документов. Уровень активности компаний пред-
ставляется наиболее существенным различием в 
структуре патентования в России биотехнологичес-
ких изобретений резидентами и нерезидентами. 

Наиболее продуктивными отечественными ор-
ганизациями на внутреннем рынке биотехнологий 
по результатам патентного анализа в 2012 г. можно 
считать Государственный научно-исследовательский 
институт генетики и селекции промышленных микро-
организмов («ГосНИИгенетика»), Государственный 
научный центр прикладной микробиологии и био-
технологии и Институт биоорганической химии 
РАН (табл. 3). Эти научные организации лидируют 
среди заявителей по классу C12 МПК «Биохимия; 
пиво; алкогольные напитки; вино; уксус; микробио-
логия; энзимология; получение мутаций; генная ин-
женерия» за период 1993–2011 гг. [Роспатент, 2013а], 
что позволяет рассматривать их в качестве ключевых 
агентов развития биотехнологий в стране. В группу 
организаций, получивших в 2012 г. более трех патен-
тов по направлению «Биотехнологии», вошли также 
несколько вузов: Горский государственный аграр-
ный университет, Курский государственный меди-
цинский университет, Казанский (Приволжский) 
федеральный университет. 

На фоне организаций, ставших в 2012 г. облада-
телями нескольких патентов, в большинстве случаев 
заявителям было выдано лишь по одному охранному 
документу, причем подавляющая их часть относится 
к предпринимательскому сектору. Стоит отметить, 
что число патентов, выданных российским лидерам в 
рассматриваемой области, существенно уступает по-
казателям ведущих биотехнологических компаний 
мира (например, по сведениям базы данных Orbit, 
компания Amgen (США) ежегодно получает в сред-Amgen (США) ежегодно получает в сред- (США) ежегодно получает в сред-
нем 75 патентов). Тем не менее, даже такие достиже-
ния обеспечивают им место в списке лидирующих 
отечественных заявителей в сфере биотехнологий.

Направления изобретательской  
активности
Анализ распределения патентов по тематическим на-
правлениям (в соответствии с кодами МПК), который 
традиционно  используется для изучения струк-
туры научно-технической деятельности, в нашем 
случае не имеет практического смысла, поскольку 

рис. 3. число опубликованных в рФ патентов 
на изобретения по направлению 

«биотехнологии»*,  
по странам заявителей: 2012

Источник: расчеты автора на основе данных Роспатента.
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Источник: расчеты автора на основе данных Роспатента.
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структура совокупности отобранных охранных доку-
ментов по классам МПК не дает четкого представления  
о том, что именно создано и запатентовано. Так, три 
четверти изобретений принадлежат к группе МПК 
C12N «Микроорганизмы или ферменты; их компо-12N «Микроорганизмы или ферменты; их компо-N «Микроорганизмы или ферменты; их компо- «Микроорганизмы или ферменты; их компо-
зиции», которая охватывает значительное число раз-
нообразных направлений и областей применения 
полученных результатов. С другой стороны, изуче-
ние распределения патентов по группам и подгруп-
пам МПК (более «глубоким» уровням классификации, 
таким как C12N 15/85 «Ti-плазмиды» или даже C12N 
15/861 «Аденовирусные векторы») будет представлять 
интерес скорее для профессионалов-биотехнологов, 
демонстрируя детальные объекты и методы прове-
дения научных исследований. Преследуя иные цели,  
в рамках данной работы предлагаем рассмотреть 
структуру патентной активности путем анализа рас-
пределения изобретений по направлениям биотехно-
логий (рис. 5). 

Как показано выше, биотехнологии представляют 
собой достаточно разнородную область знания, ре-
зультаты которой могут находить применение в раз-
личных секторах экономики. Оценки показывают, что 
в России на современном этапе особенно интенсивно 
патентуются изобретения, относящиеся к биомедици-
не, причем эти технологии занимают ведущее место  
в структуре патентов как отечественных (44.0%), так 
и зарубежных заявителей (35.5%). Кроме того, 7.0% 
патентов в отобранной совокупности связаны с био-
фармацевтикой. 

Если судить по показателям патентной актив ности 
о технологических приоритетах в здравоохранении, 
то самую многочисленную группу представляют 
разработки, связанные с диагностикой и лечением 
инфекционных заболеваний, включая распростра-
ненные болезни — туберкулез, псевдотуберкулез, 
вирусные заболевания (в первую очередь, грипп  
и гепатиты A и B) — и те, которые встречаются 

Название организации Число 
патентов*

Направления биотехнологий

Государственный научно-исследовательский институт генетики  
и селекции промышленных микроорганизмов («ГосНИИгенетика») 12 промышленные биотехнологии, 

биомедицина, биофармецевтика

Государственный научный центр прикладной микробиологии  
и биотехнологии 9 биомедицина, сельскохозяйственные 

биотехнологии

Институт биоорганической химии им. академиков М.М. Шемякина  
и Ю.А. Овчинникова РАН 9 биомедицина, универсальные 

методы для развития биотехнологий

Горский государственный аграрный университет 6 пищевые, сельскохозяйственные 
биотехнологии

ЗАО Научно-исследовательский институт «Аджиномото-Генетика» 6 промышленные биотехнологии

Государственный научный центр вирусологии и биотехнологии 
«Вектор»  5 биомедицина

Санкт-Петербургский научно-исследовательский институт 
эпидемиологии и микробиологии им. Пастера 4 биомедицина

Курский государственный медицинский университет 4 сельскохозяйственные 
биотехнологии

Московский научно-исследовательский институт эпидемиологии  
и микробиологии им. Г.Н. Габричевского 4 биомедицина, биофармацевтика

ООО «СКАРАБЕИ» 4 сельскохозяйственные 
биотехнологии

* Учитываются патенты на изобретения по направлению «Биотехнология», опубликованные Роспатентом в 2012 г.
Источник: расчеты автора на основе данных Роспатента.

табл. 3. наиболее активные организации-патентообладатели по направлению 
«биотехнологии» (число патентов более трех)

рис. 5. Структура опубликованных в рФ патентов на изобретения по направлению 
«биотехнологии» : 2012 (%)

Источник: расчеты автора на основе данных Роспатента.
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природоохранные (экологические) биотехнологии
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универсальные технологии для развития биотехнологий

18.1
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сегодня в развитых странах гораздо реже (мелиои-
доз, чума). На их лечение нацелены 48 изобретений 
из выделенной совокупности. Подобное внимание 
в России ко многим уже давно известным болезням 
обусловлено, в первую очередь, стабильно большим 
числом зарегистрированных случаев их возникнове-
ния. Например, по данным Всемирной организации 
здравоохранения, в 2010 г. в России было зареги-
стрировано 120 тыс. случаев заболевания туберкуле-
зом [WHO, 2013]. 

Двадцать один патент в области биомедицины  
и биофармацевтики, т. е. седьмая их часть, выдан на 
изобретения, посвященные методам диагностики и 
лечения онкологических заболеваний, в том числе 
предназначенные для специфических их форм (рака 
молочной железы, желудка, мочевого пузыря), а так-
же являющиеся универсальными методами лечения 
злокачественных новообразований. Значительное 
внимание уделяется также разработке методов преду-
преждения и лечения заболеваний кровеносной и 
сердечно-сосудистой систем (восемь и семь патен-
тов соответственно), хотя в данном случае уровень 
изобретательской активности существенно уступает 
значимости проблемы: именно такие заболевания 
являются основной причиной смерти от неинфек-
ционных заболеваний и в России, и в мире [WHO, 
2013]. 

Менее представлены в этой группе патентов ме-
тоды лечения заболеваний эндокринной (сахарный 
диабет) и иммунной (производство иммуноглобу-
линов и иммуномодуляторов) систем; болезней, вы-
званных мутациями генов (муковисцидоз, болезнь 
Гентингтона (Хантингтона)); поражений кожи, опорно-
двигательного аппарата, репродуктивной системы. Ряд 
изобретений относится к предупреждению развития 
заболеваний во время беременности и в неонатальный 
период. Небольшое число изобретений (три патента) 
касаются универсальных методик повышения эффек-
тивности медицинской диагностики. 

Вторую по величине группу в отобранной сово-
купности формируют изобретения, которые можно 
рассматривать как универсальные методы и техно-
логии, применимые в самых разных областях и ис-
пользуемые в целом для развития биотехнологий.  
К этой группе, охватывающей 65 патентов, относят-
ся методы секвенирования ДНК, рекомбинантной 
ДНК-технологии, культивирования клеток, тканей и 
микроорганизмов, геномного анализа. Они  патенту-
ются в большей степени нерезидентами, в структу-
ре патентов которых на эти технологии приходится 
28.9% (для отечественных заявителей показатель со-
ставляет 12.8%). Такое распределение, особенно в 
случае, если оно приобретет характер устойчи-
вой тенденции, может негативно сказаться на даль-
нейшем развитии отечественных биотехнологий: 
монополизация технологий зарубежными патенто-
обладателями ограничит возможности их практичес-
кой реализации отечественными разработчиками  
и производителями. 

Патенты в сфере сельскохозяйственных биотех-
нологий, которые формируют третью по размеру 

группу, напротив, получены в большинстве случаев 
(74.5%) российскими заявителями, разрабатываю-
щими и патентующими методы диагностики заболе-
ваний скота, защиты растений от болезней и новые 
виды удобрений. Секвенирование клеток растений, 
а также выведение трансгенных сортов, обладаю-
щих заданными свойствами (повышенной урожай-
ностью, регулируемой высотой и т. п.) не относятся 
к активно развивающимся в России направлениям: 
в обследуемой совокупности на такие изобретения 
приходится всего семь патентов, и все они принад-
лежат зарубежным организациям. 

Около 7% охранных документов в отобранной со-
вокупности были выданы на изобретения в области 
промышленных биотехнологий. Среди них — но-
вые способы получения и производства микробных 
метаболитов (в первую очередь, аминокислот), хи-
мических веществ, полученных из возобновляемых 
источников сырья (в частности, Н-бутанола, ко-
торый применяется во многих отраслях промыш-
ленности — от лакокрасочной до медицинской), 
ферментов (амилазы, липазы и др.), новых биомате-
риалов. Безусловным лидером в данном случае яв-
ляется Государственный НИИ генетики и селекции 
промышленных микроорганизмов: ему принадле-
жит четверть всех патентов в этой группе, выданных 
в 2012 г.

Изобретения по более редким и узкоспециали-
зированным направлениям биотехнологий (био-
энергетика, лесные, экологические и морские 
био технологии) патентуются крайне редко: их доля 
в общей структуре опубликованных в 2012 г. био-
технологических патентов в сумме не превышает 5%.  
В области биоэнергетики в 2012 г. были запатентова-
ны всего три изобретения по новым видам биотопли-
ва, причем все они выданы зарубежным заявителям. 
В числе обладателей патентов на изобретения в об-
ласти экологических биотехнологий преобладают 
российские организации. Изобретения, запатенто-
ванные по этому направлению, затрагивают способы 
очистки сточных вод, воздуха, отходов промышлен-
ного производства, а также полостей магистральных 
трубопроводов, используемых для транспортировки 
природного газа и нефтепродуктов. 

Кооперация
Интенсивность партнерства в сфере биотехнологий 
может быть измерена числом совместных патентов,  
в которых патентообладателями выступают несколь-
ко организаций или физических лиц. В выделенной 
нами совокупности к данной категории относятся  
40 объектов, из которых четыре — охранные докумен-
ты, полученные совместно российскими и зарубежны-
ми организациями, и столько же — совместные патенты 
нескольких зарубежных организаций (рис. 6).

В 13 патентах в качестве одного из патентообла-
дателей указана Российская Федерация, от имени 
которой выступают различные министерства и ве-
домства. Безусловно, такие совместные патенты не 
стоит рассматривать как показатель кооперационных 
связей — он свидетельствует скорее о распределении 
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государственных и муниципальных контрактов на 
выполнение работ в области биотехнологий. В со-
ответствии с Гражданским кодексом РФ (ст. 1373),  
в рамках таких контрактов заказчик может получить 
исключительное право на созданные результаты,  
а значит, выступать в качестве патентообладате-
ля — как единолично, так и совместно с организаци-
ей, выполнявшей контракт. Все подобные патенты 
в обследуемой совокупности относятся к области 
биомедицины, предоставляют правовую охрану на 
штаммы клеток, методики диагностики и лечения 
различных заболеваний.

По нашим расчетам, организации государствен-
ного сектора чаще других участвуют в совместных 
проектах в сфере биотехнологий: пять патентов вы-
даны на изобретения, созданные несколькими го-
сударственными организациями, еще столько же 
принадлежат одновременно этим субъектам и рос-
сийским вузам, которые значительно реже, но все же 
вовлечены в совместные исследования и разработки. 
Предпринимательский сектор также имеет неболь-
шое число совместных патентов в области биотехно-
логий (рис. 6). 

Несколько патентов принадлежат одновремен-
но российским и зарубежным разработчикам, поч-
ти все из них — совместные патенты организации, 
зарегистрированной в Японии, и ее дочерней ком-
пании, резидента России. Отсюда можно сделать 
вывод о том, что отечественные научные, образова-
тельные и производственные организации практи-
чески не участвуют в коллаборационных проектах 
с зарубежными партнерами в сфере биотехнологий, 
что можно отнести скорее к негативным факто-
рам развития этого технологического направления. 
Международная кооперация является необходимым 
условием технологического прогресса, стимулиру-
ет обмен знаниями и профессиональным опытом, 
что особенно важно для прогресса биотехнологий в 
России, которая уступает многим странам по числу 
биотехнологических организаций, масштабам ис-
следовательской деятельности, объему производства 
и экспорта биотехнологической продукции. Среди 
факторов, сдерживающих сотрудничество, мож-
но указать особенности налоговой и таможенной 

политики, финансовой отчетности, осуществле-
ния денежных трансакций и др. [National Research 
Council, 2013].

Заключение
Выход на лидирующие позиции в области разработ-
ки биотехнологий, повышение объемов производ-
ства и потребления биотехнологической продукции 
входят сегодня в число приоритетов модернизации 
российской экономики. В нашей стране биотехноло-
гии как отрасль научного знания развивались еще в 
советский период [Rabinovich, 2007], с 1996 г. техноло-
гии живых систем входят в перечень приоритетных 
направлений развития науки, технологий и техни-
ки РФ, а с утверждения национальной программы 
«Развитие биотехнологий в России в 2006–2015 гг.» 
началась активная фаза государственного стимули-
рования дальнейшего роста этой сферы. Несмотря 
на это, доля России на мировом рынке в данном на-
правлении в настоящий момент составляет менее 
0.1% [БИО–2020, 2012].

Патентный анализ, результаты которого пред-
ставлены в статье, свидетельствует, что в России 
пока не накоплена критическая масса изобретений, 
способных в дальнейшем послужить ресурсом для 
активного развития биотехнологий. Хотя в струк-
туре биотехнологических патентов преобладают 
охранные документы, выданные российским заяви-
телям, доля изобретений иностранных организаций 
достаточно высока, что говорит о сохраняющейся за-
висимости российского биотехнологического рынка 
от зарубежных технологий. Принимая во внимание, 
что нерезиденты активно патентуют в России уни-
версальные методы и техники работы с биоматериа-
лами, которые позволяют «закрывать» определенные 
области и направления научных исследований, мож-
но предположить, что эта тенденция в будущем мо-
жет не только сохраниться, но и усилиться.

Среди российских организаций максимальную 
активность в области патентования изобретений, от-
носящихся к сфере биотехнологий, проявляют пред-
ставители государственного сектора науки. Именно 
их можно считать в настоящее время основной 
движущей силой развития биотехнологий в стране. 

рис. 6. Структура опубликованных в рФ совместных патентов на изобретения  
по направлению «биотехнологии» : 2012 (%)

* В том числе органы исполнительной власти, выступающие в качестве патентообладателей от имени Российской Федерации.

Источник: расчеты автора на основе данных Роспатента.
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Biotechnologies are a priority area of development 
due to the scope of global challenges and social 
problems they help to resolve. There is demand for 

updated information about the the current state of research 
and challenges faced. This paper discusses the potential of 
patent analysis and surveys the Russian biotechnological 
market with both quantitative and qualitative methods. It 
reviews key statistical and analytical findings of empirical 
research.

The main finding is that the Russian biotechnological 
market has a relatively high level of dependence on foreign 
technologies: among biotechnological patents published 
in Russia in 2012, a third was granted to non-residents. In 
Russia, foreigners are active in patenting universal methods 

and techniques useful for biotechnological advancement. 
This may constrain future Russian organizations’ access to 
results and methods and therefore block some directions of 
biotechnological research within the country. Among other 
challenges, are the following: a low involvement of the 
Russian commercial sector in developing  biotechnologies, 
a lack of cooperation between the segments of the market, 
and a disadvantaged position of some subfields, such as 
eco- and aqua biotechnologies and bioenergy.

By using patent data, we identify active actors 
contributing most significantly to progress of 
biotechnologies in Russia, and we focus on  dynamically 
developing subfields, such as biomedicine and 
pharmaceuticals. 
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