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технологические коридоры  
в производстве потребительской 

продукции и услуг
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В сфере технологического развития лежит целый комплекс нерешенных вопросов. 
ответы на них во многом определят, в какой степени будет достигнуто качество 
жизни, соответствующее стандартам высокотехнологичной инновационной эко-
номики.  
В качестве инструмента для продвижения в этом направлении авторы предлагают 
новый механизм регулирования — «технологические коридоры». 
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Формулируя подходы к определению понятия 
«технологический коридор», авторы настоящего 
исследования исходили из представления о том, 

что это — перечень обязательных требований и огра-
ничений, предъявляемых к техническим параметрам 
используемых технологий, потребительской продук-
ции и услуг. Такие требования должны устанавливать-
ся государством в динамике по годам и с усилением со 
временем их жесткости. Речь идет не просто о техниче-
ских регламентах, а о выстраивании этих регламентов 
в систему, в цепочку взаимосвязанных ограничений, 
направленных на изменение технологического уровня 
соответствующих секторов. Для этого следует уста-
новить конкретные показатели экологичности, безо-
пасности, энергоэффективности, которые компании 
должны достичь к установленному сроку. 

Авторы изучили опыт введения первого в Рос-
сии технологического коридора для производителей 
автомобильного топлива и рассмотрели недостатки 
отечественной практики технического регулирования, 
сдерживающие активное внедрение технологических 
коридоров. Исследование отношения населения к 
перспективам введения технологических коридоров и 
опрос экспертов позволили наметить эскизы будущих 
коридоров для нескольких секторов.

коридор для автомобильного топлива
Определенным шагом в направлении формирования 
современного технико-экологического регулирования 
можно считать введение обязательных требований к 
экологической безопасности автомобильного топлива. 
Специальный технический регламент «О требованиях 
к автомобильному и авиационному бензинам, дизель-
ному и судовому топливу, топливу для реактивных 
двигателей и топочному мазуту» был утвержден По-
становлением Правительства России № 11 от 27 февра-
ля 2008 г. Регламент вводит обязательные требования 

к экологической безопасности топлива, соответствую-
щие директивам Европейского парламента и Сове-
та 2003/17/ES и 98/70 ES (так называемые стандарты 
Евро-2, 3, 4, 5). Технический регламент определяет ми-
нимально допустимые химические и физические пара-
метры автомобильного бензина и дизельного топлива 
(табл. 1), а также сроки прекращения производства то-
плива того или иного экологического класса. Согласно 
первоначальной редакции регламента, производство 
автомобильного топлива, соответствующего классу 2 
(т. е. спецификациям Евро-2), должно было быть пре-
кращено 31 декабря 2008 г., классу 3 (Евро-3) — 31 де-
кабря 2009 г., классу 4 (Евро-4) — 31 декабря 2013 г.

Однако установленные в техническом регламенте 
жесткие требования по срокам перехода на более вы-
сокие экологические классы топлива сразу вызвали 
сопротивление со стороны нефтеперерабатывающих 
заводов. Дело в том, что принятие стандартов Евро-3 
и выше предполагает не просто соблюдение основных 
экологических характеристик топлива (по содержа-
нию бензола, ароматических углеводородов, серы), а 
совершенно иные подходы к переработке нефти не-
жели те, что сложились в отечественной нефтеперера-
батывающей промышленности еще в советское время. 
Наибольшей сложностью для российской нефтепере-
работки стало снижение содержания ароматических 
углеводородов в бензине. Без введения в эксплуатацию 
новых мощностей по глубокой переработке нефти 
этот сектор мог бы вписаться в требования техническо-
го регламента лишь за счет увеличения импорта ком-
понентов товарных автобензинов, что, в свою очередь, 
привело бы к значительному увеличению себестоимо-
сти продукции и снижению рентабельности россий-
ских нефтеперерабатывающих заводов.

В результате в 2009 г. сроки запрета на производ-
ство топлива, соответствующего экологическим клас-
сам 1–4, были перенесены. Для прекращения выпуска 

Автомобильный бензин  классы топлива

Показатели 2 3 4 5

Массовая доля серы (мг/кг), не более 500 150 50 10

Октановое число (единицы), не менее: моторный метод/
исследовательский метод  83/92 85/95 85/95 85/95

Содержание ароматических углеводородов (%), не более - 42 35 35

Объемная доля бензола (%), не более 5 1 1 1

Содержание олефинов (%), не более - 18 18 18

Сроки окончания производства 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2014  –

 

дизельное топливо классы топлива

Показатели 2 3 4 5

Массовая доля серы (мг/кг), не более 500 350 50 10

Цетановое число (единицы),  не менее 45 51 51 51

Цетановое число для дизельного топлива для холодного и арктического 
климата (единицы), не менее  – 47 47 47

Полициклические и ароматические углеводороды (%), не более  – 11 11 11

Сроки окончания производства 31.12.2011 31.12.2011 31.12.2014 –

Источник: специальный технический регламент «О требованиях к автомобильному и авиационному бензинам, дизельному и судовому 
топливу, топливу для реактивных двигателей и топочному мазуту».

табл. 1. основные требования специального технического регламента  
«о требованиях к автомобильному и авиационному бензинам, дизельному  

и судовому топливу, топливу для реактивных двигателей и топочному мазуту»  
к свойствам автомобильного бензина и дизельного топлива
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дизельного топлива классов 2 и 3 устанавливался срок 
31 декабря 2011 г., класса 4 — 31 декабря 2014 г.; для 
автомобильного бензина класса 2 – 31 декабря 2010 г., 
класса 3 — 31 декабря 2011 г., для класса 4 — 31 декабря 
2014 г. Таким образом, технический регламент пред-
усматривает поэтапное ужесточение экологических 
требований к топливу, создавая тем самым «техноло-
гический коридор» для производителей.

Нельзя не отметить, что принятый технический ре-
гламент оказал существенное влияние на поведение 
производителей нефтепродуктов. Анализ динамики ин-
вестиций в нефтеперерабатывающий сектор показывает, 
что начиная с 2007 г., т. е. примерно с момента принятия 
технического регламента «О требованиях к автомобиль-
ному и авиационному бензину, дизельному и судовому 
топливу, топливу для реактивных двигателей и топоч-
ному мазуту», объем финансовых вложений в проекты, 
объявленные отечественными компаниями, вырос бо-
лее чем вдвое по отношению к показателям 2001–2006 гг.  
По оценкам главного управления стратегического раз-
вития и инвестиционного анализа ОАО НК «ЛУКОЙЛ», 
суммарные капиталовложения в объявленные проекты 
в 2008–2017 гг. составят 79.7 млрд долл. (с учетом ин-
фляции). При этом основная часть инвестиций будет 
направлен на развитие технологий глубокой переработ-
ки нефти — каталитического крекинга и гидрокрекинга.  
В значительной мере резкий рост инвестиций в про-
цессы глубокой переработки нефти, как признают сами 
представители нефтяных компаний, был связан с при-
нятием технического регламента.

Тем не менее, сомнения в реалистичности сроков 
начала производства качественного автомобильного 
и дизельного топлива, установленных в первоначаль-
ной редакции технического регламента, высказыва-
лись экспертами и участниками рынка еще накануне 
принятия этого документа. Ведь переход на топливо 
более высокого качества требовал коренной модерни-
зации мощностей нефтеперерабатывающих заводов, 
а реконструкция таких сложных объектов — длитель-
ный процесс. Период реализации инвестиционных 
проектов в нефтеперерабатывающем секторе состав-
ляет от 4.5 до 5.5 лет, а в отдельных случаях может 
достигать шести-семи лет. Только заказ и поставка 
оборудования занимают два-три года. Следовательно, 
даже если бы российские компании запустили необ-
ходимые инвестиционные проекты, направленные на 
развитие углубляющих и облагораживающих процес-
сов в нефтепереработке, они не имели бы ни малей-
шего шанса уложиться в установленные временные 
рамки. Задержки с переходом на Евро-3 связаны, в 
том числе, и с нежеланием нефтяников инвестировать 
в нефтепереработку. По этому изначально объявлен-
ные сроки введения Евро-3 были заведомо нереали-
стичными [Лоцманов, 2010].

Отметим, что государство в данном случае ни 
в коей мере не разделило риски, связанные с реа-
лизацией подобных проектов. А ведь сразу после 
принятия технического регламента представители 
бизнес-сообщества выступили с рядом инициатив, 
направленных на экономическое стимулирование 
производителей продукции, соответствующих тре-
бованиям этого документа:

на начальном этапе освободить от акцизного сбора •	
моторные топлива, соответствующие специфика-
циям Евро-3 и выше;
отменить или снизить экспортные пошлины на •	
моторные топлива, соответствующие специфика-
циям Евро-3 и выше;
предоставить льготы в виде уменьшения налога на •	
прибыль на сумму капитальных вложений произ-
водственного назначения, а также выплат по кре-
дитам, использованным на эти цели;
установить нулевую ставку таможенной пошлины •	
на импорт технологического оборудования, ком-
плектующих и запасных частей, аналоги которых 
не производятся в РФ;
разрешить учитывать переоценку стоимости •	
основных средств для целей налогообложения.

Не менее полезны были бы вложения государства  
в проведение исследований и разработок (ИиР) по соз-
данию инновационных технологий нефтепереработки, 
в частности, новых типов катализаторов. Целесообраз-
но также параллельно принять меры по стимулирова-
нию спроса на современные виды топлива со стороны 
потребителей: например, принять решения о диффе-
ренциации ставки транспортного налога в зависимости 
от уровня загрязняющих веществ в выхлопе автомоби-
ля, ввести экологический налог с продаж на «экологи-
чески грязные» автомобили, предоставить субсидии на 
покупку «чистых» автомобилей. Но ни одна из выше-
перечисленных мер реализована не была.

Попытка регулирования параметров автомобиль-
ного топлива стала первым опытом по выстраиванию 
в России технологического коридора. Уже на ее при-
мере становится понятно, что одним установлением  
обязательных требований и ограничений со стороны 
государства невозможно добиться необходимых изме-
нений. Требования должны быть дополнены перечнем 
мер, обеспечивающих создание условий для выпол-
нения предприятиями установленных ограничений, а 
для успешного выстраивания технологического кори-
дора и следования по нему нужна полноценная дорож-
ная карта. 

В числе первоочередных мер, принятие которых 
необходимо для эффективного продвижения по тех-
нологическому коридору, назовем следующие:

Предоставление информации.•	  Информирование 
потребителей о преимуществах/рисках, связанных 
с использованием тех или иных продуктов, введе-
ние специальных маркировок.
Координация взаимодействия.•	  Содействие коопера-
ции между производителями (в разработке новых 
продуктов, создании инфраструктуры, выработке 
правил и стандартов), стимулирование формиро-
вания ассоциаций производителей.
Предложение поощрений•	 . Предоставление системы 
льгот, субсидий, уменьшение налогов для тех, кто 
покупает и применяет новые технологии. Сниже-
ние либо отмена таможенных пошлин на ввоз со-
временного оборудования.
Развитие конкуренции•	 . Демонополизация, стиму-
лирование появления новых игроков на рынке, 
привлечение передовых производителей из других 
стран (транснациональных компаний).
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Инвестиции•	 . Прямое государственное финансиро-
вание ИиР и инвестиции в реализацию масштаб-
ных проектов. 
Развитие инфраструктуры•	 . Создание институтов 
развития, осуществляющих проектное софинанси-
рование, расширение сети научно-исследовательских 
лабораторий, подготовка кадров.
Политика госзакупок•	 . Предоставление преферен - 
ций при размещении госзаказов и госзакупок ком-
паниям и продуктам, в которых используются пере-
довые технологические решения.
Санкции•	 . Налоговые и административные взыска-
ния в отношении тех, кто применяет устаревшие 
технологии.
Техническое регулирование•	 . Запрет либо ограниче-
ние использования технологий, признанных соци-
ально или экологически вредными.

Состав перечисленных мер и баланс между ними 
будут меняться для каждого конкретного сектора (ни-
же мы покажем это на нескольких «модельных» при-
мерах). Вместе с тем, общим у таких коридоров должно 
быть только одно — технологические ориентиры, к ко-
торым должны стремиться предприятия, и временной 
график их достижения (с разбивкой по годам и с на-
растанием жесткости в динамике). Целевые параметры 
технологии должны определяться как уже имеющи-
мися образцами техники, так и технологическим про-
гнозом, а значит, основой для определения параметров 
технологического коридора станет анализ ситуации в 
конкретной технологической области и тенденций тех-
нологического развития. 

Что отрегулировать в техническом  
регулировании
Наиболее четкими указателями границ технологическо-
го коридора являются директивно установленные огра-
ничения на используемые технологии: они выступают 
«каркасом», основой идентификации коридора. Без них 
он невозможен. При этом надо понимать, что государ-
ство, устанавливая такие ограничения, может делать 
это только в рамках действующего законодательства.  
В соответствии с современными законами обязательные 
требования по применению тех или иных технологий 
(запрет, ограничение) могут быть введены лишь путем 
принятия соответствующего технического регламента, 
что напрямую прописано в Федеральном законе № 184 
от 27.12.2002 г. «О техническом регулировании». Техни-
ческие регламенты, в свою очередь, могут быть приня-
ты только в строго определенных целях:

защита жизни или здоровья граждан, имущества •	
физических или юридических лиц, государствен-
ного или муниципального имущества;
охрана окружающей среды, жизни или здоровья •	
животных и растений;
предупреждение действий, вводящих в заблужде-•	
ние приобретателей.

На сегодняшний день утвержден 21 технический 
регламент (см. табл. 2), но это составляет лишь око-
ло десятой части необходимых стандартов и регла-
ментов [Техрегламент сменит ГОСТы, 2010]. В связи 
с этим в декабре 2009 г. президент Д. Медведев внес 
в Государственную Думу законопроект, предусма-

тривающий возможность применения иностранных  
(в частности, принятых в ЕС) регламентов по жела-
нию производителя. Регистрацию международных ре-
гламентов будет осуществлять Ростехрегулирование.  
В официальной справке к законопроекту сообщается: 
«Практика применения Федерального закона «О тех-
ническом регулировании» показала довольно низкую 
эффективность заложенных в нем правовых инсти-
тутов — за 7-летний период реформы технического 
регулирования принято всего лишь 11 технических 
регламентов. Механизм введения технических регла-
ментов оказался крайне неэффективным — согла-
сование документов на межведомственном уровне 
затягивается на годы. В неудовлетворительном состо-
янии сегодня находится система стандартизации. Оте-
чественная промышленность лишена возможности 
ориентироваться на передовые мировые стандарты, 
что создает серьезные барьеры для технологического 
перевооружения». Законопроектом предусматрива-
ется «… законодательное закрепление возможности 
признания и заимствования лучших мировых стан-
дартов в целях их применения в Российской Феде-
рации». Однако ряд опрошенных в ходе настоящего 
исследования специалистов считают, что автомати-
ческий перенос в Россию зарубежных стандартов не 
всегда возможен и эффективен — слишком отлича-
ются сложившаяся в России хозяйственная практи-
ка, структура экономики и технологические подходы  
от ситуации в европейских государствах.

Сформулированы технические регламенты в до-
статочно общей форме; ведь они призваны задавать 
требования только к конечному продукту, в первую 
очередь — по безопасности, но не диктовать производи-
телям, какими именно способами достигать конечного 
результата. Это обеспечивает производителям простран-
ство для применения новых технологических решений  
в рамках общего регламента.

Конкретные показатели, которые должны быть  
достигнуты, чтобы выполнить требования регламен-
тов, детально изложены в документах второго уров-
ня — стандартах, являющихся добровольными для 
применения. В то же время, под определенный регла-
мент национальным органом Российской Федерации 
по стандартизации (Росстандартом) формируется, 
утверждается и публикуется перечень соответствую-
щих стандартов. При соблюдении этого перечня име-
ет место «презумпция соответствия», позволяющая 
производителю не опасаться обвинений в нарушении 
требований технических регламентов. Поэтому стан-
дарты можно назвать «условно добровольными» до-
кументами. 

Однако добровольность применения стандартов 
предполагает, что производитель вправе поступить 
и по-другому. Например, если в компании приняты 
более современные корпоративные стандарты или же 
она выпускает продукцию, показатели которой значи-
тельно лучше, чем те, что определены в техническом 
регламенте, производитель может пользоваться соб-
ственными стандартами, а дальше уже доказывать, что 
результат их исполнения приводит и к выполнению 
требований технического регламента. В этом смысле 
новая система технического регулирования является 
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достаточно гибкой: она не мешает инновационным 
процессам, не становится барьером для бизнеса и, на-
против, позволяет производителю сделать выбор: либо 
идти по пути большинства, либо использовать новые, 
более передовые технологии. 

Как и техрегламенты, отечественные стандарты 
обновляются крайне медленно. Стандарты, которые 
отвечают передовым технологиям, составляют, «к со-
жалению, 25–30%» от общего числа, из которых обнов-
ляются всего 3% в год [Охапкин, 2010]. 

Практика показывает, что принятая в нашей стране 
весьма стройная и логичная система технического регу-
лирования (фактически скопированная с европейских 
образцов) стихийным образом корректируется в ходе 
реальной законотворческой практики. Как оказалось, в 
ряде случаев запреты и ограничения на применяемые 
технологии могут вводиться и иными законодательны-
ми актами, помимо техрегламентов. Так, ограничения 
по обороту электрических ламп накаливания содержат-
ся в Федеральном законе № 261-ФЗ «Об энергосбереже-
нии и о повышении энергетической эффективности»2. 
Чтобы урегулировать возникшую коллизию, в текст 
Закона «О техническом регулировании» была даже 
введена специальная статья о том, что «до дня вступле-
ния в силу соответствующих технических регламентов 
техническое регулирование в области применения тре-
бований энергетической эффективности, требований  
к осветительным устройствам, электрическим лампам, 

используемым в цепях переменного тока в целях осве-
щения, осуществляется в соответствии с Федеральным 
законом "Об энергосбережении и о повышении энерге-
тической эффективности''».

Трудности, с которыми столкнулись исполнители 
Закона «О техническом регулировании», периодиче-
ски звучащая в его адрес критика со стороны прак-
тиков, предпринимающиеся попытки урегулировать 
эту сферу иными нормативными актами и инстру-
ментами — все это свидетельствует о необходимости 
его модификации. Федеральным законом № 385-ФЗ от  
30 декабря 2009 г. в Закон «О техническом регулирова-
нии» внесены три изменения: 

1. Право разработки и принятия технических регла-
ментов (помимо Государственной Думы, Президента и 
Правительства РФ) предоставляется также федераль-
ному органу по техническому регулированию — Мин-
промторгу России. 

2. На временной основе в России допускается ис-
пользование требований национальных техрегламен-
тов Белоруссии, Казахстана и директив Европейского 
Союза, которые становятся обязательными до введе-
ния в действие национальных техрегламентов по соот-
ветствующей продукции. 

3. Для обеспечения соблюдения требований техре-
гламентов разрешается прямое применение в России 
международных, региональных (европейских) и зару-
бежных национальных стандартов.

№ наименование дата утверждения

1 О безопасности высокоскоростного железнодорожного транспорта 15 июля 2010 г.

2 О безопасности инфраструктуры железнодорожного транспорта 15 июля 2010 г.

3 О безопасности железнодорожного подвижного состава 15 июля 2010 г.

4 О безопасности оборудования для работы во взрывоопасных средах 24 февраля 2010 г. 

5 О безопасности аппаратов, работающих на газообразном топливе 11 февраля 2010 г.

6 О требованиях безопасности крови, ее продуктов, кровезамещающих растворов  
и технических средств, используемых в трансфузионно-инфузионной терапии 26 января 2010 г.

7 О безопасности зданий и сооружений 30 декабря 2009 г.

8 О безопасности низковольтного оборудования 27 декабря 2009 г. 

9 О безопасности средств индивидуальной защиты 24 декабря 2009 г.

10 О безопасности пиротехнических составов и содержащих их изделий 24 декабря 2009 г.

11 О безопасности лифтов 2 октября 2009 г.

12 О безопасности машин и оборудования 15 сентября 2009 г. 

13 О безопасности колесных транспортных средств 10 сентября 2009 г.

14 О безопасности продукции, предназначенной для детей и подростков 7 апреля 2009 г.

15 Технический регламент на табачную продукцию 22 декабря 2008 г.

16 Технический регламент на соковую продукцию из фруктов и овощей 27 октября 2008 г. 

17 Технический регламент о требованиях пожарной безопасности 22 июля 2008 г. 

18 Технический регламент на масложировую продукцию 24 июня 2008 г.

19 Технический регламент на молоко и молочную продукцию 12 июня 2008 г.

20 О требованиях к автомобильному и авиационному бензину, дизельному и судовому 
топливу, топливу для реактивных двигателей и топочному мазуту 27 февраля 2008 г.

21 О требованиях к выбросам автомобильной техникой, выпускаемой в обращение  
на территории Российской Федерации, вредных (загрязняющих) веществ 12 октября 2005 г.

табл. 2. Перечень утвержденных Правительством рФ технических регламентов 

Источник: сайт Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии (www.gost.ru). 

2  Согласно п. 8 ст. 10 Закона, «с 1 января 2011 года к обороту на территории Российской Федерации не допускаются электрические лампы накаливания мощностью  
  100 ватт и более, которые могут быть использованы в цепях переменного тока в целях освещения. С 1 января 2011 года не допускается размещение заказов  
   на поставки электрических ламп накаливания для государственных или муниципальных нужд, которые могут быть использованы в цепях переменного тока  
    в целях освещения. В целях последовательной реализации требований о сокращении оборота электрических ламп накаливания с 1 января 2013 года может быть  
    введен запрет на оборот на территории Российской Федерации электрических ламп накаливания мощностью 75 ватт и более, которые могут быть использованы  
  в цепях переменного тока в целях освещения, а с 1 января 2014 года — электрических ламп накаливания мощностью 25 ватт и более, которые могут быть  
   использованы в цепях переменного тока в целях освещения».



   2011   т. 5. № 1 ФорсАйт 31

инновации и экономика

В сентябре 2008 г. Федеральное агентство по техни-
ческому регулированию и метрологии обнародовало 
проект закона «О стандартизации». Однако он на-
ходится «на рассмотрении» в Минпромторге России 
уже более двух лет. Сейчас подготовлены новые по-
правки к За кону «О техническом регулировании», где 
существует раздел, который как раз касается вывода 
на рынок инновационной продукции. В нем, как и во 
многих странах, вводится понятие «предстандартов», 
по которым пока нет консенсуса, но, тем не менее, это 
реальные стандарты на продукцию с новыми харак-
теристиками, и они будут включены в перечень доку-
ментов по стандартизации. 

В связи с этим хотелось бы обратить внимание раз-
работчиков системы технического регулирования на ее 
серьезные недостатки: 

1. координация технических регламентов и стан-
дартов с иными мерами, нацеленными на стимули-
рование технологического развития, отсутствует. 
Именно поэтому, как уже указывалось, постоянно 
переносятся сроки перехода на новые стандарты бен-
зина. Как нам представляется, подобные стандарты не-
обходимо разрабатывать как составную часть некоей 
более широкой государственной программы по тех-
нологическому развитию соответствующей отрасли.  
В ней должны быть установлены как санкции к тем, 
кто не выполняет технический регламент, так и раз-
личные стимулы для добросовестных производителей, 
а также меры по созданию инфраструктур поддержки 
технологического развития (информационных, кон-
сультационных, образовательных и т. п.) Мы и назы-
ваем такую программу технологическим коридором, 
в рамках которого введение регламентов и стандартов 
должно сопровождаться принятием комплекса мер по 
поддержке субъектов экономики.

2. Принимаемые сегодня технические регламенты 
и стандарты в большинстве случаев всего лишь фик-
сируют достигнутый уровень технического развития. 
Причем, как правило, такой уровень соответствует 
минимальным требованиям, в лучшем случае обе-
спечивая лишь некий «нижний» предел безопасности.  
За редким исключением (как в случае с автотопливом) 
производителям не предъявляются перспективные 
требования, стимулирующие их дальнейшее развитие. 
В результате техническое регулирование носит крайне  
ограниченный, узкооперациональный характер и не 

служит инструментом стратегического управления 
развитием экономики. Стать таковым технические 
регламенты смогут только в том случае, если в них 
будут зафиксированы «ступеньки» повышения требо-
ваний к параметрам применяемых технологий. Тогда 
компании – пользователи этих технологий смогут со-
ответствующим образом выстраивать свою инвести-
ционную стратегию.

3. Нынешние технические регламенты и стандарты 
практически нигде не оговаривают временные рам-
ки (этапы) ужесточения требований к выпускаемой 
продукции и в этом смысле носят статичный характер. 
Закон «О техническом регулировании» никак не огова-
ривает сроки их действия, и единожды принятый техни-
ческий регламент становится бессрочным. Обновление 
норм, зафиксированных в нем, может произойти лишь 
в результате разработки нового регламента. Если же в 
технических регламентах будет заранее зафиксирован 
график перехода к новым, более строгим требованиям, 
это позволит компаниям планировать свою деятель-
ность на долгосрочную перспективу.

отношение населения  
к технологическим коридорам
В нашем исследовании была предпринята попытка оце-
нить перспективы введения в России государственных 
ограничений на технические параметры потребитель-
ской продукции и услуг путем изучения реакции на-
селения на установление таких ограничений. Для этого 
совместно с Институтом сравнительных социальных 
исследований (ЦЕССИ) был проведен опрос населения 
о готовности изменить свое поведение и адаптировать-
ся к продукции, произведенной согласно новым требо-
ваниям, и об отношении к темпам и срокам перехода 
на новые требования. 

Выборка

Выборка для обследования была основана на много-
ступенчатой территориальной вероятностной модели. 
Респонденты представляли взрослое население стра-
ны по всем основным социально-демографическим, 
экономическим и географическим параметрам — на-
циональности, полу, месту проживания, возрасту, 
образованию, экономическому положению и т. п. Эф-
фективный размер выборки составил 975 чел. (табл. 3).  
Опрос охватил 69 городских и сельских населенных 

 Численность населения 
в возрасте 18 лет  
и старше (чел.)

Число страт Средний размер 
первичной единицы 

отбора (тыс. чел.)

Число интервью

Москва 8706700 4 2208 80

Санкт-Петербург 3857217 2 1938 43

Северо-Западный округ 7349981 3 2446 50

Центральный округ 22277265 10 2227 196

Приволжский округ 24285715 12 2030 214

Южный округ 11383274 5 2277 96

Северо-Кавказский округ 6107285 3 2236 51

Уральский округ 9587492 4 2421 83

Сибирский округ 15390924 7 2216 125

Дальневосточный округ 5111126 2 2570 37

Всего 113739754 52 2200 975

табл. 3. Структура выборки в рамках географических зон 
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пунктов по всей России. Он проводился методом 
личных интервью на дому у респондентов по форма-
лизованной анкете. Длительность интервью — около  
25 минут. Период опроса — 12 июля – 2 августа  
2010 гг.

отношение к техническому регулированию

По результатам исследования видно, что население 
России считает первоочередной задачей разработку 
норм, стандартов и других методов государственного 
регулирования в четырех секторах экономики: сельско-
го хозяйства, пищевой промышленности (ситуация в 
которых волнует более половины россиян), фармацев-
тики и строительства (около трети). Состояние и про-
блемы других секторов занимают гораздо меньшую 
долю россиян (хотя, конечно, при проведении интен-
сивной информационной и разъяснительной кампа-
нии в средствах массовой информации такой интерес 
у населения может существенно усилиться).

Наши граждане в подавляющем большинстве под-
держивают введение самых строгих методов регулиро-
вания — жестких стандартов и на конечную продукцию, 
и на процесс производства во всех секторах промыш-
ленности — при этом желали бы немедленного введе-
ния таких стандартов. Довольно значительная часть 
россиян полагает главными экономическими про-
блемами страны недостаточно жесткие нормы и стан-
дарты работы предприятий — в отношении качества 
продукции (34%), промышленных выбросов и загряз-
нения (30%), контроля над процессом производства и 
конечной продукцией (25%), энергоемкости производ-
ства и продукции (10%).

Более 60% опрошенных поддерживают скорей-
шее принятие более строгих стандартов, регламентов, 
требований к качеству продукции, приближенных к 
европейским, и готовы смириться с возможными не-
гативными последствиями этого — закрытием неко-
торых предприятий, исчезновением отдельных видов 
продукции, повышением цен и т. п. (табл. 4). Еще 19% 
в целом поддерживают введение таких требований, но 
считают необходимым повременить с их принятием, 
чтобы дать возможность предприятиям адаптировать-
ся к новым условиям, провести модернизацию, под-
готовиться и тем самым свести негативные эффекты 
подобных решений к минимуму. Противников вве-
дения более жестких стандартов, полагающих, что 
регуляторами качества должны выступать свободный 
рынок и конкуренция, среди опрошенных немного — 
8%; 12% не имеют определенного мнения по данному 
вопросу.

Современная идея введения лишь базовых государ-
ственных стандартов и требований к конечным продук-
там, связанных с обеспечением жизни и здоровья людей 
и минимизации влияния на окружающую среду, пока 
получает гораздо меньшую поддержку у россиян (та-
кую позицию разделяют около трети опрошенных), чем 
старая идея самых детальных требований к составу, тех-
нологиям и т. п. Более того, население готово полностью 
делегировать ответственность государству за то, чтобы 
нас окружали качественные продукты и их производ-
ство не наносило вреда окружающей среде (рис. 1). 

Большинство является сторонником самых строгих 
запретительных мер: 72% респондентов высказались 
за полный запрет выпуска продукции, не отвечающей 
жестким стандартам и требованиям (рис. 2). Поощри-
тельные государственные меры (субсидии предприя-
тиям, производящим соответствующую потребностям 
общества продукцию) поддерживают, согласно дан-
ным исследования, 39% опрошенных, налоговые льго-
ты — 31%. 

На гражданскую инициативу, рыночные механиз-
мы или какие-либо формы общественного воздействия 
на производителей надеется лишь небольшая доля рос-
сиян: бойкоты товаров и услуг считают эффективны-
ми всего 11% опрошенных, создание более активных 
обществ и организаций потребителей — 24%. 

«ответственное» поведение
Свыше половины россиян (51%) отметили, что они 
постоянно экономят электричество (еще 36% делают 
это время от времени), 30% — всегда покупают энер-
госберегающие лампочки, и большинство собирается 
это сделать в будущем (рис. 3). Более трети опрошен-
ных постоянно или хотя бы время от времени учи-
тывают при покупке электроприборов уровень их 
энергопотребления, еще 30% намерены делать это в 
дальнейшем. Выбирать товары специально из-за более 
экологичной упаковки приходилось пока еще лишь 
29% россиян (постоянно делают это 10%) — возможно, 
из-за довольно ограниченных возможностей выбора 
таких продуктов.

Можно предположить, что мотивы столь эконом-
ного потребительского поведения во многом имеют 
материальную природу. Это подтверждают данные 
исследования: чаще всего такое поведение проявляют 
люди старшего возраста, пенсионеры, малообеспечен-
ные люди; оно мало зависит от уровня образования 
и вряд ли диктуется знаниями в области экологии и 
качества товаров. Однако довольно высокая распро-
страненность подобной практики независимо от мо-

Примечание: респонденту зачитывали три варианта ответа и просили выбрать один, наиболее близкий. 

В нашей стране должны быть немедленно введены более строгие стандарты, регламенты, требования к качеству 
продукции, приближенные к европейским, даже если это приведет к закрытию некоторых предприятий, 
исчезновению опреленных видов продукции и повышению цен 61

Введение таких более строгих требований было бы нужным, но принятие их в настоящее время, когда уровень 
развития перерабатывающих отраслей промышленности довольно низок, несвоевременно 19

Вообще против установления жестких стандартов, регламентов на законодательном уровне, конкуренция  
и свободный рынок регулируют качество товаров лучше всего 8

Затрудняюсь ответить 12

табл. 4. Взгляды населения на необходимость и своевременность введения строгих 
стандартов и регламентов качества продукции (% от числа опрошенных) 
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тивации выступает сигналом того, что поддержку  
у населения в таких вопросах найти можно и она будет 
выражаться не только на словах, но и в реальном по-
ведении, соответствуя интересам многих граждан. Так, 
энергосберегающие лампочки приобретают россияне 
самых разных возрастных категорий (кроме самых мо-
лодых, которые, скорее всего, вообще редко занимают-
ся покупкой лампочек для дома), причем это касается и 
лиц старшего возраста, несмотря на их в среднем более 
ограниченные средства. 

продукты питания
Одна из наиболее волнующих россиян отраслей — пи-
щевая. Прежде всего, граждане хотели бы видеть бо-
лее строгие государственные нормы и стандарты при 
использовании искусственных добавок, красителей, 
консервантов в пищевых продуктах (65%). Половина 
опрошенных выступает за установление более жест-
ких санитарных норм при их производстве и хранении. 
Остальные многочисленные проблемы отрасли, о ко-
торых говорили эксперты (питательность, питательная 
«эффективность» продуктов, энергоемкость производ-
ства, упаковка, инновации и технологическое развитие 
как таковое и т. п.), волнуют россиян гораздо меньше. 

Важнее всего для подавляющей части респон-
дентов в пищевых продуктах — их натуральность:  
82% опрошенных сказали, что готовы были бы за-

платить больше за продукт, если бы им была доказана 
его «натуральность» (рис. 4). Даже при условии более 
высокой цены это обстоятельство имеет первоочеред-
ное значение для лиц как с высоким доходом, так и с 
самым низким. Для двух третей россиян особо значи-
мыми качествами, за которые они даже готовы платить 
дополнительно, являются соблюдение строгих эколо-
гических норм и требований (по выбросам, отходам  
и т. д.) при производстве пищевых продуктов; нали-
чие у продукта специальной рекомендации для детей 
(для многих это служит признаком и натуральности, и 
высокого качества) и изготовление его только из отече-
ственного сырья. Последнее очень важно для людей 
старшего возраста (76%), но менее значимо для моло-
дежи (52%).

Как показал опрос, респонденты готовы поддер-
жать практически любые строгие нормы, требования, 
стандарты в отношении пищевой отрасли. Со своей 
стороны, хотя бы на уровне декларирования, россияне 
готовы пойти на увеличение расходов, чтобы приоб-
ретать продукты с более качественными свойствами — 
«натуральные», «органические» продукты (82%); они 
поддерживают переход к производству с соблюдением 
самых строгих требований к промышленным выбро-
сам (66%), создание продуктов, специально рекомен-
дованных для детей (66%), произведенных только  
из российского сырья (63%). 

Примечание: респонденту зачитывали три варианта ответа и просили выбрать один наиболее близкий. 

Государство должно установить детальные требования  
к составу, технологии производства всех продуктов

Затрудняюсь ответить

Было бы лучше, чтобы были установлены самые базовые 
требования к конкретным продуктам, касающиеся лишь 
безопасности продукта или товара

11

33

56

рис. 1. Взгляды населения на способ государственного регулирования  
качества товаров и процесса производства  (% от числа опрошенных) 

Запретить выпуск продукции, не соответствующей стандартам по безопасности и экологии

Предоставлять государственные субсидии производителям продукции, которая отвечает потреб-
ностям общества (более натуральная продукция, или производство более энергоэффективно)

Направить все возможные государственные ресурсы на то, чтобы следить за соблюдением 
всех норм и требований производства и конечной продукции — проверки, инспекции и т. п.

Более активно использовать возможности привлечения производителей к суду  
по инициативе потребителей, если их права нарушаются

Предоставлять налоговые льготы производителям продукции, которая отвечает потребно-
стям общества (более натуральная продукция, или производство более энергоэффективно)

Создание большего количества добровольных негосударственных обществ по защите прав 
потребителей, которые отстаивали бы права потребителей и побуждали  

производителей улучшать продукцию
Более активно использовать бойкоты, отказ от покупки определенных товаров, другие 

акции со стороны потребителей, чтобы оказать воздействие на политику и поведение 
компаний-производителей

Ничего не нужно делать в этом направлении

Затрудняюсь ответить

Примечание: респондентам предлагалась карточка с вариантами ответов, перечисленных выше. Каждый респондент мог дать любое  
число ответов. 

рис. 2. какие меры были бы наиболее эффективны в россии для стимулирования 
производителей товаров и услуг к улучшению качества продукции и сокращению 
негативного влияния производства на окружающую среду?  (% от числа опрошенных) 
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Подавляющая часть россиян поддерживает меры 
по регулированию процесса производства, хранения 
и распространения продуктов: принятие более стро-
гих санитарно-гигиенических норм для предприятий 
пищевой промышленности, введение требования раз-
мещать на упаковке более полную информацию об 
ингредиентах и способе изготовления, стране – произ-
водителе сырья. Из каждых пяти респондентов четверо 
считают целесообразным присвоение классов продук-
там в зависимости от доли натуральных ингредиентов. 
Две трети полагают полезным бюджетное финансиро-
вание распространения просветительских материалов 
в средствах массовой информации о качествах и свой-
ствах продуктов.

Жилье
Для четырех пятых россиян очень важно, чтобы их 
жилье было построено из самых современных мате-
риалов с подтвержденной безопасностью для здоровья. 
Почти такая же доля опрошенных высказала заинтере-
сованность в низком энергопотреблении в доме за счет 
модернизированной системы теплообмена, более по-
ловины — в жилье, оборудованном альтернативными 
источниками энергии. Использование отечественных 
строительных материалов часть респондентов считают 
преимуществом, а примерно столько же — не придают 
этому никакого значения, но и не рассматривают в ка-
честве отрицательного фактора.

Две трети участников опроса поддержали бы 
установление строгих экологических стандартов на 
строительные материалы, несмотря на возможное удо-
рожание или даже исчезновение с рынка некоторых 
дешевых материалов; 60% выступают за новый подход 
к жилищному строительству в России — переходу от 
массового возведения высотного жилья к строитель-
ству малоэтажных жилых зданий. В отношении введе-
ния минимальных норм на общее энергопотребление 
из всех источников у почти четверти россиян никакого 
мнения еще не сложилось, поскольку эта тема обсуж-
дается в обществе пока очень слабо, но более полови-
ны опрошенных, тем не менее, считают их полезными.

Автотранспорт
В секторе производства транспортных средств около 
половины респондентов выделили три возможные ме-
ры — установление минимальных уровней безопасно-
сти пассажиров и требований к системам безопасности, 
выброса выхлопных газов в атмосферу и влияния про-
изводства на окружающую среду. Столь активно дис-
кутируемые специалистами вопросы качества топлива 
беспокоят респондентов в гораздо меньшей степени, 
возможно, из-за их технической сложности и недо-
статка широкого обсуждения последствий введения 
тех или иных мер в этой сфере.

Основная доля опрошенных придает решающее 
значение безопасности транспортных средств для жиз-

Примечание: респондентам предлагалась карточка с вопросом вариантами ответов, перечисленных выше. Каждый респондент мог дать любое число ответов. 

рис. 3. частота различных способов поведения людей, которые способствуют  
сохранению окружающей среды (% от числа опрошенных) 

Экономить электроэнергию дома или на работе

Покупать и/или использовать энергосберегающие лампочки

Отказываться от поездок на личном автомобиле и передвигаться пешком, 
на велосипеде или на общественном транспорте

Специально искать и покупать приборы, бытовую технику  
с низким уровнем энергопотребления

Специально выбирать такие товары, у которых более экологичная 
упаковка или тара (пригодная для вторичного использования, 

переработки или биоразлагаемая)

Покупать продукт именно потому, что он сделан по новым технологиям, 
из новых материалов, является новой разработкой

51 36 7 5 1

30 22 30 13 5

27 24 7 29

14

13

24 30 25 7

10 19 29 29 13

8 23 30 28 11

рис. 4. если бы у Вас была возможность покупать продукты питания с разными 
подтвержденными качествами, но при этом цена на такой продукт была бы на 25% 

больше, чем Вы платите обычно, то с какой вероятностью Вы выбрали бы  
такой продукт? (% от числа опрошенных) 

Продукт произведен только из натуральных ингредиентов, является 
«органическим» 

При производстве этого продукта были соблюдены самые строгие 
экологические нормы и требования — по выбросам, отходам и т. п., 

нанесен минимальный урон окружающей среде

Этот продукт специально рекомендован для детей

Продукт произведен только из сырья, выращенного, 
произведенного в России

Продукт произведен в соответствии со стандартами 
безопасности и качества, принятыми в странах ЕС

Продукт прошел минимальную обработку  
(термическую, химическую и т. д.)

82 11 1 6

66 22 93

66 28 61

63 29 2

4

5

58 27 11

51 28 12 10

Постоянно Время от времени Собираюсь в будущем Нет и не собираюсь Затрудняюсь ответить

Выбрал бы именно такой продукт Для меня это не важно Это меня скорее оттолкнуло бы Затрудняюсь ответить

Приходилось ли Вам...?
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ни и здоровья людей, и именно это качество они могли 
бы оплатить дополнительно. Довольно высока готов-
ность поддержать, в том числе и финансово, внедрение 
более экономичных способов использования горючего 
в автомобилях. Более двух третей респондентов заин-
тересованы в автомобилях, использующих «чистое» 
топливо, половина — в работающих на альтернатив-
ном топливе.

Примерно 76% россиян заявляют о необходимо-
сти запрета автомобилей, не оборудованных необхо-
димыми системами безопасности для пассажиров; две 
трети — о повышении требований к техническому со-
стоянию общественного и грузового транспорта, даже 
если это приведет к его удорожанию. Примерно такая 
же доля опрошенных разделяет мнение об ужесточе-
нии норм выбросов автотранспорта в атмосферу. 

Пользуются лишь небольшой поддержкой (около 
трети россиян) такие меры, как переход на европей-
ские стандарты Евро-4 и Евро-5 в ближайшее время 
(32% против, а 33% просто мало об этом знают и не 
имеют определенного мнения), увеличение налогов на 
машины с большим объемом двигателя (39% против 
и 27% затруднились с ответом). Не поддерживается и 
идея запрета на движение междугородного наземного 
общественного транспорта в ночное время суток.

отношение к техническим нововведениям
Таким образом, опрос показал, что население в целом 
готово к введению в нашей стране более строгих, при-
ближенных к европейским, стандартов, регламентов, 
требований к качеству продукции и могло бы смирить-
ся с возможными негативными последствиями этих 
шагов. Введение в приоритетном порядке более жест-
кого регулирования в сельском хозяйстве, пищевой 
промышленности, фармацевтике и строительстве 
было бы позитивно воспринято россиянами. Подоб-
ные шаги должны подкрепляться соответствующей 
разъяснительной кампанией.

Из всего спектра методов государственного регули-
рования россияне склоняются прежде всего к запрети-
тельным мерам: большинство высказались за полный 

запрет выпуска продукции, которая не соответствует 
установленным стандартам и критериям. Идею вве-
дения лишь базовых государственных стандартов и 
требований к продуктам, связанных с обеспечением 
жизни и здоровья людей и минимизацией влияния на 
окружающую среду (а именно такой подход лежит в 
основе современного законодательства о техническом 
регулировании) разделяют всего около трети участ-
ников исследования. В то же время за традиционный 
подход установления детальных требований к составу, 
технологиям и т. п. выступает вдвое больше наших 
соотечественников. Можно предположить, что чет-
ко описанные, конкретные нормативы выпускаемой 
продукции будут восприниматься населением поло-
жительно, с пониманием, даже если они потребуют 
изменений в характере потребления и привычном 
образе жизни.

О том, что население России во многом морально 
готово к «сознательному» потребительскому поведе-
нию, свидетельствует, например, стремление более 
половины респондентов экономить электроэнергию, 
в частности приобретая далеко не дешевые энергосбе-
регающие лампочки. Как было показано выше, треть 
принимает во внимание при покупке электроприбо-
ра уровень его энергопотребления. И хотя пока лишь 
незначительная часть населения выбирает товары в 
экологически чистой (в том числе биоразлагаемой) 
упаковке, большинство декларирует потенциальную 
готовность делать это в будущем. Вне зависимости от 
мотивов такого поведения, это говорит о готовности 
одобрить действия государства по распространению 
более здоровых и качественных товаров и сокраще-
нию влияния человека на окружающую среду.

В целом, можно сказать, что оценка населением 
перспективы введения технологических коридоров 
дифференцируется в зависимости от того, на какие сто-
роны жизни они окажут влияние. Ввиду этого следует 
ранжировать отраслевые технологические коридоры в 
соответствии со степенью готовности населения к их 
принятию. Пока очевидны следующие приоритеты: 
безопасность личного потребления, экология, обще-

Уровень безопасности пассажиров, наличия современных систем безопасности

Уровень выброса выхлопных газов в атмосферу от транспортных средств

Уровень влияния на окружающую среду при производстве машин и транспорт-
ного топлива — промышленные выбросы, отходы, загрязнение воздуха, воды

Уровень токсичности, другие параметры качества топлива

Переход на двигатели, работающие на новых видах топлива — например,  
на биотопливе, произведенном из возобновляемого сырья

Уровень энергоемкости производства машин и транспортного топлива

Ограничения на импорт продукции, если есть отечественные аналоги

Ограничения на транспортные средства с большим объемом двигателя

Не стал бы устанавливать никаких жестких норм или требований

Затрудняюсь ответить

Примечание: респондентам предлагалась карточка с перечислением всех указанных проблем. Респондента просили дать не более трех 
ответов. 

рис. 5. если бы Вы имели возможность выбирать, то на какой аспект в сфере  
производства транспортных средств, комплектующих для них, а также транспортного 

топлива Вы установили бы более жесткие нормы и требования в первую очередь?   
(% от числа опрошенных) 

56

54

47

27

22

18

11

7

9

1
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ственная безопасность, энерго- и ресурсосбережение. 
Подобное ранжирование как раз и позволит устано-
вить оптимальную очередность введения технологиче-
ских коридоров.

Эскизы технологических коридоров
С целью предметного рассмотрения ситуаций в тех-
нологических областях были проведены углубленные 
интервью с 50 специалистами из различных сегментов 
кластера производства потребительской продукции. 
Анализ полученных результатов позволил выявить не-
сколько сегментов, в которых можно выстроить техно-
логические коридоры. При этом главным критерием 
определения подобных секторов являлось наличие в 
них предпосылок к введению ограничений на параме-
тры применяемых технологий либо потребительской 
продукции. Дополнительным аргументом выступала 
возможность дифференциации ограничений по вре-
мени.

Ниже рассматриваются возможные параметры по-
добных коридоров для пяти сегментов, выбранных с 
учетом данных социологического опроса. Это — све-
тотехника, электродвигатели и домостроение как 
сегменты, связанные с темой энергосбережения; био-
топливо и биоразлагаемая упаковка — относящиеся 
к сфере экологии. Инструменты, с помощью которых 
государство могло бы задать границы указанных кори-
доров, разделены на две группы — основные ограни-
чители и дополнительные меры. В качестве основных 
ограничителей выступают инструменты технического 
регулирования, дополнительных — различные меры, 
содействующие успешному продвижению производи-
телей по тому или иному коридору.

светотехника
В странах ЕС на долю освещения приходится при-
мерно 19-20% общего потребления электроэнергии. 
В России эта величина составляет 14-16%. Сегодняш-
ние технологии позволяют обеспечить экономию 
минимум половины этого объема. Если говорить  
о люминесцентных лампах — добиться 50% экономии 
в целом, а в некоторых сферах применения — даже 
до 80%. При использовании пока еще дорогого свето-
диодного освещения масштабы экономии еще более 
возрастают. 

Качественная люминесцентная лампа дает уро-
вень освещенности 100 люмен/Вт, натриевая лампа —  
150 люмен/Вт. Лучшие светодиоды в лабораторных 
условиях показывают результат 150-200 люмен/Вт, про-
мышленно выпускаемые образцы — 30-60 люмен/Вт. 
Однако подобные источники освещения пока слишком 
дороги: светодиод, аналогичный по светоотдаче 20-
ваттной лампе накаливания, обойдется в 400-500 руб.,  
а аналог 60-ваттной — уже в 1.5 тыс. руб.

Основные ограничители
В сфере освещения Федеральным законом «Об 

энергосбережении и о повышении энергетической эф-
фективности» уже введены ограничения на обращение 
ламп накаливания, представляющие собой полноцен-
ный технологический коридор. Однако помимо них 
могут быть применены и другие требования к произ-
водителям светотехники. Опрошенные нами эксперты 

предложили несколько дополнительных ограничи-
тельных параметров. 

Первый — установить в качестве оснований для за-
прета применяемых ламп не только их номинальную 
мощность, но и светоотдачу. В качестве ориентира на-
зывается доведение уровня светоотдачи в 78 люмен/Вт. 
Тогда можно будет добиться вывода из обращения не 
только ламп накаливания, но и старых линейных лю-
минесцентных и даже устаревших компактных люми-
несцентных ламп. 

Второй показатель — качественный: индекс цве-
топередачи лампы должен быть не ниже 80 единиц.  
У старой лампы этот показатель равен 63, у новой — 85, 
идеал — 100. 

Третий — установить срок службы лампы не ниже 
10 тысяч часов. Под эти ограничения сейчас сразу же 
подпало бы 80% покупаемой в России светотехниче-
ской продукции. 

Дополнительные меры
Утилизация. Следует ввести жесткие правила обо-

рота ртутных приборов, с тем чтобы возникли эффек-
тивные компании по утилизации.

Изменения в электротехнической арматуре и ар-
хитектурных проектах. Необходимо не просто за-
менять лампы накаливания на люминесцентные, а 
создавать принципиально новые конструкции самих 
светильников, приспособленные под новые типы ис-
точников света. Целесообразно и по-иному проекти-
ровать расположение источников света при разработке 
архитектурно-планировочных решений.

ИиР. Государству предстоит обеспечить поддержку 
перспективных научно-технологических направлений 
в области осветительных технологий — полупровод-
никовых, как неорганических, так и органических 
(OLED) источников света.

Электродвигатели
На современном этапе развития электротехники 
конструкция электрического мотора достигла прак-
тически предела совершенства. Ее КПД вплотную 
приблизился к 100%. В связи с бесперспективностью 
работ по повышению КПД главным направлением 
технологического развития в этой области становит-
ся совершенствование систем управления режимами 
их работы (т. н. «частотное регулирование»). Для 
этого электродвигатели должны комплектоваться 
электронными блоками управления, что обеспечит 
получение целого ряда социально-экономических 
эффектов: существенную экономию потребляемой 
электроэнергии, снижение пиковых нагрузок на 
электросети, возникновение возможности создания 
безредукторных систем, увеличение надежности и 
уменьшение износа механических деталей, появле-
ние дополнительных потребительских свойств (сни-
жение шумности, плавность хода и т. п.).

Какими могут быть достигаемые эффекты? С точ-
ки зрения расходования электроэнергии экономия 
затрат может составить до 50%. Это сопровождает-
ся снижением сетевых нагрузок и платежей за под-
ключение к сетям. Уменьшается риск возникновения 
аварийных ситуаций и в водопроводном хозяйстве 
(снижается риск гидроудара, разрыва трубопровода 



   2011   т. 5. № 1 ФорсАйт 37

инновации и экономика

и т. п.). Ощущает эффект и рядовой потребитель: 
у него не происходит скачков давления в трубах,  
и температура потребляемой воды становится по-
стоянной.

Уменьшение износа в этом случае касается не толь-
ко самой электрической машины, но и движимого 
оборудования. Например, ход кабины лифта стано-
вится плавным, элементы подъемного механизма не 
испытывают излишних нагрузок, снижается износ 
канатоведущего шкива и несущего троса. Вследствие 
плавного движения и причаливания кабины на этажах 
повышается комфорт пассажиров. Обеспечивается до-
полнительная надежность в торможении, которое при 
возникновении нештатной ситуации может осущест-
вляться с помощью самого двигателя.

В Европе сегодня степень распространенности 
частотно-регулируемых приводов выше, чем в Рос-
сии — около 25% от всего парка оборудования против 
15%. В перспективе же предполагается рост доли таких 
двигателей до 80–90%.

Основные ограничители
В производстве электрических двигателей возможно 

формирование следующего технологического коридора:
0 этап — запрет на продажу электродвигателей  

с низкими показателями энергоэффективности (КПД). 
Это создаст барьер для дешевых, но энергоемких в экс-
плуатации двигателей. Подготовка к введению такого 
запрета уже ведется. 

1 этап — запрет на реализацию электродвигате-
лей, не адаптированных для эксплуатации с частот-
ным преобразователем. Но нельзя не учитывать тот 
факт, что попытки комплектовать стандартно приме-
няемые электродвигатели частотными преобразова-
телями ни к чему хорошему не приведут, поскольку 
возникающие при этом нештатные режимы негативно 
сказываются на эффективности. Требуется внесение 
некоторых изменений в конструкции самих машин: 
применение другого типа изоляции проводов, специ-
альных подшипников и т. п. Поэтому появился новый 
класс устройств — «частотно-адаптированные». Они 
могут применяться и без преобразователя, но при не-
обходимости комплектуются им. Покупка такого дви-
гателя может быть первым шагом к переходу на новую 
технику.

2 этап — запрет на продажу электродвигателей 
мощностью свыше, например, 300 кВт, не оснащен-
ных блоком частотной регуляции. Дело в том, что 
частотные преобразователи наиболее эффективны в 
двигателях высокой мощности, которые применяются  
в основном в промышленности, а не в быту.

3 этап — то же для электродвигателей мощностью 
свыше 100 кВт.

В ряде зарубежных стран уже приняты соответству-
ющие законы, запрещающие применение двигателей 
без системы частотного регулирования. 

Дополнительные меры
Госзакупки. В практике оценки закупаемой электро-

технической продукции помимо стоимости приобрете-
ния следует учитывать суммарные эксплуатационные 
затраты на протяжении всего жизненного цикла из-
делия. При таком подходе становится очевидным, что 

главная статья расходов при использовании электро-
технического оборудования — потребление электро-
энергии. 

Стимулы. На первых этапах нужны налоговые 
льготы для покупателей энергоэффективной техни-
ки, поскольку ключевой проблемой остается более 
высокая цена приводов с частотным регулированием.  
По оценкам экспертов, 1кВт мощности преобразова-
теля стоит около 100 долл. По мере распространения 
подобной техники и освоения массового произ-
водства преобразователей цена может существенно 
снизиться, что позволит со временем отказаться от 
льгот. 

домостроение

Одним из главных направлений развития домостроения 
в мире является повышение энергоэффективности зда-
ний. Более того, в развитых странах отмечается тенден-
ция развития технологий так называемого «экологичного 
здания», которая подразумевает комплексную эффек-
тивность с точки зрения как затрат всех видов ресурсов 
(энергии, воды и т. п.), так и образования отходов. 

В Германии действует следующая классификация 
уровня ресурсоэффективности зданий:

Обычное здание (для Германии это дома, постро-•	
енные до 1980 гг.; для России — до 1995 г.);
Здание низкого энергопотребления (порядка  •	
80–90 кВт  ч на 1 кв. м площади за отопительный 
сезон, который в Германии короче и теплее, чем 
в России);
Здание ультранизкого энергопотребления (при-•	
мерно 35–40 кВт  ч на 1 кв. м площади за отопи-
тельный сезон);
Пассивное здание, вообще не требующее отопле-•	
ния (менее 15 кВт  ч на 1 кв. м площади за отопи-
тельный сезон); 
Энергонезависимое здание (вообще не потребля-•	
ет энергии, а электричество вырабатывает на базе 
собственных возобновляемых источников);
Энергоактивное здание (вырабатывает электриче-•	
ства больше, чем ему нужно, закачивает его в сеть, 
обеспечивая получение за это денег). 

Глобальный мировой тренд в области техноло-
гий строительства домов — переход к энергонезави-
симым и энергоактивным зданиям. Ожидается, что  
к 2016–2018 гг. ведущие европейские страны выйдут на 
уровень энергопотребления менее 15 кВт  ч на 1 кв. м  
в течение отопительного сезона. 

Основные ограничители
Технологический коридор в этой сфере может быть 

организован путем принятия законодательных норм, 
стимулирующих последовательный переход от строи-
тельства зданий с низким энергопотреблением к пас-
сивным (безотопительным) зданиям и, в конечном 
итоге, к энергонезависимым и энергоактивным соору-
жениям. Осуществление такого перехода требует ком-
плексного подхода: помимо строительной отрасли в 
«коридор» должны быть вовлечены все секторы, имею-
щие отношение как к проектированию и эксплуатации 
зданий, так и к производству соответствующего обо-
рудования и автоматических систем.
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Если говорить о конкретных параметрах — следу-
ет поэтапно ужесточать нормативы тепло- и электро-
эффективности здания. В качестве ориентира можно 
использовать приведенные выше требования по энер-
гоэффективности, действующие в Германии. 

Дополнительные меры
Государственная программа. Необходима комплекс-

ная государственная поддержка рассматриваемого 
направления, в частности программа развития техно - 
ло гий создания ресурсоэффективных зданий, субсиди- 
рования их строительства, в том числе эксперименталь-
ного, и т. д.

Подготовка и переподготовка кадров. В стране от-
сутствует достаточное количество специалистов, спо-
собных применять наиболее эффективные методы и 
технологии как при проектировании зданий, так и при 
их эксплуатации. Без квалифицированного персонала 
никакие самые энергоэффективные приборы не при-
несут нужного результата. 

Механизмы контроля. В дополнение к стандартам 
требуются механизмы контроля над выполнением 
ужесточаемых норм по тепло- и электроэффективно-
сти зданий. 

Информация. Важнейшие государственные зада-
чи — содействие распространению передового опыта, 
придание мерам по повышению энергоэффективности 
высокоприоритетного статуса на всех уровнях управ-
ления. По некоторым оценкам, привлечение внимания 
к той или иной проблеме энергосбережения через СМИ 
вызывает эффект сокращения потребления энергоре-
сурсов на 10–15%, а в отдельных случаях и до 20%.

Биотопливо
Производство биотоплива является одним из наи-
более перспективных и динамично развивающихся 
рынков во всем мире. Объемы внутреннего рынка био-
этанола — порядка 1 млн т в год. Причем биотопливо 
используется не только с целью уменьшения зависи-
мости от нефтепродуктов, но и снижения экологиче-
ской нагрузки в крупных городах. Главный выигрыш 
от добавки биоэтанола к традиционным автомобиль-
ным топливам — значительное снижение выбросов 
вредных веществ вследствие более полного сгорания 
топлива в двигателе.

Основные ограничители
Специалисты предлагают следующую последова-

тельность действий по увеличению применения био-
топлива в России.

1. Ввести требование, чтобы на заправках обязатель-
но продавалось топливо с минимальной долей био-
этанола 5% и постепенным ее наращиванием до 15% 
(предел разбавления бензина, допустимый для стан-
дартных двигателей). Новый стандарт автомобильного 
топлива в США — Е85 — как раз предусматривает со-
держание 15% этанола, остальное — обычный бензин. 

2. Следует запретить добавление в топливо метил-
бутилового эфира (МТБЭ), как уже сделано во многих 
странах, заменив его этанолом и его производными.

Дополнительные меры
Промышленная политика. Нужно создавать новую 

отрасль — промышленную биохимию: строить высо-

котехнологичные микробиологические фабрики, раз-
вивать соответствующие ИиР. 

Налоговая политика. Одним из главных барьеров, 
сдерживающих активное развитие рынка биотоплива 
в России, эксперты считают высокие акцизы на спирт. 
Любой продукт, содержащий свыше 2% спирта, на-
зывают спиртосодержащей жидкостью и облагают 
акцизом. Необходимо обнулить акциз на топливный 
этанол, как вариант — оставить акциз только на бензи-
новую часть топливной смеси. В Биотопливной ассо-
циации утверждают, что если будут построены новые 
заводы, специально «под биоэтанол», то можно обе-
спечить контроль путем денатурирования спирта в 
присутствии представителей власти. 

Льготы. Имеет смысл ввести «экологические» на-
логовые льготы для автопроизводителей, чьи машины 
используют биотопливо. В США федеральные и мест-
ные власти предоставляют биотопливным производ-
ствам субсидии, всячески их поддерживая. 

ИиР. Должны быть разработаны специальные ав-
томобильные двигатели, способные работать на смеси 
топлив с повышенным содержанием этанола либо на 
чистом этаноле. Нужно выстраивать технологический 
коридор в области автомобильного двигателестрое-
ния, в соответствии с которым, например, к 2020 г. 90% 
выпускаемых двигателей должны быть адаптирова-
ны под потребление биотоплива в любой пропорции  
с бензином. 

Биоразлагаемая упаковка
Биоразлагаемые полимеры — материалы, синтезиро-
ванные бактериями. Человек научился выводить штам-
мы этих бактерий и ферментировать их, разработав 
способ получения подобных полимеров в промышлен-
ных масштабах. Основным сырьем для микробиологи-
ческой промышленности служит глюкоза. Ее получают 
из крахмала посредством гидролиза, а крахмалы — из 
различного растительного сырья. До конца 1990-х гг. 
такие технологии развивались главным образом в ла-
бораториях (объемы производства биополимеров не 
превышали 10 тыс. т). Промышленный бум в области 
биоразлагаемых полимеров в США, Европе и Японии 
начался в последнее десятилетие, и предприятия по их 
производству (а фактически это — крупные микро-
биологические фабрики) строятся одно за другим. 

Биополимеры очень привлекательны с точки зре-
ния экологии: они производятся из возобновляемых 
источников сырья (в США — из кукурузы, в других 
странах — из сахарного тростника), не загрязняют ат-
мосферу выбросами CO

2
 и со временем разлагаются. 

Для пищевых продуктов упаковка из биополимеров 
также имеет дополнительную ценность, так как обла-
дает способностью избирательно пропускать газы. 

С точки зрения экономики минус биоразлагаемых 
полимеров в том, что пока они дороже, чем полиэти-
лен. Их производство в промышленных объемах вы-
годно только при высоких ценах на нефть, но по мере 
совершенствования технологий и расширения масшта-
ба использования, они становятся более дешевыми.

Основные ограничители
В России предстоит сформировать технологиче-

ский коридор для перехода от традиционных син-
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тетических полимеров к биополимерам. В области 
биоразлагаемых пластиков последовательность эта-
пов по созданию такого коридора может выглядеть 
следующим образом.

1. Переход от использования традиционных по-
лимеров (полиэтилена и др.) в изготовлении упаков-
ки к «промежуточным» полимерам (полиэтилену со 
вставками биомолекул, которые облегчают его разло-
жение). «Промежуточные» полимеры производятся 
по-прежнему на основе сырья из нефти, но вставки из 
биомолекул значительно облегчают и ускоряют про-
цесс разложения таких материалов, в силу чего их мож-
но считать «частично биоразлагаемыми». 

2. Переход к производству упаковочных материа-
лов, целиком изготовленных на основе биополимеров 
(например, полилактата либо полигидроксибутирата).

Дополнительные меры
Льготы. При формировании пакета стимулов для 

развития отрасли за основу может быть взят опыт ЕС 
или США (как это произошло с топливными стандар-
тами серии Евро). Сегодня европейские компании, ко-
торые начали выпускать биоразлагаемые полимеры, 
получают от государства дотации, что нивелирует вы-
сокую стоимость биоразлагаемой упаковки. 

Санкции. Возможно введение экономических санк-
ций за использование в упаковке обычных пластиков. 
В Европе производство неразлагаемых упаковочных 
материалов уже становится невыгодным. К примеру, в 
Германии производитель, выпускающий полиэтилен 
или любой другой неразлагаемый материал, платит 
высокий налог на загрязнение окружающей среды. 

Утилизация. Необходимо создание современной 
отрасли переработки мусора. Тогда появится субъект, 
экономически заинтересованный в технологиях био-
деградации упаковки. Пока же мусор в нашей стране 
вывозится преимущественно на свалки либо сжига-
ется, и никто не несет ощутимых издержек в связи с 
созданием и «пополнением» свалок. Поэтому стимулы 
изначально производить меньше мусора отсутствуют. 

Информация. В развитых странах воспитывается 
«сознательный потребитель», который готов платить 
дороже за биоразлагаемую упаковку, понимая, что это 

его вклад в снижение нагрузки на окружающую среду. 
Борьба за престиж и имидж производителей и торго-
вых сетей — еще один действенный способ продвигать 
новый материал, который дороже традиционных по-
лиэтиленов.

Выводы
Авторами предложен новый перспективный инстру-
мент управления технологическим развитием и мо-
дернизацией экономики страны — «технологические 
коридоры». Мы определяем это понятие как пере-
чень устанавливаемых государством обязательных 
требований и ограничений, предъявляемых к техни-
ческим параметрам применяемых технологий, потре-
бительской продукции и услуг, с разбивкой по годам 
и с нарастанием их жесткости со временем. Такие 
регламенты должны образовать систему взаимосвя-
занных ограничений, обеспечивающих повышение 
технологического уровня соответствующей отрасли. 
Устанавливаемые при этом показатели экологично-
сти, безопасности и энергоэффективности необхо-
димо дополнить комплексом мер, обеспечивающих 
создание условий для выполнения предприятиями 
указанных ограничений. Все это следует отразить в 
соответствующей дорожной карте. 

Вместе с тем технологический коридор нельзя рас-
сматривать как сугубо технический инструмент: это 
комплексное явление, имеющее не только технологи-
ческие, но и социально-экономические эффекты. Вве-
дение отдельных технологических коридоров может 
оказать значительное влияние на уровень потребления 
и образ жизни российских граждан, соответственно, 
существует риск отторжения проводимых реформ, со-
циального недовольства и напряжения. Проведенный 
социологический опрос показал, что население в целом 
готово поддержать ужесточение в нашей стране требо-
ваний к качеству продукции и смириться с возможны-
ми негативными последствиями такого решения. Тем 
не менее, целесообразно ранжировать потенциально 
готовые к введению отраслевые технологические кори-
доры с учетом степени их положительного восприятия 
населением.                                                                               F
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