
 

Аннотация

Руководство Осло — международно признанный 
методологический справочник по сбору и интер-
претации данных об инновационной деятельно-

сти. В настоящей статье анализируется тридцатилетняя 
история практического использования руководства и 
последствия этого процесса, прежде всего для научного 
сообщества. Оцениваются как количественные, так и 
качественные аспекты: выполнен углубленный библио-
метрический и текстометрический анализ более 1300 на - 
учных статей, опубликованных в международно ин-
дексируемых журналах. На основе полученных данных 
охарактеризованы практика и эффект использования 
Руководства Осло, включая интеграцию дисциплин, 

географическую специфику и этапы его принятия. 
В частности, выявлен рост интереса к связанной с ин-
новационной деятельностью тематике после первого из-
дания руководства в 1992 г. и ярко выраженный всплеск 
этого интереса после 2008 г. Динамика цитирования так-
же свидетельствует о росте внимания исследователей к 
инновационной деятельности и связанным с ней обла-
стям, таким, как предпринимательство, производитель-
ность, производство знаний и менеджмент. Полученные 
результаты углубляют знания об использовании и влия-
нии Руководства Осло, свидетельствуют о его сохраня-
ющейся актуальности и важной роли в формировании 
повестки исследований инновационной деятельности.
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Accounting for Oslo Manual:  
Reflecting on the Past and Setting  

the Stage for Future Research   

Abstract

The Oslo Manual is the internationally recognized ref-
erence for guiding the collection and interpretation 
of evidence on innovation. This research explores its 

three-decade-long implementation and influence, emphasiz-
ing its role within the research community. We assess the con-
tent’s quantity and quality through an advanced bibliometric 
and textmetric analysis of over 1300 research papers pub-
lished in internationally indexed journals. Our study offers an 
evidence-based understanding of the Oslo Manual’s adoption 
and impact, elucidating disciplinary integration, geographical 

interest, and reception phases. Notably, the findings unveil the 
increasing significance of innovation-related topics since its 
inaugural edition in 1992, with a pronounced surge gaining 
momentum after 2008. Furthermore, the consistently cited 
references underscore the researchers’ focus, highlighting the 
rising importance of innovation and interconnected domains 
like entrepreneurship, performance, knowledge, and man-
agement. This study enhances our understanding of the Oslo 
Manual’s use and influence, revealing its enduring relevance 
and its broader impact on shaping innovation research.
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Инновационная деятельность имеет практи-
ческое значение как для отдельных индиви-
дов, институтов и отраслей, так и для стран в 

целом, обеспечивая рост благосостояния и развитие 
экономики (OECD, Eurostat, 2018). Она также служит 
самостоятельным предметом изучения. За последнее 
время исследования инноваций сформировались в 
самостоятельно динамично развивающееся направ-
ление (Castellaci et al., 2005; Santos, Mendonça, 2022a). 
Связующим звеном между теорией и практикой высту-
пает Руководство Осло (Oslo Manual) — международно 
признанный справочник с рекомендациями по сбору и 
интерпретации данных об инновационной активности 
(Smith, 1992).

Изучение инноваций как направление исследований 
сосредоточено на ключевых темах, рассматриваемых в 
профильной литературе, и их эволюции (Rossetto et al., 
2018; Sun, Zhai, 2018). Некоторые работы предлагают 
подробный обзор существующих публикаций (Nelson, 
Winter, 1977; Abernathy, Clark, 1985; Merigó et al., 2016; 
Cancino et al., 2017a), другие содержат библиометриче-
ский и текстометрический анализ литературы по ин-
новациям (Rakas, Hain, 2019; Santos, Mendonça, 2022a), 
отдельных научных журналов (Kajikawa et al., 2022) и 
публикаций специалистов в сфере науки, технологий 
и инноваций (STI) (Mendonça, 2017)1. В настоящей ста-
тье процесс освоения Руководства Осло исследуется с 
помощью продвинутых методов, включая глубинный 
анализ текста. Цель статьи — проследить эволюцию 
этого документа через сравнение различных его версий 
и представить комплексную картину его развития на 
базе эмпирических данных. Глубинному анализу под-
вергнут массив публикаций, прошедших международ-
ную экспертизу, а контент-анализу — научные работы, 
оценивающие изменения в структуре и содержании 
Руководства Осло.

С помощью библио- и текстометрических методов 
проанализированы 1388 научных статей, цитирующих 
Руководство Осло и опубликованных за 30-летний пе-
риод (1992–2021 гг.) авторами различной страновой и 
институциональной принадлежности. В этих работах 
рассматриваются методологические сдвиги (в частно-
сти, влияние социально-экономических изменений на 
определение инноваций) и динамика интереса к этому 
документу (например, распространение специальных 
индикаторов инновационной деятельности в развива-
ющихся странах). Результаты исследования представ-
ляют ценность как для политиков, которым позволят 
лучше понимать ключевых стейкхолдеров и потен-
циальных партнеров по реализации инновационных 
инициатив, так и для исследователей, которые смогут 
оценить тренды, пробелы и новые направления в этой 
области, выявить перспективы сотрудничества и обме-
на знаниями, а также определить значимость своей ра-
боты в контексте инновационного развития.

Руководство Осло
Генеалогия Руководства Осло
До 1970-х гг. инновационную деятельность оценивали 
преимущественно через косвенные показатели — па-
тенты и затраты предприятий на исследования и разра-
ботки (ИиР) (Freeman, 1987). Пионером применения в 
этих целях патентной статистики в 1950-е гг. выступил 
Якоб Шмуклер (Schmookler, 1950, 1954). Сведения о за-
тратах на ИиР было проще собирать и анализировать, 
чем информацию о других аспектах инновационной ак-
тивности (Godin, 2005). Однако эти показатели давали 
лишь ограниченное представление о рассматриваемых 
процессах (OECD, 1976).

Страны Организации экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР) впервые заинтересовались 
прямыми показателями инновационной деятельности 
в конце 1970-х гг., организовав серию семинаров по 
разработке индикаторов для оценки результативности 
инноваций (OECD, 1992). Однако масштабные сис-
тематические обследования стали проводить лишь с 
1980-х гг. До этого времени сбор данных спорадически 
осуществлялся отдельными организациями: государ-
ственными ведомствами (например, Министерством 
торговли США), статистическими органами (в частно-
сти, Статистическим управлением Канады) и научны-
ми учреждениями (такими как Университет Сассекса, 
Великобритания). Эти обследования редко следовали 
единым стандартам (Freeman, 1971; Rothwell et al., 1974; 
Pavitt, 1983). В 1980 г. ОЭСР провела конференцию для 
обсуждения показателей результативности инноваций 
и национальных обследований. Последовавшие се-
минары 1982 и 1986 гг. показали, что патентная стати-
стика неадекватно отражает уровень технологическо-
го развития стран – членов организации (OECD, 1980,  
1982, 1986).

Старт участию ОЭСР в обследованиях инноваци-
онной деятельности дала инициатива Скандинавского 
фонда промышленного развития (Nordic Industrial 
Fund) по сбору соответствующих данных в странах 
региона (Nordic Industrial Fund, 1991). В 1988 г. на ор-
ганизованном этим фондом семинаре к участию в 
инициативе были приглашены как сама ОЭСР, так и 
участвующие в ней страны (OECD, 1988), а также пред-
ставлена концептуальная схема разработки показа-
телей инновационной деятельности (Smith, 1989). На 
следующем семинаре в 1989 г. она была доработана и 
представлена Группе национальных экспертов ОЭСР 
по показателям науки и технологий (Working Party of 
National Experts on Science and Technology Indicators, 
NESTI), которая рекомендовала Скандинавскому фон-
ду подготовить проект соответствующего руководства 
(OECD, 1990). Подготовленный Китом Смитом (Keith 
Smith) и Микаэлем Акербломом (Mikhael Akerblom)
проект обсуждался и дорабатывался представителями 

Паредес А., Дамасио Б., Мендонса С., с. 65–79

1 Для изучения эволюции инновационных исследований Ян Фагерберг с соавторами проанализировали главы авторитетных руководств в этой 
области и выявили ключевые оригинальные публикации (Fagerberg et al., 2012; Fagerberg, Verspagen, 2009).
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стран ОЭСР в 1990–1991 гг. (OECD, 1991a). Первое из-
дание руководства, получившее название по месту при-
нятия — городу Осло, было официально утверждено в 
1992 г. (OECD, 1991b).

В 1993 г. 12 европейских стран провели первое ско-
ординированное обследование инновационной де-
ятельности на базе Руководства Осло (Godin, 2005). 
После завершения первого раунда работ в странах-
участницах документ доработали с учетом полученного 
опыта (OECD, 1992). В 1996 г. в Руководство были внесе-
ны коррективы, а в 1997 г. вышло второе издание, под-
готовленное совместно с Евростатом.

Первоначально Руководство Осло фокусировалось 
на сборе данных о создании и внедрении технологиче-
ских инноваций в обрабатывающей промышленности 
(OECD, 1992). Позднее развитие концепции инноваци-
онной деятельности потребовало комплексных показа-
телей для ее оценки, поэтому сфера охвата документа 
была расширена за счет нетехнологических и сервис-
ных инноваций, значение которых неуклонно росло 
(OECD, Eurostat, 1997). Второе издание 1997 г. отразило 
радикальную смену подхода: более широкая концепту-
альная рамка позволила учесть динамическую природу 
инновационных процессов.

Последующие издания Руководства Осло адапти-
ровались к меняющимся условиям и потребностям, в 
частности учитывалось повышение роли сектора ус-
луг в стимулировании инновационной деятельности. 
Каждая новая версия документа предлагала более со-
вершенные методы оценки инноваций, связанные с их 
сложной природой в меняющемся глобальном контек-
сте. Эволюция документа отражает стремление соот-

ветствовать новым тенденциям и глубже понимать ин-
новационные процессы.

Руководство Осло достигает совершеннолетия
Объем Руководства Осло вырос более чем вчетверо: с 
62 страниц в первом издании до 258 — в четвертом. На 
рис. 1 и 2 показана история развития документа. В пер-
вых трех изданиях сохранялись четыре общих раздела: 
«Цели и сфера охвата Руководства», «Основные опреде-
ления», «Инновационный процесс» и «Процедуры об-
следования». При этом первые два издания содержали 
еще один общий раздел — об измерении затрат на ин-
новационную деятельность.

Первое издание документа заложило основы для из-
мерения и анализа инноваций, преследуя две основные 
цели: обеспечить совместимость результатов обследо-
ваний и поддержать исследователей инноваций. Как 
отмечается в документе, «с точки зрения политики ин-
дикаторы инновационного процесса, возможно, пред-
ставляют собой наиболее важный результат обследова-
ний» (OECD, 1992, p. 35).

Во втором издании Руководства Осло сфера изме-
рения инновационной деятельности вышла за пределы 
ИиР и распространилась на нетехнологические обла-
сти — маркетинг, организационные изменения и дизайн 
(OECD, Eurostat, 1997). В документе подчеркивалась не-
обходимость учета ресурсов (затраты на ИиР и занятый 
созданием инноваций персонал), процессов и результа-
тов (новые продукты, усовершенствованные процессы, 
рыночный успех). Рекомендации охватили различные 
аспекты: финансирование инновационной деятельности, 
выявление его источников, влияние на производитель-

Рис. 1. Содержание четырех изданий Руководства Осло

Примечание: зеленым цветом выделены четыре общие темы первых трех изданий; оранжевым — еще одна общая глава в первых двух изданиях;  
красным выделены главы 4-го издания, посвященные «измерению».
Источник: составлено авторами.
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От первоначального фокуса на ИиР Руководство 
Осло эволюционировало к комплексному пониманию 
инноваций, охватив нетехнологические, организацион-
ные, маркетинговые и бизнес-аспекты. Каждое издание 
документа включало актуальные методы сбора данных 
с особым вниманием к оценке результатов и эффектов. 
Отражая коллаборативный и интегративный характер 
инновационных процессов, Руководство вводило кон-
цепции открытых инноваций, инновационного сотруд-
ничества и инновационных систем.

Материалы и методы
Сопоставление тематики статей
Исследования инноваций интегрируют методологию 
различных дисциплин — экономики, менеджмен-
та, социологии. Изучение инновационных процессов 
опирается на количественные и качественные методы: 
опросы, анализ кейсов, интервью и различные методи-
ки обработки данных. Ричард Нельсон впервые рассмо-
трел инновационную деятельность с позиций эконо-
мической теории (Nelson, 1959), Том Бернс и Джордж 
Сталкер представили организационно-управленческий 
подход (Burns, Stalker, 1961), а Эверетт Роджерс ис-
следовал распространение инноваций через социаль-
ные сети (Rogers, 1962). Со временем сформировалось 
глобальное сообщество профильных исследователей, 
способствующее сотрудничеству и обмену знаниями 
(Martin, 2012).

Стремительный рост числа научных платформ с 
собственными онлайн-журналами в сочетании с рез-
ким увеличением объема исследований затруднил 
ученым выбор площадки для публикации результатов 
своих изысканий. При этом именно такие платформы 
остаются предпочтительным каналом научной ком-
муникации (Bornmann, Mutz, 2015; Confraria, Godinho, 
2015; Gu, Blackmore, 2016; Ioannidis et al., 2018; Santos, 
Mendonça, 2022a; Shifrin et al., 2018; Ware, Mabe, 2015). 
Первые работы по изучению авторских мотивов при 
выборе журнала относятся к 1950–1960-м годам. Дерек 
де Солла Прайс посредством количественных методов 

ность компаний. Отдельный новый раздел (гл. 4) посвя-
щен институциональным классификациям (см. рис. 1).

Сфера охвата Руководства и круг рассматриваемых 
в нем определений постоянно расширялись, отражая 
многообразие отраслей и сложность инновационных 
процессов. Это свидетельствует о растущей роли иссле-
дований инноваций как междисциплинарной области 
(Castellaci et al., 2005).

В третьем издании документа появились более чет-
кие указания по учету и измерению нетехнологиче-
ских инноваций — организационных и маркетинговых 
(OECD, Eurostat, 2005). Подчеркивалось, что иннова-
ционная деятельность не ограничивается технологиче-
ским развитием, поскольку компании могут внедрять 
инновации в самых разных областях. Больше внимания 
уделено измерению нематериальных активов — ин-
теллектуальной собственности и человеческого капи-
тала. Кроме того, представлена концепция инноваци-
онного сотрудничества: партнерства, альянсы и сети 
различных участников, даны рекомендации по оценке 
этой деятельности. Подчеркивается роль инновацион-
ных систем в развитии организационных инноваций. 
К четырем главам первого издания добавились две: 
«Институциональные классификации» (перешедшая из 
второго издания) и «Цели, препятствия и результаты 
инновационной деятельности» (OECD, Eurostat 2005, 
Chapter 7).

Четвертое издание Руководства содержит описа-
ние новых методов сбора данных, включая веб-опросы 
и аналитику больших данных (OECD, Eurostat, 2018). 
Введена концепция «открытых инноваций», подчер-
кивающая важность сотрудничества и обмена зна-
ниями между организациями. Помимо общего уве-
личения объема, в документе появилась новая глава 
«Использование данных об инновационной деятельно-
сти для разработки статистических показателей и ана-
лиза» (гл. 11). Более половины глав (6 из 11) посвящены 
различным аспектам измерения: инновационной дея-
тельности в целом, бизнес-инноваций, инновационного 
потенциала компаний, внешних факторов и объектного 
метода оценки.

Примечание: Для каждого издания указаны новые главы. Для 4-го издания главы, посвященные «измерению», выделены красным.
Источник: составлено авторами.
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и концепции наукометрии предложил взгляд на науку 
как на измеримый объект (de Solla Price, 1965; см. также 
Rousseau, 2021). Позднее были выделены пять ключе-
вых факторов выбора журнала: релевантность, уровень 
принятия статей, тираж, престиж и скорость публика-
ции (Kochen, Tagliacozzo, 1974).

К настоящему времени накоплен определенный мас-
сив библио- и текстометрических исследований, посвя-
щенных литературе об инновациях (Klarin, 2019; Santos, 
Mendonça, 2022b), отдельным научным журналам (Singh 
et al., 2020) и авторам (Meyer et al., 2004) в сфере STI. 
В нашей статье анализируется процесс изучения кон-
кретного методологического документа — Руководства 
Осло, для комплексного рассмотрения которого со-
бран корпус соответствующих наблюдений. Исходным 
материалом для исследования послужили наукоме-
трические данные: сведения о публикациях (библио-
метрические) и их содержании (текстометрические), 
распределенные по областям знаний (Saheb et al., 2021; 
Eom, 2009). Наукометрический инструментарий тради-
ционно применяется для оценки научной деятельности 
(Mendonça et al., 2022). Выявлены и систематизированы 
все релевантные академические публикации, связанные 
с Руководством Осло. Для текстометрического анали-
за разработан контролируемый алгоритм машинного  
обучения.

Несмотря на свою сложность, данная методология 
обеспечивает высокий уровень детализации, адап-
тивности и сопоставимости результатов, эффективно 
удовлетворяя меняющиеся аналитические и политиче-
ские потребности (Glänzel et al., 2019). Отличительной 
чертой примененного комплексного подхода, сочетаю-
щего библио- и текстометрический анализ, выступает 
возможность выявления процессов, лежащих в основе 
изучения Руководства Осло. Представленный обзор 
включает материалы сетевого анализа с акцентом на 
показатели центральности, в том числе промежуточ-
ность и степень близости. Рассмотрены наиболее вли-
ятельные журналы и авторы, занимающие ключевые 
позиции в сетях сотрудничества.

Анализ исследований Руководства Осло: 
комплексный наукометрический подход
Данные о публикациях широко применяются в эконо-
метрическом анализе (Griliches, 1990; Hall et al., 2001; 
Jaffe, Trajtenberg, 2002). Использование соответствую-
щей статистики в экономическом и политическом ана-
лизе привело к конвергенции трех областей: библиоме-
трии, технометрии и эконометрии (Meyer et al., 2004). 
Библиометрический анализ позволяет проследить 
эволюцию изучения темы на основе количественного 
описания, оценки и мониторинга научных публикаций 
(Dzikowski, 2018; Small, 1973). Мы применили этот ме-
тод к рассмотрению Руководства Осло.

Библиометрические методы, основанные на стати-
стическом анализе научных публикаций, позволяют 
комплексно оценить то или иное академическое издание 

(Thelwall, 2008). Они дают возможность обрабатывать 
большие массивы данных и выявлять скрытые законо-
мерности при изучении дисциплин, конкретных тем 
или журналов (Mejia et al., 2021). Библиографические 
единицы можно классифицировать по временным, про-
странственным, институциональным и тематическим 
категориям — как по отдельности, так и в агрегиро-
ванном или реляционном аспекте. Формальные публи-
кации в рецензируемых научных журналах служат на-
дежным индикатором творческой деятельности ученых 
(Mendonça et al., 2022).

Для обработки массива данных использовалось спе-
циальное программное обеспечение: R, VOSviewer и 
Gephi (Manoj Kumar et al., 2022). Проведен комплексный 
компьютерный анализ публикаций в базе данных Web 
of Science (WoS)2 с использованием индексов цитиро-
вания SSCI, ESCI, SCI-EXPANDED, CPCI-SSH, CPCI-S 
и A&HCI. В Scopus автоматическая идентификация 
авторов осуществлялась через интерфейс прикладно-
го программирования (API). Применен инструмент 
Bibliometrix (пакет R), автоматически дополняющий 
сведения об авторах периодами их институциональной 
принадлежности. Показатели статуса и престижа изда-
ний взяты из открытого репозитория Scimago Journal 
Rank (SJR). Поиск статей выполнен по всей базе данных 
без ограничений по дате для обеспечения полноты ре-
зультатов.

Результаты исследований могут быть представлены 
в разных форматах: таблицах, диаграммах, картах ци-
тирования и сетевых схемах. Библиометрический ана-
лиз вводит различные параметры для оценки научного 
ландшафта: ведущие журналы и популярные статьи, 
наиболее активные авторы, институты и страны, акту-
альные темы и ключевые слова, модели сотрудничества 
и цитирования для отдельных ученых, организаций и 
государств. Подобные методы помогают выявить про-
белы в изучении конкретных тем, что важно для поста-
новки целей и задач или разработки исследовательской 
политики (Cancino et al., 2017b; Ellegaard, Wallin, 2015). 
Библиометрические показатели оценивают как число 
публикаций, так и их качество через измерение цити-
рований.

Выборка нашего исследования включает 1388 статей, 
ссылающихся на Руководство Осло в указанных ин-
дексах цитирования, причем одна статья может отно-
ситься к нескольким из них. Публикации размещены в 
403 журналах (с уникальными ISSN) и распределены по 
94 категориям. Две трети материалов сконцентрирова-
ны в пяти категориях (менеджмент, бизнес, экономика, 
экология и региональное/городское планирование/гео-
графия), содержащих 56 600 ссылок на другие работы.

Проведен описательный анализ указанных публи-
каций и их характеристик, рассчитан индекс концен-
трации и выполнен сетевой анализ с применением 
графического представления и стандартных метрик. 
Предметная и дисциплинарная структура WoS исполь-
зовалась без ограничений, несмотря на неполноту дис-

2 Это авторитетный ресурс с широким охватом, а полученные результаты хорошо коррелируют с другими базами данных (Archambault et al., 
2009).
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циплинарной классификации. Идентификация авторов 
в силу своей сложности осуществлялась через базу дан-
ных Scopus (пакет rscopus).

Библиометрический анализ  
исследований Руководства Осло
Обзор публикаций до 2021 г.
Динамика цитирования. За период 1997–2021 гг. опуб-
ликованы 1388 посвященных документу статей, напи-
санных 1735 авторами (оценочно) из 87 стран. Первая 
статья появилась в 1997 г. одновременно со вторым из-
данием Руководства Осло. После выхода третьего из-
дания в 2006 г. наблюдался устойчивый рост числа ис-
следований вплоть до 2018 г., когда было опубликовано 
четвертое. Число публикаций за три года до и после вы-
хода последней версии осталось неизменным. На пери-
од 2015–2021 гг. приходится две трети всех работ.

География исследований. Территориальное распреде-
ление публикационной активности можно проследить 
по аффилиации авторов. Большинство исследовате-
лей институционально связаны с Европой, Восточной 
Азией, Тихоокеанским регионом, Латинской Америкой 
и Карибским бассейном (рис. 4). Динамика европей-
ских публикаций повторяет общемировую тенденцию 
(рис. 3): пик совпадает с выходом четвертого издания 
Руководства Осло, а число работ за три года до и после 
этого остается стабильным, составляя почти половину 
от общего количества.

При анализе географии авторства основное внима-
ние уделялось пиковым значениям, приходящимся на 
год публикации четвертого издания Руководства Осло 
и трехлетний период до и после этого. На указанный 
промежуток приходится около двух третей всех рас-
смотренных работ. Для получения более детальной кар-
тины проанализирована публикационная активность 
до и после выхода последней версии документа в 2018 
г. Распределение в эти периоды показано на рис. 5 и 6 
соответственно.

Хотя статьи о Руководстве Осло выходят в раз-
ных странах (прежде всего в Европе, Восточной Азии 

Рис. 5. Публикация статей до 2018 г.,  
по регионам и странам

Источник: составлено авторами.
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ним числом цитирований наблюдается существенный 
разброс: показатель первого института пятикратно 
превышает результат последнего.

Ведущие издания. На рис. 10 представлены основные 
журналы, публикующие исследования о Руководстве 
Осло. По числу статей лидирует Research Policy, опубли-
ковавший вдвое больше работ, чем следующий за ним 
Technological Forecasting and Social Change. Эти результа-
ты согласуются с выводами предыдущих исследований 
(Chesbrough, 2003; Dahlander, 2010; Rossetto et al., 2018). 
Девять из 25 журналов, наиболее активно публикующих 
такие исследования, входят в топ-20 влиятельных изда-
ний в области инноваций согласно оценкам (Fagerberg 
et al., 2012).

В 2015–2020 гг. число журналов, публикующих ста-
тьи о Руководстве Осло, заметно выросло: если до по-
явления третьего издания их насчитывались единицы, 
то после выхода четвертой редакции материалы стали 
принимать десятки изданий. Это свидетельствует о по-
явлении новых каналов распространения результатов 
и расширении тематического охвата. Журналы разли-
чаются позиционированием, предметными областями, 
аналитическими подходами и целевыми аудиториями.

Рейтинг Scimago разделяет журналы по темам, а 
внутри них — по категориям. В табл. 1 приведена те-
матическая классификация первых 25 изданий, упо-
мянутых на рис. 10. Среди них 17 журналов отно-
сятся к теме «Бизнес, менеджмент и бухгалтерский 
учет». Популярными направлениями остаются также 

Рис. 7. Расширение состава исследователей 
Руководства Осло: число публикаций по годам

Источник: составлено авторами.
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и Тихоокеанском регионе, Латинской Америке и 
Карибском бассейне), после публикации четвертого из-
дания доля авторов из стран, не входящих в ОЭСР, вы-
росла с 11% до 18%, при том что на страны-члены при-
ходятся 24 из 25 ведущих научных журналов (см. рис. 10 
ниже) в индексах WoS.

Международное распространение исследований. На 
рис. 7 показана динамика публикаций о Руководстве 
Осло, ставшем популярным предметом изучения после 
выхода третьего издания. Если ранее им интересова-
лись авторы лишь из нескольких стран, то в последнее 
десятилетие география публикаций значительно рас-
ширилась, особенно за счет БРИКС, — как до 2018 г., в 
связи с подготовкой обновленной версии, так и после ее 
выхода — благодаря новой структуре. По сравнению с 
периодом после третьего издания число стран, в кото-
рых выходили работы об этом документе, выросло при-
мерно на порядок. О расширении географии исследова-
ний свидетельствует устойчивое снижение страновой 
концентрации публикаций, которое фиксирует индекс 
Хиршмана–Херфиндаля (рис. 7). Интерес к Руководству 
Осло стабильно рос, особенно после выхода второго из-
дания, охватывая все больше исследователей и научных 
коллективов.

Институты, журнальные платформы 
и тематический профиль
Главные участники исследований. По масштабу иссле-
дований, выраженному в числе опубликованных статей, 
лидируют европейские организации: ZEW (Центр ев-
ропейских экономических исследований), Университет 
ООН в Маастрихте и Мадридский университет 
Комплутенсе. Лишь один из 10 наиболее активных на-
учных центров находится за пределами Европы — 
Университет Сан-Паулу.

По среднему числу цитирований лидируют 
Университет Хасселта, EIM Group, Технический уни-
верситет Эйндховена и Федеральная политехническая 
школа Лозанны (рис. 9), т.е. наибольшую продуктив-
ность демонстрируют европейские научные центры. 
Среди 25 ведущих организаций с максимальным сред-
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Ме-
сто Журнал Тема Категория

1 Research Policy Бизнес, менеджмент и бухгал-
терский учет; Науки о принятии 
решений; Технические науки

Управление технологиями и инновационной деятельностью; 
Стратегия и менеджмент; Наука управления и операционные 
исследования; Технические науки (разное)

2 Technological 
Forecasting & Social 
Change

Бизнес, менеджмент и бухгалтер-
ский учет; Психология

Бизнес и международный менеджмент; Управление техноло-
гиями и инновационной деятельностью; Прикладная психо-
логия

3 Sustainability Компьютерные науки; Энергети-
ка; Науки об окружающей среде; 
Социальные науки

Компьютерные сети и коммуникации; Аппаратное обеспече-
ние и архитектура; Энергетика и энергетические технологии; 
Возобновляемая энергия, устойчивость и окружающая среда; 
Экология; Менеджмент, мониторинг, политика и право; Гео-
графия, планирование и развитие

4 Journal of Business 
Research

Бизнес, менеджмент и бухгалтер-
ский учет

Маркетинг

5 International Journal 
of Innovation 
Management

Бизнес, менеджмент и бухгалтер-
ский учет

Бизнес и международный менеджмент; Управление техноло-
гиями и инновационной деятельностью; Стратегия и менедж-
мент

6 Journal of Cleaner 
Production

Бизнес, менеджмент и бухгалтер-
ский учет; Энергетика; Техниче-
ские науки; Науки об окружаю-
щей среде

Стратегия и менеджмент; Возобновляемая энергия, устойчи-
вость и окружающая среда; Технические науки в промышлен-
ности и производстве; Науки об окружающей среде

7 Industrial and 
Corporate Change

Экономика, эконометрика и фи-
нансы

Экономика и эконометрика

8 Technovation Бизнес, менеджмент и бухгалтер-
ский учет; Технические науки

Управление технологиями и инновационной деятельностью; 
Технические науки (разное)

9 Economics of 
Innovation and New 
Technology

Бизнес, менеджмент и бухгалтер-
ский учет; Экономика, экономе-
трика и финансы

Управление технологиями и инновационной деятельностью; 
Экономика, эконометрика и финансы

10 Industry and 
Innovation

Бизнес, менеджмент и бухгалтер-
ский учет

Бизнес, менеджмент и бухгалтерский учет; Управление техно-
логиями и инновационной деятельностью

11 Regional Studies Науки об окружающей среде; Со-
циальные науки

Науки об окружающей среде; Социальные науки

12 Technology 
Analysis & Strategic 
Management

Бизнес, менеджмент и бухгал-
терский учет; Науки о принятии 
решений

Стратегия и менеджмент; Наука управления и операционные 
исследования

13 Science and Public 
Policy

Науки об окружающей среде; Со-
циальные науки

Управление, мониторинг, политика и право; География, пла-
нирование и развитие; Государственное управление

14 Small Business 
Economics

Бизнес, менеджмент и бухгалтер-
ский учет; Экономика, экономет-
рика и финансы

Бизнес, менеджмент и бухгалтерский учет; Экономика и эко-
нометрика

15 International Journal 
of Technology 
Management

Бизнес, менеджмент и бухгалтер-
ский учет; Компьютерные науки; 
Технические науки; Социальные 
науки

Промышленные отношения; Стратегия и менеджмент; Прак-
тическое использование компьютерных наук; Технические 
науки; Право

16 Journal of Technology 
Transfer

Бизнес, менеджмент и бухгалтер-
ский учет; Технические науки

Бухгалтерский учет; Бизнес и международный менеджмент; 
Технические науки

17 Industrial Marketing 
Management

Бизнес, менеджмент и бухгалтер-
ский учет

Маркетинг

18 R&D Management Бизнес, менеджмент и бухгалтер-
ский учет

Бизнес и международный менеджмент; Бизнес, менеджмент 
и бухгалтерский учет; Управление технологиями и инноваци-
онной деятельностью; Стратегия и менеджмент

19 Innovation-
Organization & 
Management

Н/Д Н/Д

20 Forest Policy and 
Economics

Сельскохозяйственные и био-
логические науки; Экономика, 
эконометрика и финансы; Науки 
об окружающей среде; Социаль-
ные науки

Лесное хозяйство; Экономика и эконометрика; Управление, 
мониторинг, политика и право; Социология и политология

21 Annals of Regional 
Science

Науки об окружающей среде;  
Социальные науки

Науки об окружающей среде; Социальные науки

22 Journal of Engineering 
and Technology 
Management

Бизнес, менеджмент и бухгал-
терский учет; Науки о принятии 
решений; Технические науки

Промышленные отношения; Стратегия и менеджмент; Ин-
формационные системы и менеджмент; Наука управления  
и операционные исследования; Технические науки (разное)

23 European Planning 
Studies

Социальные науки География, планирование и развитие

24 European Journal 
of Innovation 
Management

Бизнес, менеджмент и бухгалтер-
ский учет

Управление технологиями и инновационной деятельностью

25 Applied Economics Экономика, эконометрика и фи-
нансы

Экономика и эконометрика

Источник: составлено авторами.

Табл. 1. Темы и категории первых 25 журналов

Паредес А., Дамасио Б., Мендонса С., с. 65–79
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«Социальные науки» (7 журналов), «Науки об окружа-
ющей среде» (6) и «Технические науки» (6). В категории 
«Бизнес, менеджмент и бухгалтерский учет» преоблада-
ет рубрика «Управление технологиями и инновацион-
ной деятельностью» (8 из 17 журналов).

На рис. 11 представлены ключевые направления ис-
следований инноваций, чье неравномерное развитие 
отражает динамика числа публикаций. Результаты по-
казывают актуальность и тесную связь с инновацион-
ной деятельностью таких направлений, как менеджмент, 
бизнес и экономика — именно они обеспечили устой-
чивый рост публикаций в 2006–2007 гг. В 2016–2021 гг. 
заметно активизировались исследования в области эко-
логии и регионального/городского планирования.

Продуктивность и влияние. Вклад авторов оцени-
вался по числу публикаций и интересу к ним со сто-
роны научного сообщества. Рассмотрим результаты 
публикационной активности (число работ) и их эффект 
(число цитирований). На рис. 12 показаны 15 наиболее 
цитируемых авторов, причем лидер более чем вдвое 
опережает следующего за ним исследователя.

Научное сотрудничество
На рис. 13 представлена схема научной коллаборации 
в виде графа с 74 узлами (странами). Визуализация от-
ражает кластеры стран и связи между ними. Расстояние 
между парами узлов показывает степень их близости 
и взаимодействия. Соседство узлов свидетельствует о 
сходстве и корреляции библиометрических характери-

Рис. 11. Количество опубликованных статей  
по научным областям, 2000–2021 гг. 

Источник: составлено авторами.
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стик (McAllister et al., 2022). Кластеры выделены цветом 
и объединяют наиболее тесно связанные государства. 
Обнаружены неожиданные связи, не соответствующие 
географической близости стран в одном кластере, что 
указывает на потенциал дальнейшего международного 
сотрудничества. Плотность сети составляет 0.11 (доля 
реализованных связей от общего числа возможных).

Диаметр сети (кратчайшее расстояние между наи-
более удаленными узлами) равен 5 при среднем рассто-
янии 7.2. Эти показатели указывают на значительный 
уровень взаимодействия и существенную роль перифе-
рии в ее влиянии на центр (Gilsing et al., 2008). 

Сеть сотрудничества неоднородна и включает шесть 
кластеров. В первый входят испаноязычные (Мексика, 
Испания, Перу, Эквадор), португалоязычные (Бразилия, 
Португалия) и русскоязычные (Россия, Беларусь) стра-
ны. Общий язык способствует коммуникации и взаимо-
действию исследователей. Третий кластер объединяет 
англоязычные страны (США, Новая Зеландия, Южная 
Африка), чье сотрудничество обеспечивается языковой 
общностью и историческими связями. Четвертый кла-
стер составляют преимущественно европейские страны 
(Великобритания, Германия, Франция, Италия) с раз-
витой научной инфраструктурой, облегчающей фор-
мирование исследовательских сетей. Кластеры 2, 5 и 6 
образуют географически близкие страны Центральной 
Европы, Африки и Ближнего Востока соответственно.

Кластеризация и структура сети отражают степень 
принятия странами рекомендаций Руководства Осло 
по сбору и учету данных об инновациях. Страны одно-
го кластера, как правило, применяют сходные подходы 
к анализу и оценке инновационной деятельности, что 
способствует их сотрудничеству.

В табл. 2 приведены показатели влияния стран и их 
позиции в сети сотрудничества. Великобритания лиди-
рует по уровню промежуточной (betweenness) и рей-
тинговой (PageRank) центральности в силу наибольшей 
статистической развитости ее прямых и косвенных свя-
зей. Максимальная степень близости (центральность 

по числу проходящих через страну кратчайших путей) 
определяет роль Великобритании как информационно-
го посредника (Wasserman, Faust, 1994).

Направления исследований
Для выявления динамики содержания публикаций про-
веден поиск по ключевым словам с акцентом на терми-
нологическом и текстометрическом анализе работ о 
Руководстве Осло на основе отдельных слов (униграм). 
На рис. 14 представлена динамика освещения конкрет-
ных тем: более темный цвет указывает на активность 
темы, а числа в ячейках — на частоту ее упоминания 
в аннотациях за год. По оси Y в порядке убывания 
расположены термины с наибольшими темпами ро-
ста использования. Так, быстрый рост упоминаний 
зафиксирован для термина «предпринимательство». 
Высокую популярность сохраняют и ключевые терми-

Рис. 14. Тематические ключевые  
слова (униграмы)

Источник: составлено авторами.
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Табл. 2. Ранжированная статистика сети сотрудничества стран

Ранг страны Кластер Центральность 
Pagerank Ранг страны Промежуточная 

центральность Ранг страны Степень 
близости

Великобритания 4 0.0455 Великобритания 790.92 Румыния 0.10000000
США 3 0.0333 Испания 664.57 Венгрия 0.10000000
Китай 3 0.0328 Нидерланды 316.97 Испания 0.00336700

Франция 4 0.0305 Австралия 267.56 Великобритания 0.00335570
Испания 1 0.0305 Канада 263.98 Нидерланды 0.00321543
Канада 6 0.0305 Франция 242.19 США 0.00320513

Германия 4 0.0293 США 215.31 Китай 0.00313480
Швеция 4 0.0286 Россия 215.08 Дания 0.00313480
Италия 4 0.0269 Малайзия 152.79 Германия 0.00311526
Австрия 4 0.0265 Италия 146.27 Франция 0.00309598
Бельгия 4 0.0260 Уганда 143.00 Австралия 0.00309598

Австралия 6 0.0240 Хорватия 142.00 Канада 0.00309598
Норвегия 4 0.0237 Австрия 129.40 Россия 0.00306748

Нидерланды 3 0.0223 Германия 112.26 Италия 0.00304878
Финляндия 4 0.0219 Бельгия 95.46 Бразилия 0.00303951

Россия 1 0.0201 Дания 89.13 Португалия 0.00303951
Малайзия 3 0.0190 Китай 88.09 Колумбия 0.00298507
Эстония 4 0.0187 Польша 86.60 Новая Зеландия 0.00297619
Бразилия 1 0.0185 Южная Африка 85.53 Южная Корея 0.00295858
Польша 6 0.0182 Бразилия 82.29 Финляндия 0.00295858

Источник: составлено авторами.

Источник: составлено авторами.

Рис. 15. Основные категории исследований 
Руководства Осло (ключевые слова)
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ны Руководства Осло: «инновации», «производитель-
ность», «знания» и «управление».

Текстометрический анализ позволил проследить 
ключевые характеристики и эволюцию Руководства 
Осло, а контент-анализ — выявить наиболее популяр-
ные тематические (под)категории, связанные с доку-
ментом и перспективами его развития.

Структурные факторы и актуальные темы 
исследований Руководства Осло
На рис. 15 представлены тематические направления ис-
следований Руководства Осло, выявленные при анали-
зе ключевых слов. Каждое направление демонстрирует 
собственную динамику публикационной активности. 
График показывает лидерство исследований иннова-
ционной деятельности и производительности. Реже 
встречаются работы по созданию знаний, менеджменту 
и деятельности компаний.

Заключение
Инновационная деятельность выступает ключевым 
фактором повышения благосостояния, оказывая зна-
чительное влияние на индивидов, институты, отрасли 
и страны в целом. Руководство Осло как справочник по 
сбору и интерпретации данных об инновациях прошло 
три редакции, обусловленные задачами адаптации к ме-
няющемуся инновационному ландшафту и внедрения 
новых методов. В статье прослежены эволюция и прак-
тическое использование Руководства Осло, показана его 
ключевая способность адаптироваться к меняющемуся 
инновационному ландшафту и стимулировать между-
народное сотрудничество. На базе библиометрического 

подхода и глубинного анализа текста исследован мас-
сив данных за 1992–2021 гг. для оценки количественных 
и качественных аспектов исследований Руководства. 
Полученные результаты вносят вклад в изучение ин-
новационной деятельности и определяют направления 
дальнейших теоретических разработок.

Лонгитюдное исследование позволило выявить ос-
новные подходы к осмыслению инноваций в современ-
ных научных публикациях. Анализ обширной базы ста-
тей (1388) показывает рост интереса исследователей и 
политиков к темам, связанным с соответствующей дея-
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тельностью, в частности к предпринимательству, произ-
водительности, созданию знаний и менеджменту. Этот 
результат согласуется с предыдущими исследованиями 
(Chesbrough, 2003; Dahlander, 2010; Rossetto et al., 2018) 
и подтверждает интеграцию инновационной проблема-
тики в утвердившиеся теории менеджмента и экономи-
ки (Van de Vrande et al., 2010).

Преимущество нашего исследования состоит в по-
мещении инновационной деятельности в контекст 
Руководства Осло с применением сетевой методоло-
гии. Анализ цитирования позволил связать данное на-
правление с более широким спектром исследований 

менеджмента и инноваций, а существующие публи-
кации (Rossetto et al., 2018; Cancino et al., 2017a; Merigó 
et al., 2016; Shafique, 2013) дополнены новыми идеями 
для дальнейших теоретических разработок. Однако 
при интерпретации тенденций следует учитывать раз-
личия в определениях и методологиях разных изданий 
Руководства Осло и проблемы сопоставимости данных 
по странам. Дальнейшие исследования могут сосредо-
точиться на конкретных темах, авторах и перекличках 
между ними, а также на использовании новых методов 
анализа инновационной проблематики (Sharma, Lenka, 
2022; Silva et al., 2023; Wulff et al., 2023; Rahman et al., 2024). 
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