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Аннотация

В статье на материале динамики предпринима-
тельства в Чехии, Венгрии, Польше и Словакии 
исследуется влияние пандемии COVID-19 

на деловой климат Центральной Европы. Анализ 
опирается на данные Евростата за три года с мо-
мента начала коронакризиса, включая индикаторы 
индивидуального предпринимательства и структур-
ную бизнес-статистику. Статистическое тестирова-
ние и многомерные регрессионные модели выявили 
рост показателей предпринимательской активности 

в сравнении с допандемийным уровнем, за некото-
рыми исключениями. Наибольший подъем отмечен 
в информационно-коммуникационных секторах, что 
обусловлено переходом экономической и социальной 
жизни в онлайн. Коронакризис продемонстрировал 
стимулирующий эффект внешних шоков для осво-
ения новых бизнес-возможностей и развития пред-
принимательства. Показано, что пандемия ускорила 
внедрение предпринимателями цифровых процессов 
и технологий.

Ключевые слова: предпринимательская деятельность; 
предпринимательство; глобальная пандемия; COVID-19; 
сравнительный анализ; «черные лебеди»; устойчивость
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Entrepreneurship in Central Europe after 
COVID-19: Resilience amid a Crisis

Abstract

This article aims to provide insights into the develop-
ment of entrepreneurial activity in selected Central 
European countries, formerly transition econo-

mies, after the global COVID-19 pandemic. The objec-
tive of the study is to understand whether and how the 
pandemic reshaped the structure of entrepreneurship in 
the Czech Republic, Hungary, Poland, and Slovakia. Data 
from Eurostat, covering both individual-level activity and 
structural business statistics, were used to determine the 
answer three years after the start of the COVID-19 crisis. 
The results from statistical testing and multivariate regres-
sion models provide straightforward answers. In the vast 
majority of the studied indicators, entrepreneurial activity 

has even increased compared to the pre-pandemic values, 
with a few exceptions such as employer entrepreneurship, 
where the results were not statistically conclusive. From 
the perspective of structural business statistics, we observe 
the highest increase in information and communication 
sectors of the studied economies, which might be associ-
ated with the need to shift economic and social activities 
online. The article demonstrates, using the example of the 
COVID-19 crisis, that even external shocks can boost the 
exploitation of new business opportunities and entrepre-
neurial development. In particular, it is argued that the 
pandemic has sped up the entrepreneurs’ adoption of digi-
tal processes and agendas.
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Пандемия COVID-19, охватившая мир в 2020 г., 
трансформировала все аспекты человеческого 
взаимодействия. Она потребовала социального 

дистанцирования и внедрения технологических инно-
ваций для удаленной работы и ведения бизнеса. Пред-
приниматели и компании вынуждены были адаптиро-
ваться к масштабным переменам, а правительства — 
мобилизовать ресурсы для поддержки экономической 
активности, предотвращения значительных убытков 
и роста безработицы в кризисный период. С начала 
пандемии ученые публиковали данные о различных 
инициативах и мерах государственной политики, рас-
пространяя передовой опыт смягчения последствий 
коронакризиса (Apostolopoulos et al., 2021; Cirera et al., 
2021; Kuckertz, Brändle, 2022; Brändle et al., 2023; Schøtt 
et al., 2024). Ситуация требовала от международных ор-
ганизаций оперативной и динамичной реакции, в част-
ности Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) 
создала единую базу данных исследований COVID-19, 
аккумулировавшую значительный объем знаний путем 
индексирования всего массива актуальных публикаций 
по теме.

Кризис стал тестом на устойчивость предпринима-
тельского мышления владельцев компаний и индиви-
дуальных предпринимателей (ИП), их гибкость и спо-
собность оперативно находить решения по спасению 
и поддержке бизнеса. Не сумевшие адаптироваться 
вынуждены были приостановить или прекратить свою 
деятельность, а для справившихся с вызовами панде-
мии открылись новые или расширились существующие 
ниши (Davidsson et al., 2021; Liñán, Jaén, 2022; Muzaffar, 
2023). Тем не менее вопрос о влиянии факторов «при-
тяжения и выталкивания» (pull and push factors) на мас-
штаб и структуру предпринимательства в целом, а так-
же о макроэкономическом эффекте пандемии на общее 
развитие деловой среды остается открытым и образует 
очевидную исследовательскую лакуну.

Цель настоящей статьи состоит в анализе масшта-
ба и структуры предпринимательской деятельности 
в Чехии, Венгрии, Польше и Словакии за трехлетний 
период после начала пандемии COVID-19. Контекст ис-
следуемых стран определяется их общей посткоммуни-
стической историей, открытой рыночной экономикой, 
небольшими размерами, членством в Европейском Со-
юзе (ЕС) и Вышеградской группе. В отличие от других 
членов ЕС, после слома политической системы в начале 
1990-х гг. эти страны создавали рыночные институты с 
нуля, что обусловило некоторое отставание от развитых 
западных экономик. Оно проявляется в структурных 
условиях ведения бизнеса и формировании экосистемы, 
определяющей качество деловой среды, предпринима-
тельской активности и ее вклад в экономическое разви-
тие (Bruothová, Hurný, 2016; Sacio-Szymańska et al., 2016; 
Dvouletý, Orel, 2020; Jabłońska, Fila, 2021; Csákné Filep 
et al., 2023).

По Индексу глобальной конкурентоспособности 
2019 года (World Economic Forum, 2019) Чехия удержи-
вает лидерство в Вышеградской группе (Вышеградский 
альянс, V4), занимая 32-е место из 140 стран с 2%-ными 
среднегодовыми темпами роста ВВП за 10 лет. За ней сле-

дуют Польша (27-е место, рост ВВП — 3.1%), Словакия 
(42-е место, 2.8%) и Венгрия (47-е место, 2.1%). Струк-
турные различия экономик проявляются в доле отрас-
лей в создании добавленной стоимости (OECD, 2020) с 
превалированием во всех странах сектора услуг: Слова-
кии (68.1% в 2019 г.), Венгрии (66.6%), Польши (64.9% в 
2018 г.) и Чехии (63.0%), при этом последняя обладает 
наиболее развитой промышленностью в группе.

Анализ официальных данных о самозанятости и 
структурной бизнес-статистике (СБС) Евростата углу-
бил понимание вклада пандемии в развитие предпри-
нимательства. Применение широкого спектра пока-
зателей позволило статистически и эконометрически 
сопоставить ситуацию и тенденции в изучаемых стра-
нах до и после коронакризиса и получить общую кар-
тину последствий пандемии COVID-19 для отдельных 
государств Центральной Европы и региона в целом 
(Urbanovics et al., 2021; Koca, 2022; Blažková et al., 2023). 
Полученные результаты помогут политикам оценить 
эффективность реализуемых мер поддержки и исполь-
зования ресурсов во время кризиса, а методология ис-
следования может стимулировать появление новых 
работ по оценке эффектов пандемии и перспектив раз-
вития предпринимательства в регионе.

Данные
Статья фокусируется на четырех небольших странах 
Центральной Европы с «постпереходными» экономи-
ками, входящих в Вышеградскую группу: Чехии, Вен-
грии, Польше и Словакии. Предыдущие исследования 
предпринимательского контекста в этих посткоммуни-
стических странах выявили препятствия и барьеры до-
ступности данных, затрудняющие изучение темы. Осо-
бенно заметные пробелы отмечаются в исследованиях 
Global Entrepreneurship Monitor для некоторых стран 
(например, Чехии) и неоднородности правовых форм 
предпринимательских субъектов (Holienka et al., 2017; 
Zygmunt, 2018; Meyer, Meyer, 2019; Gubik, Farkas, 2019; 
Dvouletý, Orel, 2020).

Выбор адекватных показателей и нехватка данных 
стали основными ограничениями для настоящего ис-
следования, основанного на гармонизированной ста-
тистике Евростата (Eurostat, 2023a, 2023b, 2023c, 2023d). 
Для получения целостной картины развития предпри-
нимательства после пандемии применялись несколько 
показателей, преимущественно из «Обследования ра-
бочей силы Европейского Союза» (ОРС ЕС) (Eurostat, 
2023a, 2023b). Они характеризуют присутствие на рын-
ке труда различных категорий граждан — самозанятых, 
ИП и предпринимателей с наемными работниками, — 
выраженное в долях экономически активного населе-
ния (15–64 лет) (Dvouletý, Orel, 2020; Audretsch, Belitski, 
2021), что позволило оценить уровень высококаче-
ственного предпринимательства (Urbano et al., 2017). 
Также использовались данные СБС Евростата (Eurostat, 
2023c, 2023d) о количестве зарегистрированных субъ-
ектов предпринимательской деятельности в отдельных 
секторах (Henrekson, Sanandaji, 2020). Однако, несмо-
тря на все усилия Евростата по гармонизации данных, 
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сохраняются структурные разрывы в определении не-
которых показателей на основе NACE 2020, из-за чего 
интегральные индикаторы экономик в целом оказались 
несопоставимыми и анализ ограничился отраслями с 
неизменной методологией расчета числа предприятий.

В силу описанных причин исследование опиралось 
на данные ОРС ЕС за 2000–2022 гг. и СБС — за 2008–
2022 гг. Динамика показателей ОРС ЕС для четырех эко-
номик представлена на рис. 1. В допандемийный период 
наблюдалась общая для большинства стран тенденция 
к росту уровня самозанятости и ИП. Относительно 
стабильной оставалась доля предпринимателей с наем-
ными работниками, т.е. имеющих как минимум одного 
человека в штате помимо себя (Burke et al., 2018). Отсчет 
пандемии коронавируса ведется с момента объявления 
ВОЗ глобальной эпидемии 11 марта 2020 г. 1

В табл. 1 представлены средние значения получен-
ных показателей. На протяжении исследуемого периода 
доля предпринимателей сохранялась на уровне около 
9.4%; из них 2.4% имели наемных работников, а 7.4% со-
ставляли ИП и самозанятые. Эти данные согласуются 
с результатами новейших исследований, отмечающих 
превалирование последних двух категорий предприни-
мателей на континенте в целом (van Stel, van der Zwan, 
2020; Cieślik, Van Stel, 2023).

Далее приведена динамика числа действующих 
предприятий в ключевых отраслях (оптовая и роз-
ничная торговля; ремонт автомобилей и мотоциклов; 
услуги размещения и питания; транспорт и складиро-
вание; промышленное производство; услуги управле-
ния и поддержки; информация и связь). Для нагляд-
ности динамика каждой страны представлена отдельно 

Источник: расчеты автора на основе данных Евростата (Eurostat, 2023a; 2023b) с помощью программного приложения STATA 14.

Рис. 1. Динамика предпринимательства в изучаемых странах

Переменная/показатель Среднее Медиана Мин. Макс. Число 
наблюдений

Доля самозанятых 9.4 9.9 4.4 13.1 92
Доля индивидуальных предпринимателей 7.0 7.8 2.9 10.4 92
Доля предпринимателей, имеющих наемных работников 2.4 2.4 1.3 3.3 92
Оптовая и розничная торговля, ремонт автомобилей и мотоциклов 248,177 178,516 23,697 579,582 60
Услуги размещения и питания 41,615 41,093 2,446 78,343 60
Транспортные и складские услуги 60,797 38,525 553 174,666 60
Промышленное производство 122,787 118,128 8,044 244,319 60
Услуги управления и поддержки 44,272 39,176 3,949 101,162 60
Информация и связь 50,378 37,531 935 193,213 60
Источник: расчеты автора на основе данных Евростата (Eurostat, 2023a; 2023b; 2023c; 2023d) с помощью программного приложения STATA 14.

Табл. 1. Сводная статистика переменных, характеризующих предпринимательскую деятельность

1  https://search.bvsalud.org/global-literature-on-novel-coronavirus-2019-ncov/#, дата обращения 18.05.2024.
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(рис. 2–5); средние значения показателей даны в табл. 1. 
Примечателен рост сектора информации и связи, об-
условленный всплеском спроса на инновационные ре-
шения в сфере удаленных покупок и работы в условиях 
изоляции (Storr et al., 2021; Sánchez-Vergara et al., 2023). 
Примечательно, что после 2020 г. существенного сни-
жения показателей не произошло: вопреки ожидани-
ям масштабной ликвидации предприятий в наиболее 
пострадавших от ограничений секторах (Dvouletý et 
al., 2021; Gerwe, 2021), таких как услуги размещения и 
питания, графики этого не подтверждают. В статисти-
ко-аналитическом разделе далее предложено описание 
эмпирического подхода и полученных результатов.

Анализ и результаты
Дальнейшие расчеты базируются на двух методологи-
ческих подходах. Первый включает панельный регрес-
сионный анализ с применением модели наименьших 
квадратов фиктивных переменных (LSDV) (Kiviet, 1995), 
учитывающей гетерогенность по времени и странам. Ак-
цент сделан на переменной «Пандемия COVID-19», кон-
тролирующей период 2020–2022 гг. Эта модель оценивает 
общий эффект пандемии на предпринимательскую ак-
тивность во всех изучаемых странах. Второй этап пред-
полагает парные тесты для каждой страны, выявляющие 
различия между трехлетними периодами до пандемии 
(2017–2019 гг.) и во время нее (2020–2022 гг.).

Результаты эконометрического моделирования пред-
ставлены в табл. 2. Хи-квадрат-тестирование подтверж-
дает статистическую значимость всех моделей (1–9) с 
учетом всех переменных из табл. 2. Выявлены статисти-
чески фиксируемые различия между показателями рас-
сматриваемых стран, доказывающие целесообразность 

их углубленного анализа. Общий эффект коронакри-
зиса на предпринимательство в Центральной Европе 
оценивается по коэффициенту переменной «Пандемия 
COVID-19». Совокупная доля самозанятых в постпанде-
мийный период выросла на 0.9% (модель 1), преимуще-
ственно за счет ИП (модель 2); доля предпринимателей 
с наемными работниками изменилась незначительно 
(модель 3). В секторе торговли существенных изменений 
не обнаружено (модель 4); в остальных секторах (модели 
5–9) все связанные с пандемией коэффициенты демон-
стрируют положительную и статистически значимую 

Номер модели, независимые/ 
зависимые переменные (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Пандемия COVID–19 0.932+

(0.504)
1.091**

(0.410)
–0.158
(0.105)

6762.8
(10694.0)

7083.8+

(4035.1)
10791.5**

(4173.5)
17466.3*

(8320.5)
18249.5***

(3139.8)
32541.8*

(15549.8)
Венгрия –4.109***

(0.458)
–5.055***

(0.381)
0.946***

(0.0897)
–87208.3***

(4793.9)
–27025.2***

(1719.5)
–6095.7*

(2761.0)
–124754.0***

(3597.1)
17079.5***

(2412.6)
–3002.3
(5771.4)

Польша 0.520
(0.378)

–0.0532
(0.298)

0.574***

(0.0930)
304543.8***

(7668.3)
11036.7***

(3121.2)
127140***

(2991.7)
52305.7***

(6147.7)
55235.2***

(2457.2)
89067.8***

(11264.5)

Словакия –1.601***

(0.355)
–1.461***

(0.284)
–0.140+

(0.0775)
–121050.3***

(5338.8)
–39697.7***

(1842.4)
–19485.2***

(2034.5)
–100063.8***

(3388.4)
6641.8**

(2083.3)
–27162.5***

(6653.8)

Константа 11.27***

(0.443)
9.134***

(0.371)
2.135***

(0.0850)
219045.7***

(9765.0)
54808.3***

(3436.7)
35842.0***

(3374.6)
167633.8***

(7928.1)
26410.1***

(3297.2)
39307.2***

(9268.7)

R2 0.952 0.974 0.961 0.998 0.981 0.997 0.994 0.989 0.950

Информационный критерий 
Акаике

43.68 34.72 –30.22 515.4 467.7 475.0 500.6 458.0 530.4

Байесовский информацион–
ный критерий

54.29 45.32 –19.62 526.0 478.3 485.6 511.2 468.6 541.0

Номер модели, независимые переменные: (1) – Доля самозанятых; (2) – Доля индивидуальных предпринимателей; (3) – Доля предпринимателей, 
имеющих наемных работников; (4) – Оптовая и розничная торговля; ремонт автомобилей и мотоциклов; (5) – Услуги размещения и питание;  
(6) – Транспортные и складские услуги; (7) – Промышленное производство; (8) – Услуги управления и поддержки; (9) – Информация и связь.
Примечания: в скобках указана робастная стандартная ошибка, статистическая значимость указана следующим образом: + p < 0.10, * p < 0.05, 
** p < 0.01, *** p < 0.001. Учитываются фиктивные переменные года (Year Dummies). Число наблюдений = 24. Prob. > chi2 = 0. Референтная 
группа стран — Чехия.
Источник: расчеты автора на основе данных Евростата (Eurostat, 2023a; 2023b; 2023c; 2023d) с помощью программного приложения STATA 14.

Табл. 2. Панельный регрессионный анализ

Источник: расчеты автора на основе данных Евростата (Eurostat, 
2023c; 2023d) с помощью программного приложения STATA 14.

Рис. 2. Динамика изменения числа 
предприятий в Чехии (тыс. ед.)
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динамику, указывающую на рост числа предприятий в 
сравнении с допандемийным периодом. Наибольший 
абсолютный прирост (в среднем на 32 541 компанию) за-
фиксирован в секторе информации и связи.

Несмотря на общую историю и сходную струк-
туру деловой и инновационной активности (Sauka, 
Chepurenko, 2017; Zygmunt, 2018; Jabłońska, Fila, 2021; 
Vokoun, Dvouletý, 2022), эконометрический анализ вы-
явил значительные различия в уровне предпринима-
тельства и числе действующих предприятий между 
странами Вышеградской группы. Детальное рассмотре-
ние постпандемийных различий позволяет проверить, 
распространяются ли региональные тенденции на от-
дельные страны.

Результаты парных t-тестов (табл. 3) показывают, 
что совокупные эконометрические результаты обуслов-
лены преимущественно показателями Венгрии и Поль-
ши, соответствующими данным табл. 2. Чехия и Сло-
вакия демонстрируют сходство только в показателях 
СБС, но различаются по самозанятости и ИП. В Чехии 
отмечено небольшое статистически значимое снижение 
самозанятости и предпринимательства с наемными ра-
ботниками. Словакия показывает положительную, но 
статистически незначимую динамику. Дополнительный 
анализ подтвердил рост числа предприятий в сфере ин-
формации и связи, услуг управления и поддержки во 
всех изучаемых странах.
 

Табл. 3. Результаты парных t-тестов для 
изучаемых стран

Переменная/
индикатор Чехия Венгрия Польша Словакия

Доля самозанятых –0.43* 1.54* 1.00* 0.19
Доля 
индивидуальных 
предпринимателей

–0.13 1.50* 0.99* 0.31

Доля 
предпринимателей, 
имеющих наемных 
работников

–0.31* 0.04 0.01 0.01

Оптовая  
и розничная 
торговля; ремонт 
автомобилей и 
мотоциклов

–299.7 8,351.7* 6,044.7 –7,747*

Услуги размещения 
и питания 218.3 2,588.7* 10,983* 1,095.7*

Транспортные  
и складские услуги 3,524.3* 12,045* 3,680.3 2,450*

Промышленное 
производство 2,270.3 5,744.3* 17,888.3 5,434.7*

Услуги управления 
и поддержки 4,633.3* 13,933.7* 13,285* 10,271.7*

Информация  
и связь 9,371.7* 10,861.7* 46,512.7* 5,068.7*

Примечания: Парный t-тест выполнялся для каждого показателя 
отдельно; сравнивались значения за 2017–2019 и 2020–2022 гг. 
Статистически значимые различия обозначены * p < 0.05.
Источник: расчеты авторов на основе данных Евростата (Eurostat, 
2023a; 2023b; 2023c; 2023d) с помощью программного приложения 
STATA 14.

Источник: расчеты автора на основе данных Евростата (Eurostat, 
2023c; 2023d) с помощью программного приложения STATA 14.

Рис. 3. Динамика изменения числа 
предприятий в Венгрии (тыс. ед.)

Источник: расчеты автора на основе данных Евростата (Eurostat, 
2023c; 2023d) с помощью программного приложения STATA 14.

Рис. 4. Динамика изменения числа 
предприятий в Польше (тыс. ед.)

Источник: расчеты автора на основе данных Евростата (Eurostat, 
2023c; 2023d) с помощью программного приложения STATA 14.

Рис. 5. Динамика изменения числа 
предприятий в Словакии (тыс. ед.)
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Заключительные замечания  
и перспективы дальнейшего развития
Политики и практики опасались негативного влияния 
COVID-19 на предпринимательскую активность: ожи-
далось, что правительственные ограничения и сниже-
ние мобильности населения приведут к значительному 
спаду бизнеса и росту числа банкротств. В качестве 
контрмер многие страны выделили существенные фи-
нансовые ресурсы для поддержки операционной дея-
тельности компаний, ввели мораторий на банкротства 
и запустили инвестиционные программы. Эти действия 
были направлены на обеспечение ликвидности, доста-
точной для продолжения работы фирм и сохранения 
персонала (Ratten, 2020, 2021; Davidsson et al., 2021; 
Belitski et al., 2022).

Разнообразие государственных антикризисных мер 
позволяет проследить изменения в характере предпри-
нимательства на макроэкономическом уровне за три 
года с начала пандемии. Исследование углубляет данную 
проблематику через рассмотрение центральноевропей-
ского контекста четырех стран Вышеградской группы — 
Чехии, Венгрии, Польши и Словакии. Их объединяет со-
циалистическое прошлое, связанное с практически пол-
ным отсутствием институтов частной собственности, 
индивидуального предпринимательства и малого биз-
неса вплоть до всплеска деловой активности в 1990-е гг.  
(Dvouletý, 2017; Sauka, Chepurenko, 2017). Вопрос о вли-
янии исторического наследия на адаптивность пред-
принимателей к новым рыночным условиям остается 
открытым. Также неясно, способствовал ли выход на 
международные рынки развитию соответствующих на-
выков, росту устойчивости и общей деловой культуры в 
регионе. Тем не менее, эти факторы, вероятно, помогли 
бизнесу оперативно отреагировать на вызовы глобаль-
ной пандемии и другие негативные явления.

В одной из раннее опубликованных статей 
(Davidsson et al., 2021, р. 216) выдвинуто предположение 
о пандемии COVID-19 как внешнем стимуле (external 
enabler) — «независимом от агента факторе, нарушаю-
щем равновесие» и способном, несмотря на негативную 
природу, принести некоторым предприятиям пользу. 
Это ярко проявилось в распространении онлайн-ин-
струментов (Zoom, Asana, Kissflow Digital Workplace, 
GoogleWorkspace) для телеконференций (Pratama, 2020), 
фитнеса (Castoldi et al., 2023) и цифровых рабочих сред. 
Данные по Центральной Европе подтверждают этот 
тезис. Статистика и эмпирический анализ свидетель-
ствуют о росте предпринимательской активности в ре-
гионе в сравнении с допандемийным уровнем. Во всех 
четырех странах этот рост обусловлен увеличением 
числа предприятий в сфере информации и связи, услуг 
администрирования и поддержки, что соответствует 
идее внешнего стимула (Davidsson et al., 2021). Регрес-
сионный анализ выявил рост числа ИП, который может 
быть связан с популяризацией цифрового кочевниче-
ства (digital nomadism) — режима работы онлайн, без 
постоянного работодателя и офиса, через цифровые 
платформы или соцсети (Sánchez-Vergara et al., 2023; 
Šímová, 2023). Отсутствие фактических данных о струк-
туре самозанятости требует от европейских статисти-

ческих ведомств учета растущей доли цифровых кочев-
ников (Demaj et al., 2021; Aroles et al., 2023). Вероятно, 
эта тенденция существенно повлияет на развитие пред-
принимательства в Центральной Европе.

Нельзя не отметить и неблагоприятное влияние 
пандемии на бизнес, по меньшей мере временно за-
тронувшей сферы розничной торговли, туризма, го-
степриимства, культуры и спорта. Правительственные 
ограничения привели к закрытию ресторанов и гости-
ниц, а поддержка работы розничных магазинов потре-
бовала значительных инвестиций (Dvorak et al., 2021; 
Betzler et al., 2021; Roncak et al., 2023). Тем не менее, на 
трехлетнем горизонте анализ показал рост числа фирм, 
предлагающих услуги размещения и питания в регио-
не (за исключением Чехии). Это не отменяет закрытия 
отдельных предприятий или переориентации предпри-
нимателей на другие направления деятельности, но со-
вокупные данные свидетельствуют о развитии сегмента 
в целом. Причины такой динамики требуют дальней-
шего изучения, будь то высокая конкуренция, предпри-
нимательская стойкость, общее развитие сектора или 
эффективность антикризисной политики (Brown et al., 
2020; Barbhuiya, Chatterjee, 2023). Продуктивным пред-
ставляется масштабное микроуровневое исследование 
с опорой на «Рамочную структуру для оценки полити-
ки в отношении предпринимательства и МСП» ОЭСР 
(OECD, 2023), оценочный показатель качества (EQS) и 
стратегию «шести шагов». Лишь строгие оценочные об-
следования позволят выявить наиболее эффективные 
политические меры поддержки бизнеса в кризисный 
период. Нельзя игнорировать и последствия пандемии 
COVID-19, вызвавшие энергетический кризис в регио-
не, а также обострение ситуации на Украине, что приве-
ло к снижению притока туристов, росту числа мигран-
тов и беженцев (Kříž et al., 2021; Kuckertz et al., 2023).

В недавнем исследовании ОЭСР (OECD, 2022) опи-
саны передовой опыт и ключевые проблемы восстанов-
ления туристического сектора. Пандемия негативно по-
влияла на вклад отрасли в ВВП всех изучаемых стран. 
Сравнение показателей 2019–2020 гг. демонстрирует 
снижение: в Словакии — с 2.8% до 1.2%, Чехии — с 2.9% 
до 1.5%, Венгрии (валовая добавленная стоимость) — с 
6.8% до 5.4%, Польше (2018–2020) — с 6.1% до 4.5%. Бо-
лее свежих сопоставимых данных нет, однако, несмотря 
на негативный эффект и продолжающееся восстанов-
ление, данные до 2022 г. не выявляют драматического 
спада предпринимательской активности в Центральной 
Европе. Это позволяет сделать главный вывод: панде-
мия COVID-19 частично изменила структуру предпри-
нимательства в регионе, усилив тенденции цифровиза-
ции и развития информационного общества, а также 
связанные с ними вызовы, включая феномен искус-
ственного интеллекта. Подобный вывод способствует 
углублению понимания и расширению практики устой-
чивого ведения бизнеса в регионе (Cowls et al., 2021). 
Дальнейшее изучение этих тенденций в контексте быв-
ших посткоммунистических стран остается актуальной 
и продуктивной задачей, решение которой будет спо-
собствовать достижению целей устойчивого развития 
и внедрению цифровых технологий в рамках политики 
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ЕС, превращая их в фундаментальные основы ведения 
бизнеса на континенте.

Применение описанной методологии к мониторингу 
предпринимательской деятельности и разработка но-
вых подходов к сбору и обобщению статистики может 
обеспечить лиц, принимающих решения, и другие за-
интересованные стороны ценным эмпирическим мате-
риалом. Практическое применение передовых методов 
статистического и эконометрического моделирования 
в первый год пандемии (Dvouletý, 2021) уже доказало 
потенциально положительное влияние на предприни-
мательство; настоящее трехлетнее исследование также 
подтверждает этот вывод. Полученные результаты под-
черкивают значение своевременного прогнозирования 
колебаний предпринимательского цикла ex-ante, или 
«наукастинга» (nowcasting — прогнозирование настоя-
щего на основе данных в реальном времени), для под-
держки принятия политических решений, хотя такие 
прогнозы могут расходиться с фактическим развитием 
событий (ex-post) (Carriero et al., 2020; Barbaglia et al., 
2023). Другие исследования, например оценивающие 
темпы восстановления экономики в разных странах  
(Foroni et al., 2022), позволяют определить, какие из них 
лучше справились с последствиями пандемии, а какие 
понесли более существенный ущерб, замедливший вы-
ход из кризиса. Анализ различий в динамике и харак-

тере постпандемийного развития стран Центральной 
Европы представляется перспективным направлением 
дальнейших исследований.

Постоянный мониторинг развития предпринима-
тельства остается важнейшей задачей в условиях, когда 
события — «черные лебеди» меняют глобальную эко-
номическую и внешнеполитическую ситуацию (Yousaf 
et al., 2022), углубляя разрыв между членами ЕС и Рос-
сией, а позиция более широкого круга стран G20, в осо-
бенности Китая, остается уклончивой. Изоляция стран 
ЕС от международной торговли или потеря конкурен-
тоспособности из-за технологического прогресса азиат-
ских экономик, даже в традиционно приоритетных для 
Европы отраслях, может иметь серьезные социально-
экономические последствия (Berger et al., 2022; Vokoun, 
Dvouletý, 2022). Приоритетными задачами для европей-
ских, в частности центральноевропейских, политиков 
должны стать:

1. Продвижение инновационных решений в регионе.
2. Критическая оценка отставания регионального 

бизнес-сообщества от мировых тенденций из-за 
существующей нормативно-правовой базы.

3. Быстрая адаптация к переменам для развития ев-
ропейской предпринимательской экосистемы и 
стимулирования международной торговли между 
Европой и другими континентами.
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