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Аннотация

Научные исследования предпринимательства и 
сопутствующих процессов широко представ-
лены в отечественной литературе последних 

трех десятилетий. Для адекватного представления о до-
стижениях, тематических лакунах и методологических 
проблемах, которые следует решить в ходе дальнейших 
изысканий, проведен систематический анализ научных 
исследований по теме российского предприниматель-
ства, опубликованных в ведущих отечественных акаде-
мических журналах в период с 1991 по 2023 г. Выявлены 

наиболее подробно проработанные аспекты, отмечены 
как прорывы в теоретическом осмыслении российского 
предпринимательства, так и расхождения в исследова-
тельских программах и эмпирических методах между 
публикациями по данной теме в отечественных и зару-
бежных журналах. В работе предложены перспективные 
направления в изучении предпринимательства в России, 
разработка которых не только внесет вклад в развитие 
теории предпринимательства, но и повлияет на общую 
научную повестку в рассматриваемой области.
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Entrepreneurship in Russia: A Systematic 
Overview of Domestic Publications

Abstract

Over the past three decades, entrepreneurship and 
related processes and institutions have been wide-
ly discussed in Russian academic literature. In 

order to understand the achievements, thematic gaps, and 
methodological problems that must be solved in subse-
quent studies, this article provides a systematic analysis of 
research papers on the topic of Russian entrepreneurship 
considering publications from leading Russian academic 
journals published in the period of 1991–2023. The analy-
sis enabled the identification of the most elaborated topics, 
revealing the advances in the theoretical understanding 

of Russian entrepreneurship, as well as contradictions in 
research programs and empirical methods within publica-
tions on this topic in Russian and international journals. 
As a result of the analysis, promising scientific research 
areas for further investigation of entrepreneurship are 
proposed: (1) the reconceptualization of standard defini-
tions/concepts of the theory of entrepreneurship, consid-
ering the Russian context; (2) building new theories and 
concepts of the middle level based on the investigation of 
unique phenomena and institutions in the Russian busi-
ness environment.
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Предпринимательство остается одним из наибо-
лее востребованных направлений научных ис-
следований последних десятилетий (Audretsch, 

2012; Bosma et al., 2018; Kerr, Mandorff, 2023). Этому, в 
частности, способствовали международно-политиче-
ские изменения рубежа 1980–1990-х гг., запустившие 
переход от плановой к рыночной модели экономики на 
значительной части территории Восточной Европы и 
Юго-Восточной Азии. Предприниматели стали новыми 
ключевыми социально-экономическими агентами 
во многих странах, в том числе в России. За истекшее 
время здесь сложились и претерпели определенную 
эволюцию собственные подходы к созданию нового 
бизнеса, предпринимательские практики, формы вза-
имодействия предпринимателей с другими стейкхол-
дерами, включая государство, а вокруг их описания 
сформировался целый пласт научной литературы. Речь 
идет о международных (Puffer, McCarthy, 2001; Aidis  
et al., 2008; Szerb, Trumbull, 2018, и др.) и отечественных 
публикациях, посвященных анализу развития предпри-
нимательства, его основных акторов и их стратегий, а 
также формированию деловых экосистем и механизмам 
регулирования малого бизнеса.

Основные тенденции в изучении отечественного 
предпринимательства в международных научных пуб-
ликациях за период 1991–2021 гг. обстоятельно рассмот-
рены в работе (Shirokova et al., 2023). В ней показано, 
что авторы подавляющего большинства таких исследо-
ваний — зарубежные ученые, которые компенсируют 
недостаточное знание российского контекста теорети-
ческими представлениями о должном его состоянии. 
Хотя публикации в отечественных журналах остались 
за рамками указанной работы, за примерно 30 лет в 
них вышло множество статей по различным аспектам 
становления и развития предпринимательства, про-
фильных рыночных и государственных институтов и 
о практике ведения бизнеса. Этот исследовательский 
массив пока не становился предметом систематиче-
ского анализа на базе современных библиометрических 
методов и техник. В настоящей статье предпринимается 
попытка восполнить отмеченную лакуну.

На рассмотрение вынесены следующие вопросы: 
(1) какие аспекты и подходы к анализу предпринима-
тельства в России получили наибольшее отражение 
в отечественных журналах? (2) какие сложившиеся в 
международной науке понятия и теории нашли в них 
развитие или уточнение? (3) в чем основные различия 
в характеристике российского предпринимательства в 
международной и отечественной академической лите-
ратуре? (4) каковы теоретико-методологические пер-
спективы изучения российской деловой среды? Для 
ответа на них с помощью библиометрических техник 
был проведен систематический анализ профильных 
публикаций в отечественных изданиях с 1991 по 2023 г. 
включительно. Пять частей статьи включают введение; 

вторую часть, где представлена методология исследо-
вания (принципы отбора журналов и методы анализа); 
третью — с изложением основных результатов; чет-
вертую, где кроме обсуждения последних предложены 
перспективные направления будущих исследований; 
наконец, заключение, в котором описаны ограничения 
настоящего исследования.

Методология
Для обобщения результатов изучения предпринима-
тельства в отечественной литературе применены сис-
тематический анализ и библиометрические техники, 
доказавшие свою исследовательскую продуктивность 
(Wallin, 2012; Urbano et al., 2022). Поиск и отбор публи-
каций проводились в декабре 2023 г. в несколько эта-
пов. На первом в качестве базы поиска был выбран ин-
формационный портал eLibrary.Ru, аффилированный с 
Российским индексом научного цитирования (РИНЦ).

На втором этапе для поиска по названиям публи-
каций, аннотациям и ключевым словам были исполь-
зованы термины «бизнес* ИЛИ предприниматель*». 
Далее были выделены только полнотекстовые статьи в 
ведущих научных журналах из списка, разработанного 
в НИУ ВШЭ1, которые были опубликованы в период 
1991–2023 гг. по предметным областям, связанным с 
предпринимательством: «Экономика и менеджмент», 
«Социология, демография и другие социальные науки», 
«Образование», «Политология, международные отно-
шения, государственное и муниципальное управление 
и региональные исследования», «Психология и когни-
тивные науки», «Проблемы развития». С учетом 5-лет-
него импакт-фактора РИНЦ по состоянию на 2022 г.2 
не ниже 0.5 поиск производился в 108 журналах. Более 
низкий импакт-фактор означает, что опубликованные 
материалы в среднем цитируются менее чем в половине 
релевантных статей, а на журнал нечасто ссылаются в 
академическом сообществе. В результате были обнару-
жены 545 статей. 

На третьем этапе на основании анализа аннотаций 
с помощью ручной фильтрации были удалены 185 ста-
тей, которые не отвечали тематике исследования или 
носили, по нашему мнению, ненаучный характер. В ре-
зультате выборка сократилась до 360 статей. На рис. 1 
представлено распределение по годам, отражающее по-
стоянный рост числа публикаций по теме предприни-
мательства в российских научных журналах. В период 
2010–2023 гг. были опубликованы 323 статьи — в 10 раз 
больше, чем за предыдущее десятилетие. Наибольшая 
публикационная активность по тематике пришлась на 
2022 г. (41 публикация), 2023 и 2021 гг. (по 33 публика-
ции) и 2019 г. (30 публикаций). Такая динамика отра-
жает, во-первых, тот этап, на котором находится част-
ное предпринимательство после периода становления  
1990-х гг. (накопление опыта, практики и т. п.), а во-

1  Мы опираемся на список журналов НИУ ВШЭ (https://www.hse.ru/science/scifund/an/spiski_all/), поскольку он составляется исходя из строгих 
академических стандартов и критериев (двойное слепое рецензирование, отсутствие платы за публикацию и т. д.), а включенные в него журналы 
соблюдают принципы научной этики.

2 В связи с отсутствием данных о некоторых журналах за 2022 г. был указан пятилетний импакт-фактор на последний доступный год.

Козаченко Е., Чепуренко А., Широкова Г., с. 51–65
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вторых, оформление изучения предпринимательства 
в отдельную исследовательскую программу российских 
ученых (накопление ими эмпирического материала 
и методического опыта).

Проведенный анализ позволил выявить журналы, 
чаще других публиковавшие статьи по теме предприни-
мательства, а также ведущих авторов и их аффилиации 
(табл. 1 и 2). В круг авторов попали 611 российских уче-
ных, а среднее число публикаций в расчете на одного из 
них составило 0.59.

Как установлено наукометрическими исследования-
 ми (Anand et al., 2020), основные тематики в научной 
литературе можно определить по ключевым словам, 
поскольку они отражают наиболее широко изучаемые 
темы в разные периоды времени (Pesta et al., 2018). На 
них мы и опирались при систематизации массива, груп-
пировке и классификации статей. Для выявления ак-
туальных тем с помощью программы VOSviewer была 
построена карта совпадения ключевых слов (keyword 
co-occurrences map) (Walsh, Renaud, 2017). 

Формирование финальной выборки проводилось в 
два этапа. На первом был проведен первичный анализ 

360 статей количественными методами. После загрузки 
их в систему программа выявила 1199 ключевых слов. 
Далее была установлена минимальная пороговая ча-
стотность в шесть упоминаний одного и того же тер-
мина в статьях, позволяющая захватить все релевант-
ные ключевые слова и наилучшим образом отразить 
взаимосвязи между ними. Пороговому значению соот-
ветствуют 20 ключевых слов; статьи, не содержавшие 
ни одного из них, были исключены из рассмотрения. 

Оставшиеся 143 статьи3 были сгруппированы в пять 
кластеров (рис. 2), получивших следующие условные на-
звания, исходя из основного содержания публикаций: 
1) институты и предпринимательский климат в России 
(42 статьи); 2) региональные особенности развития 
предпринимательства (60 статей); 3) предприниматель-
ская экосистема и инновации (25 статей); 4) предпри-
нимательские намерения и их роль в формировании 
предпринимательской активности (15 статей); 5) биз-
нес-модели в российском предпринимательстве (26 ста-
тей). Для выявления основных тем и терминов (Vrontis 
et al., 2021) были проведены качественный анализ тек-
стов статей, процедура кодирования в соответствии с 
методологией, представленной в работе (Grégoire et al., 
2011), и синтез литературы (Snyder et al., 2016; Kumar 
et al., 2020). Благодаря этому были дополнительно ис-
ключены публикациии, которые оказались тематически 
нерелевантными или не опирались на эмпирические 
данные. Теоретические статьи были исключены в ин-
тересах большей доказательности и методологической 
строгости исследования. Некоторые материалы были 
перераспределены между кластерами вручную для бо-
лее полного соответствия. Таким образом, финальная 
выборка составила 70 статей. Табл. 3 содержит описа-
ние кластеров, включая ключевые слова, соответствую-
щие им статьи и темы. Далее представлены результаты 
качественного анализа статей каждого кластера.

Результаты анализа
Кластер 1. Институты и предпринимательский 
климат в России
В первый кластер вошли 20 статей, посвященных пре-
имущественно антикризисным (2008–2009, 2014) стра-
тегиям отечественных малых и средних предприятий 
(МСП), их адаптации к внешним шокам (2020–2021, 
2022), а также роли государства и институтов в этих 
процессах. Авторы чаще всего характеризуют россий-
скую институциональную среду как неблагоприятную 
для развития бизнеса в силу таких барьеров, как слож-
ность и длительность административных процедур, 
отсутствие эффективной и последовательной государ-
ственной поддержки предпринимательства, высокая 
арендная плата, дороговизна подключения к энерго-
инфраструктуре, коррупция и недоступность банков-
ских кредитов (Верховская, Дорохина, 2008; Верховская, 
Александрова, 2017; Земцов, 2020; Земцов, Бабурин, 
2019; Солодилова и др., 2016; Столбов, Мосина, 2015; 

Рис. 1. Распределение числа публикаций  
в выборке по годам

Источник: составлено авторами.

Рис. 2. Кластеризация публикаций  
по проблемам российского 

предпринимательства в ведущих  
научных журналах

Источник: составлено авторами.
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3 Некоторые статьи вошли в несколько кластеров; указанная цифра 
не учитывает пересечений.
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Чеглакова и др., 2023). Для их преодоления предлагается 
снизить административное давление на бизнес, усилить 
защиту прав собственности (Баринова и др., 2018), из-
менить механизмы патентования для продвижения 
изобретений предпринимателей на внешних рынках 
(Богоутдинов, 2016), стимулировать взаимодействие 
субъектов МСП с лидерами инновационного сектора и 
ведущими научными учреждениями (Власов, 2020).

Результаты ряда исследований подтверждают бла-
готворную роль институтов в интернационализации 
(Широкова, Зибарев, 2013) и в усвоении предприни-
мательской ориентации (entrepreneurial orientation) 
(Широкова, Соколова, 2013) отечественного МСП, реа-
лизуемой только в условиях динамичной внешней среды 
(Широкова и др., 2015). Неэффективные институты 
и неопределенность, напротив, создают условия для 

развития неформального предпринимательства, чей 
уровень существенно возрастает в кризисный период  
(Чепуренко, 2019). Соотношение между доброволь-
ными и вынужденными предпринимателями в ситуа-
ции внешнего шока заметно смещается в сторону по-
следних в силу их чувствительности к изменениям ре-
гуляторного режима (Александрова, Верховская, 2016). 
Устойчивая институциональная среда выступает не-
обходимым условием развития предпринимательства, 
особенно в период экономической турбулентности.

В период 2014–2023 гг. в отечественной литературе 
оформилось самостоятельное направление исследова-
ний, посвященных стратегиям российских предпри-
нимателей в кризисные периоды, вызванные внеш-
ними шоками, такими как пандемия COVID-19 или 
внешнее санкционное давление. В статье (Беляева и др.,  

Распределение статей по журналам Количество %
1. Вестник Санкт-Петербургского университета. Менеджмент 30 8.3
2. Российский журнал менеджмента 28 7.8
3. Экономика региона 26 7.2
4. Форсайт 17 4.7
5. Общество и экономика 15 4.2
6. Вопросы экономики 12 3.3
7. Север и рынок: формирование экономического порядка 11 3.1
8. Женщина в российском обществе 10 2.8
9. Journal of Applied Economic Research 10 2.8
10. ЭКО 10 2.8

Распределение статей по организациям Количество %
1. Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 77 21.4
2. Санкт-Петербургский государственный университет 49 13.6
3. Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 22 6.1
4. Уральский федеральный университет им. Первого Президента России Б.Н. Ельцина 19 5.3
5. Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ 16 4.4
6. Федеральный научно-исследовательский социологический центр РАН 14 3.9
7. Институт экономики УрО РАН 13 3.6
8. Дальневосточный федеральный университет 9 2.5
9. Московский государственный институт международных отношений (университет) 9 2.5
10. Национальный исследовательский Томский государственный университет 9 2.5
Источник: составлено авторами.

Табл. 1. Распределение публикаций по журналам и организациям

Автор Число 
статей Аффилиация по последней публикации

Широкова Г.В. 21 Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
Чепуренко А.Ю. 14 Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
Маликов Р.И. 11 Уфимский государственный нефтяной технический университет (Уфа)
Богатырева К.А. 10 Санкт-Петербургский государственный университет
Гришин К.Е. 10 Уфимский университет науки и технологий (Уфа)
Верховская О.Р. 8 Санкт-Петербургский государственный университет
Солодилова Н.З. 7 Уфимский государственный нефтяной технический университет (Уфа)
Земцов С.П. 6 Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ
Арай Ю.Н. 5 Санкт-Петербургский государственный университет
Беляева Т.В. 5 Skopai (Сен-Мартен-д’Эр, Франция), KEDGE Business School (Марсель, Франция)
Источник: составлено авторами.
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2017) представлен теоретический и эмпирический 
анализ связи между стратегическими ориентациями 
и результатами деятельности МСП во время эконо-
мического кризиса 2014–2016 гг., а также оценивается 
фактор доступности финансового капитала. В работе 
(Кривошеева-Медянцева, 2022) на базе глубинных ин-
тервью с бизнесменами выявлены основные институ-
циональные барьеры периода пандемии COVID-19. Два 
уникальных исследования опираются на данные лон-
гитюдного проекта фонда «Общественное мнение»4 по 
изучению МСП: первое посвящено влиянию факторов, 
которые могут оказывать воздействие на его жизнестой-
кость (resilience) к внешним шокам (Егорова, Чепуренко, 
2022), второе (Чепуренко и др., 2023) выделяет страте-
гии и факторы его адаптации к последствиям пандемии. 
Данное направление исследований представляется 
весьма перспективным, учитывая существенные изме-
нения российской бизнес-среды в 2022–2023 гг.

Как показал анализ, значительная часть работ дан-
ного кластера не опираются на существующие мето-
дологические и теоретические ресурсы: авторы лишь 
пяти из 28 рассмотренных источников использовали 
концептуальные основания (институциональная (Scott, 
1995) и ресурсная теории (Barney, 1991) или теория эф-
фектуации (Sarasvathy, 2001)) при формулировании ги-
потез и создании моделей. Хотя в некоторых работах 
применены такие концепции, как предприниматель-
ская ориентация (Covin, Slevin, 1989), жизнестойкость 
(Kantur, Say, 2015) или либертарианский патернализм 

(Thaler, Sunstein, 2003), в большинстве исследований 
какая-либо теоретическая рамка отсутствует, а вы-
воды получены на базе экспертных суждений, а не эм-
пирической проверки моделей. Кроме того, основная 
масса работ носят описательный характер, только не-
сколько публикаций опираются на эконометрический 
анализ данных и лишь одна выполнена на основе ка-
чественных данных. Вместе с тем, именно благодаря 
последним совершаются научные прорывы, в отличие 
от количественных исследований, обеспечивающих 
инкрементальное приращение знания (Edmondson,  
McManus, 2007).

Кластер 2. Региональные особенности 
развития предпринимательства
Этот кластер включает в себя 11 статей, преимуще-
ственно опубликованных до 2020 г. и основанных на ка-
бинетных исследованиях. Одним из важных вопросов, 
затрагиваемых в статьях данной группы, является про-
странственная неоднородность Российской Федерации 
(Анцыгина и др., 2017; Козаков, Глухих, 2011; Образцова, 
Чепуренко, 2020), которая создает дисбаланс уровней 
и конфигурации барьеров для входа и развития пред-
принимательской деятельности. К региональным осо-
бенностям значительной части территорий России 
относятся такие факторы, как безработица и уровень 
доходов населения (Заздравных, 2019; Козаков, Глухих, 
2011). Решающее значение имеют культурные нормы, 
распространенные в различных регионах страны: более 

4 https://fom.ru/, дата обращения 22.04.2024.
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высокая склонность населения к риску прямо пропор-
циональна уровню предпринимательской активности. 
Кроме того, степень развития МСП может не увеличи-
ваться или даже снижаться по мере роста экономики 
субъекта (Заздравных, 2019).

Другое направление исследований, реализуемых 
авторами данного кластера, — региональная специ-
фика политических механизмов поддержки пред-
принимательства. Исходя из сложившихся различий 
институ циональных условий и уровня экономиче-
ского развития между разными группами субъектов 
РФ сформирована их типология. Так, в регионах с раз-
витой системой предпринимательства предлагаются 
«вовлекающие» меры — льготы для МСП, увеличение 
финансирования предпринимательских университетов, 
содействие сохранению и развитию отраслевых цепо-
чек с высокой добавленной стоимостью. В регионах с 
низкой инвестиционной активностью и социально-
экономическим благополучием речь идет о поддержке 
механизмов микрофинансирования и самозанятости, 
создании площадок для размещения небольших биз-
несов при участии региональных и местных властей 
(Образцова, Чепуренко, 2020). Разработанная в статьях 
кластера предпринимательская карта РФ отражает ос-
новные параметры делового потенциала территорий, 
чтобы помочь предпринимателям принять решение о 
начале бизнеса, а государственным структурам — оп-
тимизировать программы поддержки МСП (Анцыгина 
и др., 2017). Авторы характеризуют возможности фирм 
в зависимости от сферы их деятельности, рентабель-
ности и структуры затрат прогнозировать уровень на-
логовой нагрузки, выбирать систему налогообложения 
(Осипова, Сидоренко, 2007), оценивать перспективы 
снижения ставок или получения льгот (Ушкин, 2017), а 
также участвовать в стимулирующих программах и ме-
ханизмах вознаграждения в виде отраслевых конкурсов 
и профессиональных форумов (Власов, 2020). 

К негативным факторам, препятствующим разви-
тию предпринимательской активности в конкретном 
регионе, исследователи относят административные ба-
рьеры и неэффективные каналы коммуникации с пред-
ставителями власти (Ушкин, 2017), уровень преступ-
ности (Староверов, 2010), нехватку или отсутствие на 
территории субъекта интегрированных бизнес-струк-
тур (Карелина, 2015). Самостоятельным фактором вы-
ступает предпринимательская активность мигрантов. 
Так, кыргызские мигранты демонстрируют инициативу 
в крупнейшей московской агломерации, пользуясь род-
ственными или земляческими связями (Пешкова, 2018). 
Для китайских мигрантов более актуальны иные фак-
торы: кросс-культурная коммуникация, доступность 
господдержки и регуляторная нагрузка (Lu, Ruzhanskaya, 
2023). 

Важным достижением в изучении российского 
предпринимательства стал комплексный подход к ана-
лизу факторов его развития в региональном разрезе и 
выработке набора мер и механизмов господдержки для 
разных типов территорий. К слабым сторонам статей 
кластера можно отнести недостаточный учет зарубеж-
ных наработок в области изучения гетерогенной при-

роды факторов, стимулирующих либо сдерживающих 
развитие предпринимательства на определенных тер-
риториях (см., например, Delgado et al., 2010; Müller, 
2016; Bosma, Schutjens, 2011), и сравнительного анализа 
исторически обусловленных различий региональных 
бизнес-ландшафтов (Fritsch, Storey, 2017).

Кластер 3. Предпринимательская экосистема 
и инновации
Данный кластер объединяет 14 статей, опубликован-
ных между 2000–2023 гг., из которых наибольший ин-
терес представляют работы, посвященные такой слабо 
изученной в зарубежной литературе теме (Audretsch 
et al., 2024), как специфика и типологизация регио-
нальных предпринимательских экосистем и их вклад 
в устойчивое развитие предпринимательства. В статье 
(Земцов, 2020) подчеркивается значение местных усло-
вий для активности МСП, которое напрямую связано 
локальными рынками в ситуации нехватки ресурсов 
для поддержки бизнеса у местных властей. Серьезную 
роль играют и социокультурные барьеры: взаимное не-
доверие предпринимателей, населения и государства, 
коррупция и др. Ускорение посткризисного развития 
требует санации делового климата, цифровой транс-
формации бизнеса и государственных услуг, сохране-
ния программ обучения предпринимательству и кон-
салтинга. В развитие этих выводов в статье (Земцов, 
Бабурин, 2019) предложено разделение на три разных 
по плотности кластера субъектов РФ. Регионам первого 
(наиболее развитые экосистемы) и второго (средний 
уровень развития) типов рекомендовано сконцентри-
роваться на поддержке средних быстрорастущих ком-
паний, особенно в технологичных отраслях; регионам 
третьего типа важно сформировать сети взаимодей-
ствия бизнеса с госкорпорациями и вывести субъекты 
предпринимательства из теневого сектора. Наконец, 
на основе эконометрического анализа установлено 
(Овчинникова, Зимин, 2021), что регионы со зрелыми 
предпринимательскими экосистемами обладают более 
высокими показателями экономического развития.

Большую актуальность в последние годы приобрел 
анализ влияния внешних шоков на устойчивость ре-
гиональных экосистем. Так, в статье (Ружанская и др., 
2022) на материале Свердловской области показано, что 
сокращение деловой активности МСП, вызванное ан-
тиковидными ограничениями, оказалось значительно 
ниже прогнозов. Выявлены различия в оценке влия-
ния региональных властей на активность МСП между 
индивидуальными предпринимателями и предприни-
мателями, ведущими свою деятельность в форме юри-
дических лиц: государственное участие в экономике ре-
гиона оказалось более важным для ИП, тогда как ком-
пании демонстрируют большую рыночную ориентацию 
и стремление к экономической свободе. Внешний шок 
ускорил изменение корпоративных бизнес-моделей и 
повысил роль бизнес-ассоциаций во взаимодействии 
МСП с органами государственной власти.

В ряде статей описаны методы оценки потенциала 
региональных предпринимательских экосистем (РПЭ) 
либо классификации (кластеризации) субъектов РФ 
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в зависимости от типа и состояния РПЭ. Так, в статье 
(Солодилова и др., 2017) введено понятие «институцио-
нальной конфигурации деловой среды» и представлена 
модель ее параметрирования по критерию администра-
тивного давления на предпринимателей. По утвержде-
нию авторов, модель позволяет просчитывать сцена-
рии взаимодействия властных и предпринимательских 
структур в российских регионах в зависимости от кон-
фигурации деловой среды. В развитие данного подхода 
в статье (Маликов и др., 2022) на материале Республики 
Башкортостан предложена методика оценки и прогно-
зирования продуктивности РПЭ, т. е. скорости воспро-
изводства «производительного предпринимательства» 
на определенной территории за определенное время. 
Подтверждена гипотеза о положительной корреляции 
между показателями продуктивности РПЭ и объемом 
государственной поддержки бизнеса. В ряде публика-
ций (например, в статье (Метелева, 2021; 2022), посвя-
щенной российской Арктике) предлагаются подходы 
к управлению процессами формирования предприни-
мательских сетей на базе измерения потенциала насе-
ления и готовности крупных корпораций выступать в 
роли драйверов инновационного развития. Подобный 
подход несколько противоречит сложившимся пред-
ставлениям о природе предпринимательства как лич-
ной инициативы в крайне неблагоприятных для нее  
условиях суровых и малонаселенных территорий.

Предметом нескольких статей рассматриваемого 
кластера выступают становление институтов и практик 
инновационного предпринимательства и причины его 
отставания в России. В одной из статей это объясняется 
неготовностью крупного отечественного капитала к ри-
скованным инвестициям (Карачаровский, 2010). Спустя 
более чем 10 лет другой автор (Земцов, 2022) переносит 
акцент на роль бизнес-среды: чтобы технологические 
стартапы выступали драйверами диверсификации, ро-
ста экономики и занятости, требуется оптимальный ба-
ланс средовых факторов, в том числе социокультурных, 
сетей бизнес-агентов, человеческого капитала и нали-
чие университетов. Импульсом к развитию предприни-
мательства в последнее десятилетие выступает цифро-
визация экономики. Анализируя панельные данные по 
субъектам РФ за 2018–2021 гг., авторы работы (Якимова, 
Панкова, 2023) пришли к выводу, что на число быстро-
растущих компаний и стартапов в регионе влияет на-
личие других «газелей», акселерационных и инкубаци-
онных платформ, масштабируемых проектов в области 
сквозных технологий и инвестиций в ИТ, развитый 
ИКТ-сектор и его государственная поддержка.

Роль некоторых институтов в формировании прак-
тик социального предпринимательства рассматрива-
ется в статье (Албутова, 2013). Автор подчеркивает, что 
в России социальное предпринимательство изначально 
строилось по американской, а не по европейской мо-
дели — как финансово устойчивый вид бизнеса, на-
правленный на решение социальных проблем. В работе 
(Савельев, Турубаева, 2023) показано, что сами игроки 
этого рынка рассматривают его как дополнительный 
бизнес, направляемый альтруистическими или имид-
жевыми соображениями. Несколько особняком стоит 

статья (Черныш, 2018), где на примере институциона-
лизации бизнес-инкубатора в Новосибирской области 
проанализировано формирование системы государ-
ственной поддержки как результата согласования инте-
ресов и представлений различных групп акторов.

В ряде статей кластера достигнут явный прогресс в 
понимании структурных различий между предприни-
мательскими экосистемами регионов России, причин 
этих различий и их связи с наращиванием делового и 
инновационного потенциала. Почти все такие работы 
опираются на теорию предпринимательских экосистем, 
получившую широкое распространение в зарубежной 
литературе (Acs et al., 2017; Spigel, 2017). Для эмпири-
ческой проверки гипотез некоторые авторы применяют 
продвинутые методы статистического и эконометриче-
ского анализа данных либо апробированные методики 
качественного анализа. В других статьях постановка 
целей и задач подменяется общими рассуждениями, а 
обоснование выводов либо отсутствует, либо постро-
ено на крайне скудной эмпирической базе.

Кластер 4. Роль намерений в формировании 
предпринимательской активности
Кластер состоит из 12 статей, в основном опублико-
ванных после 2014 г., когда в отношении России были 
введены санкции со стороны США и ЕС, актуализиро-
вав изучение факторов формирования предпринима-
тельских намерений, деловой активности населения и 
устойчивости. В многочисленных зарубежных исследо-
ваниях показано, как внешнеэкономическое давление 
служит драйвером экономического роста, новых рабо-
чих мест, инновационной активности и рыночной кон-
куренции (Linan et al., 2011; Herbane, 2010). Среди ста-
тей кластера превалируют кабинетные и количествен-
ные исследования на базе вторичных данных, прежде 
всего Глобального мониторинга предпринимательства 
(GEM) и российской части Глобального исследования 
предпринимательского духа студентов (GUESSS). Их 
использование позволило определить специфический 
для России набор детерминант предпринимательских 
намерений.

В статьях кластера продемонстрировано, как специ-
ализированное обучение (Беляева и др., 2016) и иные 
вовлекающие мероприятия (Бутрюмова, Голубева, 2018; 
Бутрюмова, Слепнева, 2016), позитивный образ бизнес-
мена в медиа (Шафранская, 2019) и восприятие бизнеса 
в обществе в целом (Верховская, 2009), наряду с разви-
той институциональной средой (Верховская, Дорохина, 
2013), повышают мотивацию начинающих предприни-
мателей. Личностные характеристики и факторы, та-
кие как гендерная принадлежность (Abid, 2021), «тем-
ная триада» черт (Богатырева и др., 2021), уверенность 
в своих знаниях, навыках (Александрова, Верховская, 
2015; Сибирская и др., 2018) и успехе (Сибирская и др., 
2018), стимулируют предпринимательские намерения и 
облегчают переход от них к практической деятельности.

Помимо намерений на предпринимательскую де-
ятельность влияют и другие факторы. В их оценке ав-
торы включенных в кластер статей применяют методы 
количественного анализа и нейросети. В подтвержде-
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ние результатов зарубежных исследований установ-
лено, что знакомство с действующими предпринима-
телями оказывает положительное влияние на деловую 
активность на этапе создания фирмы (Широкова и др., 
2009). Переходу от намерений к действиям способ-
ствует также развитая среда в регионе потенциального 
запуска, тогда как наличие бизнеса у членов семьи на-
чинающего предпринимателя скорее снижает вероят-
ность реализации его намерений в России (Богатырева, 
Широкова, 2017), что противоречит выводам некото-
рых зарубежных ученых (Arenius, Minniti, 2005).

При рассмотрении формирования предпринима-
тельских намерений большинство работ кластера опи-
раются на теорию запланированного поведения (Ajzen, 
1991). Их авторы выделяют множество внутренних 
(личностных) и внешних факторов этого процесса, од-
нако тема перехода от намерений к действиям требует 
дальнейшего анализа по примеру ряда международных 
исследований (Van Gelderen et al., 2015), в том числе 
с российским участием (Bogatyreva et al., 2019).

Кластер 5. Бизнес-модели  
и предпринимательская ориентация
Кластер охватывает 13 статей, большей частью опубли-
кованных после 2010 г., т. е. в период, когда под влия-
нием экономических кризисов и внешних шоков проис-
ходила ускоренная адаптация отечественных предпри-
нимателей к новым вызовам и ограничениям. В работах 
отражены особенности формирующихся в России биз-
нес-моделей, обусловленные отраслевой принадлежно-
стью (Кусраева, 2017), размерами компаний (Макушина 
и др., 2023) или уровнем их вовлеченности в междуна-
родное предпринимательское сообщество (Капустина 
и др., 2023). На материале бурно растущей индустрии 
общественного питания выделены разные типы таких 
моделей и установлена статистически значимая взаи-
мосвязь между их характеристиками и результатами 
деятельности игроков отрасли (Шаталов, 2010); про-
веден сравнительный анализ бизнес-моделей двух ве-
дущих российских ИТ-компаний, сложившийся после 
ухода из страны западных конкурентов (Маркова, 2023). 
Выделяются примеры международных сопоставлений: 
сравнение особенностей бизнес-моделей 100 крупных 
российских и зарубежных инновационных компаний 
(Смирнов и др., 2021); анализ интрапренерства как 
инструмента культивирования предпринимательской 
инициативы внутри действующей фирмы (Широкова, 
Ежова, 2012). Подобные примеры крайне редки в силу 
трудоемкости сопоставительного метода, не получив-
шего распространения в исследованиях предпринима-
тельства.

В работах (Арай, Бурмистрова, 2014; Арай, 2018) 
представлена типология бизнес-моделей в социальном 
предпринимательстве, формирующемся в России с ру-
бежа 2010-х гг. Авторы выделяют три типа мотиваций 
некоммерческой активности (в интересах бизнеса, для 
удовлетворения личной потребности предпринима-
теля и во имя реализации социальной ответственности 
бизнеса (Ариф, Кузьминова, 2021)), а также характе-
ризуют институциональные условия развития отече-

ственного социального предпринимательства; в част-
ности, на базе корреляционного анализа установлена 
тесная связь ряда социально-экономических индексов 
с уровнем развития социального предпринимательства 
в разных группах стран (Попов, 2018). В статье (Ариф, 
Кузьминова, 2021) рассматривается просьюмеризм как 
специфическая форма социального предприниматель-
ства. Свою продуктивность с точки зрения выявления 
национально-специфических бизнес-моделей доказало 
изучение деловой практики, обусловленной размерами, 
видом деятельности и типом предпринимательской 
активности — коммерческой или социальной. В част-
ности, это позволило обосновать трехступенчатый 
статико-динамический подход к анализу бизнес-мо-
делей — на уровне сетей, механизмов взаимодействия 
между основными участниками сети и между фирмами, 
создающими, присваивающими и распределяющими 
ценность (Климанов, Третьяк, 2014).

В кластере преобладают кабинетные исследования 
и статьи, опирающиеся на качественные методы (ин-
тервью, кейс-стади, дискурс-анализ); сравнительно не-
большое число работ построено на больших данных из 
открытых источников и лишь немногие выполнены с 
применением продвинутых методов количественного 
анализа. При формулировании исследовательских задач 
и гипотез авторы редко обращаются к теориям среднего 
уровня, фигурирующим в зарубежной литературе по 
предпринимательству, таким как инновационная биз-
нес-модель устойчивого развития фирмы (Schaltegger 
et al., 2012; Jolink, Niesten, 2015) или теория социального 
предпринимательства (Santos, 2012).

Обсуждение
Анализ отечественных публикаций показывает, что за 
рассматриваемый период российскими учеными до-
стигнут значительный прогресс в понимании нацио-
нальной специфики предпринимательства. К особенно-
стям российского делового контекста относятся: (1) не-
устойчивость, быстрая и не всегда предсказуемая смена 
внешних условий, вынуждающая предпринимателей 
закладывать повышенную неопределенность и риски 
в бизнес-стратегии; (2) рост роли государства как ос-
новного заказчика (госзакупки и пр.) и его постепенная 
переориентация с поддержки предпринимательства на 
управление развитием, как через механизмы контроля 
цен и тарифов, так и в формате частно-государствен-
ного партнерства и региональных экосистем, централь-
ное место в которых отводится институтам и системо-
образующим коммерческим банкам; (3) значительная 
качественная и структурная гетерогенность региональ-
ных экосистем, затрудняющая не только горизонталь-
ную мобильность бизнеса, но и выработку оптималь-
ных моделей государственной политики в отношении 
предпринимательства в разных частях страны; (4) пре-
имущества позднего вхождения в рыночную экономику, 
благодаря чему многие инфраструктурные ее элементы 
(онлайн-банкинг, электронная коммерция и т. д.) раз-
виты подчас лучше, чем в некоторых передовых стра-
нах; (5) сравнительно высокое качество человеческого 
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капитала, благоприятствующее таким инновационным 
организационным практикам и моделям, как внутри-
фирменное и социальное предпринимательство.

В публикациях 1991–2023 гг. превалируют две темы: 
региональные особенности развития предпринима-
тельства и роль государства и его институтов в фор-
мировании благоприятной среды для МСП и создании 
новых фирм, что, по-видимому, отражает территори-
ально-экономические особенности и степень государ-
ственного участия в рассматриваемых процессах. Если 
государству уделяется существенное внимание на про-
тяжении всего рассматриваемого периода, то дизайн 
региональных предпринимательских экосистем и роль 
институтов мезоуровня значительно реже попадают в 
поле зрения исследователей, хотя интенсивность публи-
каций на эту тему с годами растет. В этом проявляется 
некоторая рассинхронизация с эволюцией зарубежных 
исследований о российском предпринимательстве, где, 
как показано в статье (Shirokova et al., 2023), на началь-
ном этапе (1990-е гг.) внимание было направлено не 
только на индивидуальные характеристики отечествен-
ных предпринимателей (Ageev et al., 1995), но и на фор-
мирующуюся деловую среду (Cook, 1999). В следующее 
десятилетие (2000-е гг.; кризис 2008 г.) на передний план 
вышли такие темы, как трансфер технологий (Sedaitis, 
2000), корпоративные ресурсы (Bruton, Rubanik, 2001), 
предпринимательские сети (Batjargal, 2006) и влияние 
институтов на деловую активность (Aidis et al., 2008). 
Наконец, в третью декаду (2010-е гг.; кризис 2014–
2016 гг.) исследователей чаще интересовали высокотех-
нологичное предпринимательство (Lau, Bruton, 2011), 
деловая активность новых элит (Shurchkov, 2012), куль-
турные факторы развития бизнеса (Rauch et al., 2012), 
влияние на него кризиса (Shirokova et al., 2020) и неры-
ночные стратегии фирм (Belitski et al., 2021).

Анализ российских журнальных публикаций по-
казал, во-первых, что, согласно распределению статей 
по годам (рис. 1), накопление данных и научная реф-
лексия — не одномоментные процессы, которые тре-
буют времени, а пиковыми точками в них становились 
кризисы и внешние потрясения. Иначе говоря, вспле-
ски отечественных публикаций о предприниматель-
стве носят не проактивный, а реактивный характер 
и cпровоцированы шоками различной природы. Во-
вторых, выделенные с помощью машинных алгоритмов 
пять кластеров пересекаются по ряду тем, что может 
свидетельствовать как о комплексности самого явления, 
так и о недостаточной глубине ряда российских иссле-
дований в части работы с ключевыми словами: иден-
тифицированные в них термины не всегда адекватно 
отражают основное содержание статьи, что порождает 
значительные тематические совпадения с другими пуб-
ликациями.

К концепциям, прочно вошедшим в научный оборот 
в российских исследованиях, можно отнести: предпри-
нимательскую ориентацию (entrepreneurial orientation) 
(Covin, Slevin, 1989) и экосистему (entrepreneurial 
ecosystem) (Acs et al., 2017), жизнестойкость (resilience) 
(Kantur, Say, 2015) и эффектуацию (effectuation) 
(Sarasvathy, 2001). При этом большинству публикаций 

недостает теоретического обоснования используемых 
моделей, т. е. отсутствует теоретическая верификация 
результатов эмпирической проверки и оценка вклада в 
развитие исследований предпринимательства за преде-
лами России.

Среди проанализированных работ преобладают 
кабинетные исследования и анализ количественных 
данных. Качественные исследования распространены 
гораздо меньше, а основными эмпирическими страте-
гиями в них выступают кейс-стади либо интервью, за-
частую без опоры на существующие методы (см., на-
пример, (Gioia et al., 2013)), что снижает научную цен-
ность представленных результатов. Кроме того, в по-
давляющем большинстве работ не предпринимается 
попыток адаптировать вводимые понятия и концепции 
к российскому бизнес-контексту. Хотя предпринима-
тельство принадлежит к числу культурно и институ-
ционально обусловленных явлений, его отечественные 
исследователи зачастую некритически оперируют тео-
ретическими конструкциями, разработанными на ма-
териале развитых экономик США и Европы (Filatotchev 
et al., 2021). Отмеченные недостатки открывают широ-
кие перспективы реализации новых подходов к изуче-
нию российского предпринимательства.

Заключение
Проведенное исследование позволило выявить как не-
сомненные достижения отечественных исследователей 
в изучении особенностей российского предпринима-
тельства, так и две системные проблемы в данной обла-
сти: (1) недостаточная ориентация в круге теорий и по-
нятий, давно ставших частью зарубежного мейнстрима 
(таких как стратегическое предпринимательство, ди-
намические способности, предпринимательский тип 
мышления (включая эффектуацию), провалы и выход 
из бизнеса, предпринимательские финансы, лидерство, 
деловая культура и этика, предпринимательские сети, 
этническое предпринимательство и др.), и недооценка 
гетерогенности предпринимательства (различия между 
микро- и малым бизнесом, гибридное предпринима-
тельство, семейный бизнес и т. д.); (2) импорт некоторых 
концепций без должной контекстуализации, например, 
использование понятий «социальный капитал» или «со-
циальные сети» без соотнесения с укорененными в рос-
сийских реалиях феноменами блата или администра-
тивного ресурса (Ledeneva, 1998; Rehn, Taalas, 2004).

Между тем, российский контекст открывает боль-
шой простор для реконцептуализации зарубежных тео-
рий и концепций (Bamberger, Pratt, 2010). В частности, 
сочетание высокого качества человеческого капитала 
со сравнительно низкой деловой активностью и пре-
обладанием неинновационных направлений бизнеса, 
значительный дисбаланс региональных экосистем и 
практик предпринимательства, низкий уровень дове-
рия к государству, распространенность непроизводи-
тельного и даже деструктивного предпринимательства 
(Baumol, 1990) и т. п. особенности требуют расширения 
арсенала применяемых теорий среднего уровня за счет 
ряда концепций, выработанных отечественной школой 
институциональной экономики. Речь идет о таких по-
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нятиях, как институциональные ловушки (Полтерович, 
2004), институциональная матрица развития эконо-
мики (Бессонова, 2007), силовое предпринимательство 
(Волков, 2020) и др.

Со своей стороны, в качестве методологического 
ключа к изучению российского предпринимательства 
мы предлагаем опираться на концепцию двоякой сме-
шанной укорененности (double mixed embeddedness). От 
активно продвигаемой в зарубежной литературе кон-
цепции смешанной укорененности (mixed embeddedness) 
(Högberg, Mitchell, 2023) ее отличает учет контекстов 
разного уровня (микро-, мезо- и макро), существующих 
не только в данный момент, но и в разных темпораль-
ных режимах. Так, эволюцию бизнес-моделей отече-
ственного предпринимательства невозможно понять 
вне их связи с институтами, которые сформировались в 
предыдущие исторические эпохи (начиная с борьбы за 
доступ к дефицитным ресурсам в позднесоветской эко-
номике и заканчивая институциональными ловушками 
приватизации) и продолжают влиять на нормы, обычаи 
и практики современного российского предпринима-
тельства (пример реализации данного подхода см., на-
пример, в работе (Chepurenko et al., 2024)).

Полученные результаты позволяют наметить сле-
дующие основные направления дальнейшего изучения 
российского предпринимательства:

 (1) на макроуровне: проведение сравнительных ис-
следований развития предпринимательства в странах 
со сходными макроэкономическими и макросоциаль-
ными условиями и особенностями развития предпри-
нимательства (например, страны БРИКС), а также ана-
лиз последствий реализации новой социально-эконо-
мической модели, формирующейся в России с 2022 г.;

(2) на мезоуровне: анализ внутриотраслевых и ре-
гиональных практик и институтов (соперничество и 
конкурентное сотрудничество, экосистемы), влияния 
на них новых форматов присутствия на рынке (плат-
формы, маркетплейсы) и технологий (онлайн, искус-
ственный интеллект);

(3) на микроуровне: изучение внутрифирменного 
предпринимательства в крупных системообразующих 
компаниях и анализ стратегий их поведения, отражаю-
щихся на инновационном развитии и экономической 
динамике, оценка влияния личностных характеристик 
предпринимателей на развитие инноваций и результаты 
деятельности фирм, их адаптивности к меняющимся ры-
ночным условиям и инновационного поведения;

(4) темпоральная контекстуализация исследований 
предпринимательства в России: анализ его эволюции в 
свете предшествующего развития и новых макроэконо-
мических и политических реалий;

(5) реконцептуализация универсальных понятий/
концепций теории предпринимательства: деловая ак-
тивность, стратегические ориентации, проактивность, 
готовность к риску, инновационность, бизнес-модели 
и т. д.;

(6) создание новых теорий и концепций среднего 
уровня на основе изучения уникальных явлений и ин-
ституций (административный ресурс, связи и т. д.), ко-

торые играют значимую роль в российской предприни-
мательской среде.

Реконцептуализация заслуживает отдельного упо-
минания. Альтернативой ей выступает метод квази-
репликации (Bettis et al., 2016), который позволяет 
определить, какой конкретно фактор влияет на изме-
нение связей между конструктами. Однако, несмотря 
на определенную продуктивность подобного подхода, 
он не учитывает в полной мере уникальность контек-
ста (Tsui, 2004). Для измерения конструктов ученые не-
редко применяют шкалы, разработанные для операци-
онализации явлений и процессов в развитых странах, 
что ставит под сомнение валидность полученных на их 
основе результатов для экономических систем другого 
типа (Barkema et al., 2015). Реконцептуализация (Tsui, 
2000) как раз и позволяет решить эту проблему, поме-
щая существующую концепцию в специфический кон-
текст (Welter, 2011) и национальную культуру (Hayton 
et al., 2002) как систему норм, ценностей, институтов 
и т. д. (Bruton et al., 2018). На первом этапе реконцеп-
туализации может быть подвергнуто само понятие 
«предпринимательство» в российском контексте. Его 
результаты скорее всего будут отличаться от мейн-
стримных определений (Shane, Venkataraman, 2000), от-
ражая иной уровень возможностей, которые открывает 
предпринимательство, и особенности их реализации  
(Baumol, 1990).

Наконец, для поступательного развития исследо-
ваний предпринимательства в России необходимы 
определенные институциональные условия: наличие 
нескольких качественных журналов, научных конфе-
ренций, крупных межуниверситетских проектов, спо-
собствующих формированию специализированных ис-
следовательских сообществ.

Представленная работа имеет несколько ограниче-
ний. Во-первых, ориентиром при отборе статей служил 
список журналов НИУ ВШЭ, поэтому из поля нашего 
внимания могли выпасть некоторые издания, содержа-
щие ценные и релевантные исследования. Во-вторых, 
для анализа статей использован метод ключевых слов 
(co-occurence), который выделяет кластеры на базе тер-
минологического совпадения. К сожалению, некоторые 
журналы не используют ключевые слова либо начали 
это делать лишь недавно. Наконец, тексты части статей 
были недоступны в российских базах научного цитиро-
вания, что также ограничило возможности для анализа.

Несмотря на указанные ограничения, смеем наде-
яться, что настоящее исследование послужит стимулом 
к пересмотру подходов, применяемых в области из-
учения российского предпринимательства в последние 
30 лет, и породит новые оригинальные работы, учиты-
вающие уникальный исторический контекст, в котором 
происходит развитие данного феномена.

Исследование выполнено Е. В. Козаченко и Г. В. Широковой 
в рамках гранта Российского научного фонда № 24-18-00335, 
https://rscf.ru/project/24-18-00335/, участие А. Ю. Чепуренко — 
в рамках гранта Центра фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ ТЗ № 40 на 2024 год.
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