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От воронки к сети: парадигмальный 
сдвиг в моделировании будущего

Аннотация

К середине 2020-х годов традиционные методоло-
гии стратегического прогнозирования продемон-
стрировали свою ограниченную применимость 

в условиях нарастающей сложности и неопределенно-
сти глобальных процессов. В статье предпринимает-
ся попытка преодолеть эти ограничения, в частности 
через отказ от ранее применявшейся модели конуса 
будущего (Futures Cone, FC). Исследование базирует-
ся на концептуальном анализе с опорой на системное 
мышление, науки о сложности и принципы совмест-
ного проектирования (participatory design). В качестве 
альтернативы предлагается новая аналитическая рам-
ка адаптивной сетевой модели (Adaptive Futures Mesh, 
AFM), обеспечивающей более эффективное управление 

неопределенностью благодаря учету «неизвестных 
неизвестных» переменных. AFM визуализирует ка-
скадные воздействия с акцентом на человеческой агент-
ности, а работа с петлями обратной связи позволяет 
адаптироваться к меняющимся условиям. К  ограни-
чениям исследования относятся отсутствие эмпири-
ческой проверки AFM и вероятные затруднения при 
внедрении в различных контекстах. Вместе с тем, она 
обладает значительным потенциалом по оптимиза-
ции практики стратегического планирования. С ее 
помощью организации смогут выйти за узкие рамки 
прогнозирования, повышая готовность к будущему  
и стратегическую устойчивость в условиях сложности 
и поликризиса.
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Addressing the Limitations of the Futures 
Cone: Introducing the Adaptive Futures Mesh

Abstract

This paper aims to address the limitations of tradi-
tional strategic foresight methodologies, specifically 
the Futures Cone (FC), by introducing and evaluat-

ing a novel framework called the Adaptive Futures Mesh 
(AFM). The study employs a conceptual analysis, drawing 
on systems thinking, complexity science, and participa-
tory design principles to develop the AFM. The AFM is 
structured around key components including a dynamic 
mesh network, uncertainty gradients, adaptive feedback 
loops, and an emergence engine. The analysis finds that 
the AFM offers a more robust approach to navigating un-
certainty by explicitly incorporating unknown unknowns 
(dark matter nodes). It visualizes cascading impacts, 

emphasizing human agency, and enables continuous ad-
aptation through feedback loops. Research limitations 
include the lack of empirical validation and potential chal-
lenges in implementing the AFM across diverse contexts. 
However, the AFM offers significant practical implications 
for strategic planning. It enables organizations to move be-
yond prediction and cultivate futures-readiness. Socially, 
the AFM promotes more inclusive and equitable futures by 
democratizing foresight and empowering stakeholders to 
shape their own destinies. The originality and value of this 
paper lie in its articulation of a novel, adaptive framework 
that enhances strategic resilience in facing complexity and 
multiple crises.
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В области Форсайт-исследований концептуальный 
тон долгое время задавала модель конуса буду-
щего (Futures Cone, FC) (Gall et al., 2022). Она на-

глядно отображает потенциальные варианты развития 
событий для принятия на их основе стратегических ре-
шений индивидами и организациями. Однако по мере 
углубления понимания категорий времени, сложности 
и неопределенности предстоит актуализировать ин-
струментарий для эффективного решения новых задач.

Конус будущего представляет собой двух- или трех-
мерную форму, расширяющуюся в одном направлении 
от настоящего (Migone, Howlett, 2024). Впервые модель 
была представлена канадским специалистом в области 
образования Норманом Хенчи (Henchey, 1977), пред-
ложившим четыре категории сценариев: возможное 
будущее (любой мыслимый вариант), правдоподобное 
(проистекающее из логического смысла), вероятное 
(проецируемое на основе текущих тенденций) и пред-
почтительное (наилучшее из возможных). Позднее 
эти категории визуализировали американские иссле-
дователи Тревор Хэнкок и Клемент Безольд (Hancock, 
Bezold, 1994), а затем переосмыслил австралийский фу-
туролог Джозеф Ворос (Voros, 2003), иллюстрируя рас-
ширяющийся спектр вариантов будущего во временной 
перспективе.

Предлагаемый анализ не умаляет значимости суще-
ствующих исследований, опиравшихся на конус буду-
щего. Он позволял специалистам вести продуктивную 
дискуссию о возможных перспективах и координации 
стратегического планирования (Mao, Liu, 2023; Migone, 
Howlett, 2024; Park, Shin, 2024). Признавая достоинства 
этой модели, нельзя не отметить ее объективные огра-
ничения, связанные с линейным образом будущего и 
уязвимостью к когнитивным искажениям.

Как показано на рис. 1, данный подход стимулирует 
изучение альтернативных сценариев и осмысление ди-
намики перемен. При всей ценности такой визуализа-
ции, критический анализ с философской, естественно-
научной и когнитивной точек зрения выявляет случаи, 
когда конус будущего чрезмерно упрощает природу 
времени и будущих возможностей.

Наше исследование рассматривает расхождения 
между реальным положением вещей и гипотезой о 
линейности времени в модели конуса будущего, недо-
статочным учетом фактора неопределенности в ней и 
когнитивными искажениями. Далее формулируются 
рекомендации по улучшению методов идентификации 
будущих событий. На основе всестороннего анализа 
ограничений конуса будущего предлагается альтерна-
тива, более адекватная динамике и взаимосвязанности 
процессов в условиях беспрецедентных глобальных 
изменений. Это адаптивная сетевая модель (Adaptive 
Futures Mesh, AFM), которая устраняет выявленные 
недостатки конуса будущего, объединяя динамическое 
системное мышление, партисипативную агентность 
(participatory agency) и принятие неопределенности в 
качестве фундамента для более эффективного и ответ-
ственного моделирования будущего.

На рис. 2 представлены ключевые компоненты AFM: 
двигатель эмерджентности (emergence engine), адаптив-

ные петли обратной связи (adaptive feedback loops) и ди-
намика нарастания неопределенности. Такой подход 
обеспечивает надежную основу для понимания потен-
циального будущего и стимулирует развитие Форсайт-
исследований, совершенствуя инструментарий работы 
с вероятными событиями. В условиях взаимного обу-
чения практикующих специалистов критически важно 
сохранять открытость и поддерживать совместные уси-
лия по созданию образов будущего, которое не только 
возможно, но и предпочтительно для всех заинтересо-
ванных сторон.

В последующих разделах представлены методоло-
гия, теоретическая основа, недостатки ключевых допу-
щений модели конуса будущего, междисциплинарный 
анализ и альтернативная модель. В заключении обосно-
вывается необходимость внедрения предлагаемой ана-
литической рамки для совершенствования Форсайт-
исследований. 

Источник: (Hancock, Bezold, 1994).

Рис. 1. Конус будущего (исходная модель)
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Источник: составлено автором.

Рис. 2. Общая схема модели AFM
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Метод
Методология исследования опирается на структуриро-
ванный междисциплинарный подход (Hvidtfeldt, 2018), 
интегрирующий идеи философии, квантовой физики 
и когнитивной психологии. Ключевая задача — созда-
ние более гибких моделей Форсайта с учетом много-
гранности, сложности и неопределенности контекста, а 
также взаимосвязанности эффектов от будущих собы-
тий. Работа преодолевает ограничения традиционных 
моделей, включая конус будущего, для поиска альтер-
нативных подходов. Оценивается практическая приме-
нимость и эффективность предлагаемых инструментов 
при разработке стратегий в таких комплексных обла-
стях, как развитие искусственного интеллекта (ИИ) и 
проблемы климатических изменений.

Эпистемологическое измерение предлагаемого под - 
хода проявляется в нескольких аспектах. Рассма-
триваются особенности методологической парадигмы 
конуса будущего, механизмы формирования и про-
верки знаний о потенциальных траекториях развития. 
Исследуются базовые допущения модели и способы 
интеграции данных разных дисциплин для обогаще-
ния представлений о будущем. Онтологическое изме-
рение сосредоточено на природе времени и реальности. 
Критически оценивается потенциал конуса будущего 
по выявлению возможных событий различного харак-
тера, согласованность его прогностической аксиома-
тики с современными естественно-научными теори-
ями (прежде всего квантовой физикой) и механизмами 
когнитивных искажений. Предлагается альтернативная 
аналитическая рамка и обосновывается ее точность в 
отражении будущих реалий.

Анализ открывается обзором литературы, сформи-
ровавшей фундаментальное представление о струк-
туре конуса будущего и областях его применения. 
Рассматриваются классические работы, описывающие 
историю возникновения модели и ее последующую эво-
люцию (Hancock, Bezold, 1994), а также философские 
труды, посвященные категориям времени и опроверга-
ющие линейные допущения, лежащие в основе конуса 
будущего (Eliade, 2018; Hawking, 2011). Схема исследо-
вательского процесса представлена на рис. 3.

Комплексный философский инструментарий при 
изучении ключевых темпоральных допущений конуса 
будущего обнаруживает существенные ограничения 
модели. Ее линейная логика не отражает реалии слож-
ных циклических процессов с их переплетением про-
шлого, настоящего и будущего. Восточные концепции 
времени как повторяющегося цикла и современные 
физические теории, включая петлевую квантовую гра-
витацию (loop quantum gravity) (Rovelli, 2007), свиде-
тельствуют о том, что линейное мышление, заложенное 
в конусе будущего, лишь частично отражает сложную 
сис тему взаимосвязей, порождающих будущие события.

На следующем этапе рассматривается трактовка ка-
тегорий неопределенности и предсказуемости в конусе 
будущего. Критические аргументы основаны на прин-
ципах квантовой физики и теории сложных адаптив-
ных систем (САС). Квантовая механика подчеркивает 
вероятностную природу исходов событий, опровергая 

представления об их предопределенности (Bohr, 2011; 
Heisenberg, 2013). Теория САС фокусируется на эмер-
джентных процессах и нелинейной динамике (Érdi, 
2008; Sterman, 2000). Как будет показано ниже, статиче-
ская классификация будущих событий на «вероятные», 
«правдоподобные», «возможные» и «предпочтитель-
ные» в конусе будущего создает упрощенную картину 
сложных прогностических процессов.

Помимо философских и научных перспектив рас-
смотрены когнитивные искажения и их влияние на при-
менение модели и интерпретацию результатов. Среди 
таких факторов наиболее негативно на работу с буду-
щим влияют предвзятость подтверждения (confirmation 
bias) и эффект якорения (anchoring bias), в силу чего 
принимающие решения лица часто отдают приоритет 
одним лишь ожиданиям, игнорируя альтернативные 
сценарии (Ramos, 2019). Преодолеть эти ловушки по-
могут диверсификация точек зрения и инклюзивность 
при стратегическом планировании.

Анализ недостатков конуса будущего позволяет 
предложить альтернативную модель, учитывающую 
выявленные ограничения.

Теоретическая основа
Нелинейное (сетевое) восприятие будущего соотно-
сится с рядом теорий и подходов, включая сетевой 
Форсайт, системное мышление и концепции социально-
экологических систем (СЭС). Эти научные направления 
подчеркивают взаимосвязанность элементов, динами-

Источник: составлено автором.

Рис. 3. Алгоритм исследования
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ческое взаимодействие и значимость множественных 
перспектив для целостного (холистического) понима-
ния сложности и неопределенности.

Системное мышление
Системное мышление представляет собой целостный 
подход, сосредоточенный на анализе взаимосвязей 
между частями системы в противовес изучению от-
дельных элементов. Согласно этой методологии, по-
ведение системы определяется взаимодействием и об-
ратными связями между ее частями (Meadows, Wright, 
2008). В  контексте Форсайт-исследований системное 
мышление ориентирует специалистов на учет широких 
социальных, технологических, экономических, экологи-
ческих и политических факторов, формирующих облик 
будущего (Hynes et al., 2020). Такой подход раскрывает 
сложные взаимозависимости, помогает определить 
ключевые точки воздействия и непреднамеренные эф-
фекты, которые ускользают от линейной логики.

Междисциплинарный подход
Учет множественных перспектив — важнейший ком-
понент сложного сетевого мышления. Подобный под-
ход требует от практиков выхода за рамки устоявшихся 
конвенций Форсайта и интеграции методов других 
дисциплин, в частности когнитивной психологии. 
Когнитивные ловушки могут существенно искажать 
понимание будущего, порождая неточные прогнозы.

Современные физические теории, такие как петле-
вая квантовая гравитация, подразумевают принципи-
альную нелинейность связи «пространство – время» 
(Rovelli, 2007). Эти концепции демонстрируют огра-
ниченность линейной логики в понимании сущности 
времени и необходимость расширения аналитических 
рамок. Квантовая физика опровергает допущения ко-
нуса будущего, вводя принципы неопределенности и 
нелинейности. На квантовом уровне частицы суще-
ствуют в суперпозициях состояний до момента изме-
рения, что указывает на вероятностный характер явле-
ний вместо их детерминированности (Heisenberg, 2013). 
Фундаментальная неопределенность свидетельствует о 
том, что будущее нельзя предсказать, опираясь исклю-
чительно на текущие условия.

Специалисты-практики могут варьировать перспек-
тивы и гипотезы для минимизации влияния когнитив-
ных искажений и получения более полного представ-
ления о спектре возможных сценариев будущего. Этот 
метод нацелен на создание дискуссионной среды, учи-
тывающей разнообразные точки зрения и задействую-
щей коллективный интеллект (van den Ende et al., 2022). 
На образ будущего оказывают влияние самые разные 
факторы, например негативный взгляд на настоящее 
как пронизанное социальной аномией. Все это лишний 
раз подчеркивает необходимость учета различных пер-
спектив.

Динамическая перспектива
Нелинейная оптика отражает динамичную, эволю-
ционирующую природу будущего. В отличие от конуса 

будущего с его статичным взглядом на потенциальные 
эффекты событий, нелинейный подход признает по-
стоянное развитие под влиянием множества взаимо-
связанных факторов. Принимающие решения лица, 
использующие динамическую перспективу, сохраняют 
гибкость и рефлексивность к меняющимся условиям, 
адаптируя свои стратегии по мере поступления новой 
информации. Такой метод, согласующийся с нелиней-
ным мышлением, стимулирует непрерывный поиск 
новых возможностей и учитывает турбулентности на 
этом пути (Stechert, 2006). Сетевой анализ способен вы-
явить структурные связи между тенденциями и возни-
кающими проблемами, обогащая тем самым Форсайт-
исследования.

Социально-экологическая перспектива
Концепция СЭС признает взаимопроникновение и 
коэволюцию человеческих обществ и природных эко-
систем (Walker et al., 2004). Понимание динамики СЭС 
критически важно для реализации сценариев будущего, 
соответствующих принципам устойчивого развития. 
Данный подход подчеркивает связь между антрополо-
гической деятельностью и экологическими последстви-
ями (Partelow, 2018). В рамках модели конуса будущего 
оптика СЭС позволяет специалистам рассматривать 
встречное влияние социальных и экологических факто-
ров в долгосрочной динамике (Drees et al., 2022).

Вышесказанное предполагает вовлечение широкого 
круга стейкхолдеров — ученых, предпринимателей, 
государственных служащих, землевладельцев и пред-
ставителей некоммерческого сектора — в разработку 
комплексных систем управления ресурсами и укреп-
ления устойчивости в условиях неопределенности. 
Концепция СЭС также фокусируется на сценарном ана-
лизе катастрофических побочных эффектов развития 
передовых технологий и реализации масштабных про-
ектов. Минимизация подобных рисков требует этиче-
ского предвидения и надежных механизмов предотвра-
щения исходов с долгосрочными или нарастающими 
потерями.

Навыки работы с будущим
Грамотность при работе с будущим (futures literacy) 
представляет собой способность моделировать по-
следующее развитие и формировать стратегии до-
стижения предпочтительных сценариев (Miller, 2018). 
Совершенствование этой ключевой компетенции тре-
бует приоритетного внимания к ней современной обра-
зовательной системы. Подобные навыки позволяют оп-
тимизировать поиск инновационных подходов к работе 
с глобальными тенденциями, предвидеть возникающие 
социально-экономические и этические вызовы, выдви-
гая эффективные решения (Mangnus et al., 2021).

Нелинейное восприятие играет определяющую 
роль в развитии данной компетенции, обеспечива-
ющей целостный и адаптивный подход к Форсайт-
исследованиям. Навыки работы с будущим интегриру-
ются в междисциплинарную и системную методологию 
изучения альтернативных траекторий технологиче-
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ского и социального развития, создавая основу для раз-
работки устойчивых стратегий навигации в сложном 
взаимосвязанном мире.

Основные недостатки конической 
модели
Конус будущего, несмотря на свою значимость для 
стратегического планирования, обнаруживает суще-
ственные ограничения при столкновении с комплекс-
ными реальными сценариями. Ключевой недостаток 
модели  — неспособность адекватно учитывать неиз-
вестные неизвестные (unknown unknowns) — непред-
сказуемые события, порождающие принципиально 
иные эффекты, чем ожидаемые, а также «динамичную, 
нелинейную природу реальности» (Heisenberg, 2013). В 
конечном счете эти дефекты могут выражаться в негиб-
ких стратегических решениях и снижать способность 
реагировать на вызовы неопределенного будущего. 
Рассмотрим ограничения конуса будущего детальнее.

Линейная концепция
Конус будущего изначально опирается на линейную 
прогрессию времени, чья теоретическая валидность 
подвергается серьезной философской и естественно-
научной критике. Согласно линейной логике, будущее 
последовательно разворачивается из настоящего, рас-
падаясь на спектр возможностей. Происходит поэтап-
ное движение от текущего момента к различным по-
тенциальным исходам. Однако «статичные и линейные 
допущения», лежащие в основе конуса будущего, не 
отражают комплексную, динамическую природу реаль-
ности (Migone, Howlett, 2024). Модель игнорирует слож-
ные корреляции, петли обратной связи и эмерджентные 
явления, постоянно преобразующие мир.

Конус будущего не обеспечивает динамичной адапта-
ции к новой информации, а его применение порождает 

быстро устаревающие стратегии. Реальность характе-
ризуется непрерывными изменениями и взаимосвязан-
ностью компонентов, что делает линейную статическую 
модель неадекватной для ее описания. Как показано на 
рис. 4, даже модернизированные версии конуса буду-
щего, призванные оптимизировать его структуру, лишь 
усилили степень линейности (Gall et al., 2022).

В современной философии утвердился критический 
взгляд на линейную концепцию времени. В различных 
описаниях темпоральность может демонстрировать ци-
клическую природу (Overton, 1994), комплексные взаи-
мозависимости (Hawking, Penrose, 2015) или даже рас-
сматриваться как эпистемологическая иллюзия (Jaffe, 
2018). Этот вопрос будет детально проанализирован в 
следующем разделе.

Иллюзия полноты
Один из ключевых недостатков конуса будущего — 
создаваемое им ложное ощущение всеохватности. 
Потенциальное будущее разделяется на дискретные сег-
менты («вероятное», «правдоподобное», «возможное» 
и «предпочтительное»), порождая иллюзию учета всех 
значимых сценариев. Однако модель демонстрирует 
фундаментальную нечувствительность к слепым пят-
нам и черным лебедям — значимым непредвиденным 
явлениям, не вписывающимся в существующие рамки 
понимания (Taleb, 2010). Опираясь исключительно на 
доступное или допустимое, конус будущего система-
тически упускает из виду принципиально неизвестное 
лицам, принимающим решения.

Недооценка человеческой агентности и комму-
никации
Другое существенное ограничение конуса будущего — 
игнорирование решающей роли человеческого фактора 
и социального взаимодействия в формировании обра-

Источник: (Gall et al., 2022).

Рис. 4. Конус будущего (обновленная модель)

артефакты
инфраструктура
воспоминания
пережитый опыт
ожидания
опасения/надежды
планы/видения/...

Формирование настоящего/
будущего
Реконфигурация прошлого

Прошлое Настоящее

Течение времени вперед

Ретроспективное влияние сценариев Варианты будущего

Предпочтительный
для группы X по 

причинам Y-Z

Невообразимый

Возможный

Реалистичный

Вероятный

Промежуточный 
временной срез

Граница Кларка-Дейтора

Траектории
Джокеры
Сценарии
Черные лебеди
«Неизвестные 
неизвестные»

Хиджази А., с. 6–18



Стратегии

12 ФОРСАЙТФОРСАЙТ Т. 19  № 2 2025

зов завтрашнего дня. Модель тяготеет к детерминист-
скому представлению о будущем как о чем-то предза-
данном или самопроизвольно сложившемся. При этом 
недооцениваются проактивные решения, инновации и 
комплексные сопряжения между различными сценари-
ями и деятельностью стейкхолдеров. Конус будущего 
опирается на упрощенные допущения, неспособные 
адекватно отразить сети разнонаправленных связей, 
которые могут кардинально изменить ход событий. 
В результате модель существенно снижает значимость 
человеческой субъектности в формировании будущего.

Недооценка неопределенности
Конус будущего преуменьшает реальный масштаб не-
определенности через выделение дискретных катего-
рий. Такая сегментация внушает необоснованную уве-
ренность в достижимости стратегических планов. Как 
следствие, организации сосредотачиваются на «вероят-
ных» или «правдоподобных» траекториях, пренебрегая 
возможностями радикальных внешних трансформа-
ций. Это повышает их уязвимость к непредвиденным 
вызовам и снижает способность преодолевать трудно-
сти динамичной среды. Недооценка неопределенности 
угрожает устойчивости любой деятельности.

В современных условиях возрастает роль адаптив-
ности и гибкости при принятии стратегических реше-
ний, тогда как планы, выработанные с помощью модели 
конуса будущего, зачастую страдают ригидностью, не-
полнотой и в конечном счете неэффективностью. Для 
выработки по-настоящему устойчивых образов буду-
щего принимающие решения лица должны развивать 
адаптивный потенциал, повышать свою готовность к 
быстрому переключению между альтернативными сце-
нариями и осознавать собственную ограниченность 
перед лицом неизвестного. Рациональный подход тре-
бует признания пределов прогностических моделей и 
выработки способности оперативно реагировать на не-
предвиденные события — задачи, для решения которых 
конус будущего структурно не предназначен.

Анализ
Предлагаемая альтернатива конусу будущего интегри-
рует концепции из различных областей знания — фи-
лософии, квантовой физики и когнитивной психоло-
гии, обеспечивая комплексное понимание того, как 
формируются представления о последующем развитии. 
Ограничения конуса будущего были проанализиро-
ваны с использованием междисциплинарной оптики. 
Новая концептуальная модель учитывает сложную 
природу темпоральности, неопределенности и когни-
тивных процессов в осмыслении диапазона будущих 
возможностей.

Философская перспектива
Философские концепции времени отличаются значи-
тельным разнообразием. Аристотель определяет время 
как «меру движения», неразрывно связанную с измене-
ниями (Hutton, 1977). Альтернативная ньютоновская 
версия постулирует существование «абсолютного вре-

мени», текущего равномерно и независимо от внешних 
явлений (Schliesser, 2013). Реляционисты, в частности 
Лейбниц, напротив, утверждали, что время существует 
не независимо от событий, а представляет собой по-
следовательность моментов, которые находятся с теку-
щими событиями в отношениях «раньше, чем» и «од-
новременно с» (Futch, 2008). Столь разные воззрения 
отражают фундаментальную дискуссию о природе вре-
мени: является ли оно объективной реальностью или 
конструктом, обусловленным восприятием и происхо-
дящими событиями.

История философии сохранила множество под-
ходов, противоречащих линейным представлениям о 
времени. Концепция циклического времени (Oosterling, 
Tiemersma, 1996), преобладавшая во многих древних 
культурах, фундаментально противоречит линейной 
логике конуса будущего. Время в этих традициях рас-
сматривается как система повторяющихся эпох и цик-
лов, где будущее воспроизводит паттерны прошлого 
(Bendor et al., 2021). Такой циклический взгляд прин-
ципиально отличается от однонаправленной проек-
ции конуса будущего, где завтрашний день предстает 
ответв лением от сегодняшнего, а не воспроизведением 
прежних тенденций.

Дальнейшее развитие философии породило кон-
цепции, которые также оспаривают традиционное по-
нимание времени. Возник целый ряд гипотез о времени 
как иллюзии: все события существуют одновременно, а 
их кажущаяся последовательность — не более чем мен-
тальный конструкт (Merleau-Ponty, 2004). Некоторые 
мыслители сосредоточились на субъективном воспри-
ятии времени, подчеркивая роль сознания и измен-
чивого темпорального опыта человека (Varela, Depraz, 
2005). Кант отнес время и пространство к проецируе-
мым разумом априорным формам (Copenhaver, 2019), 
которые опосредуют восприятие внешнего мира. Эти 
концепции делают акцент на человеческом понимании, 
которое не взаимодейстует с объективной реальностью 
напрямую, а преломляется призмой когнитивных про-
цессов (Nozick, 2001).

Тем самым конический образ будущего как набора 
возможных событий, ответвляющихся от настоящего, 
выглядит неоправданным упрощением. Более адекват-
ный подход, учитывающий влияние исторических пат-
тернов, актуальных условий и субъективного опыта лю-
дей, описывает последующее развитие в виде сложной 
сети взаимосвязанных событий. Эта перспектива согла-
суется с теорией САС (Estrada, 2024), где минимальные 
изменения чреваты масштабными и непредсказуемыми 
эффектами. Такой альтернативный взгляд акцентирует 
взаимозависимость и эмерджентные свойства буду-
щего.

Естественно-научная перспектива
Квантовая физика радикально трансформирует пред-
ставление о детерминизме. На квантовом уровне ча-
стицы не обладают определенными свойствами до мо-
мента наблюдения, существуя в суперпозиции возмож-
ных состояний (Colosi, Rovelli, 2009). Этот принцип де-
монстрирует, что будущее не является линейным про-



2025 Т. 19  № 2 ФОРСАЙТФОРСАЙТ 13

должением настоящего, но формируется под влиянием 
вероятностных исходов, не предопределенных заранее. 
Нильс Бор отмечал: «Мы должны четко понимать, что, 
когда речь идет об атомах, язык может использоваться 
только в качестве поэзии» (цит. по: Anderson, 1971). 
Данное высказывание подчеркивает ограниченность 
классических детерминистических моделей в прогнози-
ровании будущих событий.

Опора конуса будущего на вероятностные оценки 
не учитывает фундаментальную квантовую неопреде-
ленность, предлагая упрощенную модель развития со-
бытий. Теория САС выдвигает еще более радикальные 
возражения против линейных темпоральных концеп-
ций. В сложных системах минимальные изменения на-
чальных условий могут вызывать непропорционально 
масштабные последствия — феномен, известный как 
эффект бабочки (Érdi, 2008). Такая принципиальная не-
предсказуемость указывает на то, что даже наиболее ве-
роятные тенденции могут быть прерваны под влиянием 
неучтенных внешних факторов или внутрисистемных 
возмущений. Тем самым конус будущего создает иллю-
зию возможности достоверного прогнозирования на 
основе анализа текущей ситуации.

Детерминистские закономерности в сложных систе-
мах действуют лишь в определенных пространственно-
временных масштабах. Краткосрочные прогнозы могут 
демонстрировать приемлемую точность благодаря от-
носительной стабильности условий, тогда как долго-
срочные предсказания утрачивают достоверность по 
мере введения новых переменных и стохастических 
факторов. Это ограничение критически важно для по-
нимания того, как конус будущего искажает представ-
ление о подлинной пластичности и многомерности 
возможных сценариев. Игнорирование подобной дина-
мики порождает избыточно упрощенные модели, не от-
ражающие комплексные взаимозависимости реальных 
ситуаций (Sterman, 2000).

В свете упомянутых научных концепций становится 
очевидной необходимость переосмысления модели 
конуса будущего. Вместо рассмотрения будущего как 
набора траекторий, расходящихся из фиксированной 
точки настоящего, продуктивнее представить его в 
виде динамической сети взаимосвязанных потенци-
альностей, формируемых множеством факторов — как 
прогнозируемых, так и непредсказуемых. Принятие им-
манентной сложности и неопределенности будущего, о 
которых свидетельствуют квантовая механика и теория 
САС, позволит разработать более адекватные модели, 
отражающие подлинную природу темпоральности и 
вероятных исходов.

Когнитивная перспектива
Модель конуса будущего изначально уязвима для ког-
нитивных искажений, которые могут существенно 
ограничивать качество Форсайт-исследований и проак-
тивных стратегий. Когнитивные искажения представ-
ляют собой систематические отклонения от рациональ-
ности в процессе формирования суждений вследствие 
особенностей обработки информации человеческим 
мозгом (Muntwiler, 2023). Эти искажения влияют на 

восприятие настоящего, интерпретацию сигналов и 
конструирование образов потенциального будущего, 
что может приводить к ошибочным суждениям и нера-
циональным решениям.

Одна из ключевых когнитивных ловушек модели — 
игнорирование альтернативных сценариев в угоду 
определенному образу будущего. В основе этого иска-
жения зачастую лежит предвзятость подтверждения: 
люди избирательно ищут и интерпретируют инфор-
мацию, подкрепляющую их существующие убеждения 
или гипотезы (Nickerson, 1998). Например, сторонник 
возобновляемой энергетики может переоценивать 
тенденции, поддерживающие эту точку зрения, и пре-
небрегать свидетельствами, которые ей противоречат. 
Такой суженный фокус приводит к фрагментарному 
или прямо ошибочному пониманию спектра воз-
можных вариантов развития, ограничивая эффектив-
ность стратегического планирования и оценки рисков 
(Cristofaro et al., 2021).

Конус будущего может подспудно способствовать 
возникновению когнитивных искажений. Сегментация 
будущего на «возможное», «правдоподобное», «вероят-
ное» и «предпочтительное» создает ментальную рамку, 
которая побуждает отдавать приоритет сценариям, со-
ответствующим текущим ожиданиям или предпочте-
ниям. Это порождает самосбывающиеся пророчества, 
при которых ресурсы направляются на реализацию 
конкретного варианта будущего при одновременном 
пренебрежении альтернативными траекториями, по-
тенциально более гибкими или устойчивыми к непред-
виденным обстоятельствам.

Не менее значимой проблемой при применении ко-
нуса будущего выступает эффект якорения, который 
проявляется в избыточной опоре при принятии реше-
ний на первично полученную информацию (Chapman, 
Johnson, 1994). Исходные допущения или выявленные 
тенденции могут оказывать непропорционально силь-
ное влияние на последующий анализ и конструирова-
ние сценариев. Это ограничивает возможности выхода 
за рамки вероятностного диапазона, существенно сни-
жая шансы обнаружения правдоподобных или возмож-
ных альтернатив.

Чтобы смягчить влияние когнитивных искажений 
принимающим решения лицам необходимо осознавать 
наличие паттернов мышления и сопротивляться им 
(Winkler, Moser, 2016). Добиться этого можно за счет 
интеграции различных перспектив, ревизии исходных 
гипотез и применения структурированных методик 
принятия решений, обеспечивающих анализ макси-
мально широкого спектра возможностей. Мониторинг 
среды для выявления слабых сигналов и зарождаю-
щихся тенденций также способствует идентификации 
событий, обладающих подрывным потенциалом, кото-
рые могут остаться незамеченными в силу когнитивных 
искажений (Tabatabaei, 2011).

Поскольку мировоззренческие установки зачастую 
неосознанны, а практики Форсайта могут не отдавать 
себе отчета в собственных когнитивных искажениях, 
конус будущего требует расширения (Kunseler et al., 
2015). В интересах качества и инклюзивности прогнози-

Хиджази А., с. 6–18
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рования анализом должны быть охвачены как прошлое, 
так и настоящее. Включение вероятностных факторов, 
системных взаимозависимостей и динамики властных 
отношений способно обогатить сценарное планирова-
ние и обеспечить максимально широкий охват возмож-
ных будущих событий.

Адаптивная сетевая модель
В противовес линейному подходу конуса будущего не-
линейный сетевой принцип предлагает более гибкую и 
устойчивую структуру для осмысления природы вре-
мени и будущего. AFM позволяет реагировать на не-
ожиданные события посредством нескольких ключе-
вых компонентов, функционирующих как единое целое 
и обеспечивающих комплексное, надежное понимание 
будущего. Альтернативная перспектива признает слож-
ную взаимозависимость прошлого, настоящего и буду-
щего, а также имманентную неопределенность и мно-
госоставность потенциальных результатов. AFM ин-
тегрирует множественные перспективы, существенно 
минимизирует когнитивные искажения, акцентирует 
динамичную и эволюционирующую природу будущего 
и предлагает более эффективные практические методы 
прогнозирования.

Принципы
В основе AFM лежит ряд фундаментальных принци-
пов реконцептуализации будущего. Во-первых, его не-
линейная взаимосвязанность: на смену конусовидной 
линейности приходит сетевая динамичность, отража-
ющая сложность реальных взаимодействий. Во-вторых, 
неопределенность рассматривается как ключевая пере-
менная, а не периферийный фактор, что обеспечивает 
большую реалистичность разрабатываемых сценариев. 
В-третьих, вводится концепция коллективной эмер-
джентности (participatory emergence), в которой будущее 
выступает результатом совместных усилий человече-
ских и нечеловеческих агентов. Наконец, AFM пред-
полагает непрерывность адаптационных процессов, 

благодаря циклам обратной связи, которые заменяют 
статичные сценарии динамичными стратегиями.

Компоненты
Ключевой характеристикой AFM выступает сетевая 
архитектура. В отличие от упрощенной конусовидной 
визуализации, эта модель представляет будущее в виде 
трехмерной сети взаимосвязанных узлов. Последние 
подразделяются на несколько категорий: известные 
известные (установленные тенденции и данные), из-
вестные неизвестные (идентифицированные риски) и 
неизвестные неизвестные. По аналогии с астрофизикой, 
AFM обозначает их как узлы темной материи, заключа-
ющие в себе неопределенность (Choudhury, 2023).

Темной материи в космологии и астрофизике отво-
дят свыше 80% всего вещества во Вселенной, однако 
она остается невидимой для наблюдателей. Не излу-
чая ни света, ни энергии, она не поддается обнаруже-
нию традиционными методами и представляет собой 
сетчатую структуру, на пересечениях нитей которой 
формируются галактические скопления (Garrett, Duda, 
2011). Сходным образом, узлы внутри AFM динамиче-
ски адаптируются к поступающим в реальном времени 
данным, действиям заинтересованных сторон и внеш-
ним шокам. На рис. 5 представлены ключевые компо - 
ненты AFM.

В терминах когнитивной науки, важным элементом 
AFM выступает концепция градиентов неопределен-
ности (uncertainty gradients) (Skov, Nadal, 2023). Каждый 
узел оценивается по трем отдельным параметрам. 
Первый — предсказуемость (predictability) — опреде-
ляет меру нашего понимания узла. Второй — потен-
циал воздействия (impact potential) — измеряет возмож-
ный подрывной масштаб. Третий — рычаг агентности 
(agency leverage) — отражает степень влияния заинтере-
сованных сторон. Совокупность этих градиентов фор-
мирует тепловую карту, направляющую стратегическое 
распределение ресурсов (рис. 6).

AFM включает также адаптивные петли обратной 
связи (Zavala Rodríguez et al., 2019) в виде пробных 

Источник: составлено автором.

Рис. 5. Ключевые компоненты адаптивной сетевой модели
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экспериментов (зондирования), с помощью которых 
проверяются гипотезы и генерируются сигналы для 
корректировки сетевой структуры. При идентифика-
ции критических точек перелома, требующих пере-
смотра стратегий в ответ на значительные внешние 
изменения, устанавливаются пороги устойчивости 
(resilience thresholds). Вовлеченная взаимосвязанность 
(participatory weaving) помогает стейкхолдерам сов-
местно добавлять или удалять узлы, гарантируя, что 
возникающие риски будут зафиксиованы теми, кто 
имеет наивысшие шансы с ними столкнуться. На рис. 7 
показано, как петли обратной связи позволяют AFM 
обновляться.

Наконец, двигатель эмерджентности (emergence 
engine) выступает звеном, в котором формируются ва-
рианты будущего в результате взаимодействия между 
узлами (Maltarich, Havrylyshyn, 2023). Например, новые 
модели управления могут возникнуть из взаимосвязи 
между вопросами этики ИИ и проблемами климатиче-
ской миграции. Этот механизм использует генератив-
ный ИИ или краудсорсинговые методы для моделиро-
вания различных комбинаторных возможностей. Рис. 8 
иллюстрирует данные компоненты и потоки.

Преодоление недостатков конуса будущего
AFM эффективно устраняет ряд недостатков тради-
ционных подходов. Через метафору узлов темной ма-
терии она вводит в модель неизвестные неизвестные, 
культивируя смирение, скромность перед неопреде-
ленностью будущего (humility in foresight), что откры-
вает пространство для непредвиденных сценариев. 
Нелинейная структура визуализирует каскадные эф-
фекты: например, крах узла в цепочке поставок мо-
жет радикально изменить геополитическую динамику. 
Особо подчеркивается значимость человеческого фак-
тора: посредством своих решений и действий стейк-
холдеры способны реконфигурировать структуру сети. 
Наконец, интеграция петель обратной связи обеспечи-
вает своевременную адаптацию стратегий для опереже-
ния дестабилизирующих событий.

Преимущества альтернативной модели
AFM согласуется с концепцией антихрупкости Нассима 
Талеба (Taleb, 2012), допуская возможность процвета-
ния в условиях волатильности. Неопределенность рас-
сматривается не как препятствие, а как катализатор ин-
новаций. Освоение будущего демократизируется, бла-
годаря учету разных голосов при выработке траекторий 
развития в формате коллективного конструирования. 
Стратегия приобретает живой характер: планы не фик-
сируются навсегда, а органически эволюционируют в 
ответ на меняющиеся обстоятельства. Внедрение AFM 
знаменует принципиальный переход от предвосхище-
ния к готовности к будущему, что особенно ценно в ус-
ловиях текущего поликризиса (Raczkowski, Komorowski, 
2025). Организации, заинтересованные в практическом 
применении данного подхода, могут разрабатывать ин-
дивидуальные решения, адаптированные к их отрасле-
вым контекстам.

Источник: составлено автором.

Рис. 6. Градиенты неопределенности
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Рис. 7. Адаптивные петли обратной связи
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Рис. 8. Модель двигателя эмерджентности
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Адаптивная сетевая модель в действии
Рассмотрим компанию, разрабатывающую климатиче-
скую стратегию до 2030 г. Традиционный конический 
подход может фокусироваться на вероятном введении 
углеродного налога. AFM, напротив, обеспечивает бо-
лее комплексную перспективу и позволяет компании 
картировать различные узлы: геоинженерные стартапы, 
конфликты за водные ресурсы, неизвестные климатиче-
ские циклы обратной связи. Такое всеобъемлющее мо-
делирование помогает идентифицировать узел темной 
материи — например, высвобождение метана из веч-
ной мерзлоты, создающее значительные риски для дру-
гих элементов корпоративной стратегии. Инвестируя 
в прототипы инновационных технологий улавливания 
метана и постоянно мониторя арктические условия, 
компания может адаптировать свою стратегию по мере 
возникновения новых узлов, таких как судебные про-
цессы по климатическим инцидентам, инициируемые 
молодежными активистами.

Заключение
Представленный критический анализ конической 
модели, получившей широкое распространение в 
Форсайт-исследованиях, указывает на ее существенные 
недостатки. Несмотря на определенную эпистемологи-
ческую ценность классификации потенциальных сце-
нариев на вероятные, правдоподобные, возможные и 
предпочтительные для визуализации альтернативных 
вариантов будущего и стимулирования стратегиче-
ского мышления, опора на линейную прогрессию вре-
мени чрезмерно упрощает сложность и неопределен-
ность прогнозирования.

Философская критика оспаривает концепцию ли-
нейного времени, предлагая ее альтернативное пони-
мание как циклического или комплексного феномена, 
где прошлое, настоящее и будущее взаимосвязаны. 
Достижения квантовой физики и теории сложных си-
стем подчеркивают непредсказуемость будущих собы-
тий, значение случайности и изменчивых факторов, а не 
детерминированных траекторий. Ключевую роль в ин-
терпретации результатов при работе с моделью конуса 
будущего играют когнитивные искажения. Склонность 
к подтверждению существующих убеждений и эффект 
якорения могут приводить к фокусировке на опреде-
ленных вариантах будущего и игнорированию альтер-
нативных сценариев. Для минимизации влияния таких 
искажений необходимо интегрировать различные пер-
спективы и комплексные допущения. Осознание этих 
ограничений позволит принимающим решения лицам 
избегать самоуспокоения и оперировать более целост-
ным представлением о спектре потенциальных вариан-
тов будущего.

В качестве альтернативы предложена AFM, пре-
одолевающая ограничения конической модели. Новый 
подход акцентирует взаимосвязанность временных 
измерений, признавая фундаментальную неопределен-
ность и сложность прогнозирования. AFM интегрирует 

множественные перспективы и учитывает динамичную 
природу будущих тенденций, обеспечивая тем самым 
более надежную основу для принятия решений и стра-
тегического планирования. Освоение данного инстру-
мента комплексного мышления позволит организа-
циям сохранять гибкость в условиях неопределенности 
и своевременно адаптировать стратегии при поступле-
нии новой информации.

Изучение альтернативных концептуальных мо-
делей, включая нелинейное восприятие, критически 
важно для совершенствования прогностических и 
адаптационных возможностей практиков Форсайта. 
В условиях возрастающей сложности мира, характе-
ризующегося непрерывными изменениями и высокой 
неопределенностью, освоение комплексных подходов 
к осмыслению будущего становится решающим факто-
ром для развития устойчивости и адаптивности орга-
низаций. AFM преодолевает ограничения конической 
модели, обеспечивая более целостный взгляд на потен-
циальные сценарии и предоставляя принимающим ре-
шения лицам надежную информационную основу для 
эффективного реагирования на возникающие вызовы 
и возможности.

Несмотря на детальное рассмотрение AFM как ин-
новационной модели стратегического Форсайта, огра-
ничения нашего исследования связаны с его преимуще-
ственно теоретическим и концептуальным характером. 
Предлагаемая модель требует масштабной эмпириче-
ской валидации в разнообразных реальных сценариях 
и организационных контекстах. Эффективность специ-
фических компонентов, таких как узлы темной материи 
и двигатель эмерджентности, нуждается в тщательном 
тестировании для определения их практической пользы 
в совершенствовании процесса принятия решений. 
Исследование также учитывает потенциальные слож-
ности имплементации AFM, включая необходимость 
сотрудничества между различными подразделениями, 
доступности данных и взаимодействия со стейкхолде-
рами, набор которых может существенно варьировать в 
зависимости от конкретного контекста.

Дальнейшие изыскания следует сосредоточить на 
эмпирической валидации модели AFM через анализ 
конкретных ситуаций и экспериментальные проекты: 
разработку количественных метрик для оценки эффек-
тивности AFM в сравнении с традиционными мето-
дами стратегического Форсайта, включая коническую 
модель. Критически важными направлениями буду-
щих исследований выступают изучение оптимальных 
способов идентификации и управления узлами темной 
материи, а также анализ этических аспектов примене-
ния ИИ и краудсорсинга в двигателе эмерджентности. 
Кроме того, необходимо исследовать практические во-
просы интеграции AFM в различные организационные 
контексты, включая разработку лучших практик по 
формированию экспертных команд, управлению дан-
ными и взаимодействию со стейкхолдерами для макси-
мизации эффектов от внедрения модели.
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