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Аннотация

Агропромышленный сектор входит в число круп-
нейших социотехнических систем, от состояния 
которых критически зависят перспективы пере-

хода к устойчивому развитию. Чтобы удовлетворить 
потребности растущего населения в продовольствии, 
он нуждается в глубоком преобразовании, новых зна-
ниях, прогрессивных технологиях и высококвалифи-
цированных специалистах. Агроиндустрия переходит 
от традиционных схем к умным моделям четвертого и 
пятого поколений, которые обладают инновационными 
возможностями для обеспечения продовольственной 
безопасности, оздоровления природных систем и сти-
мулирования экономического роста. Этот потенциал 
может реализоваться только при условии обеспеченно-
сти соответствующей кадровой базой. 

В статье на примере молодых агропредприни-
мателей Малайзии оцениваются ключевые состав-
ляющие человеческого капитала, определяющие 
результативность современной агроиндустрии, а так-
же потенциальный вклад государства в усиление их 

эффектов. Рассматриваются три фактора — иннова-
ционность, готовность к обоснованным рискам и про-
активность. Установлено, что при наличии целевых 
государственных мер влияние первых двух из них на 
результативность бизнеса существенно усиливается. 
Что касается проактивности, ее наличие не произво-
дит оперативного и ощутимого влияния на произво-
дительность, вне зависимости от контекста, включая 
наличие внешних стимулов. Действие данного фак-
тора срабатывает, скорее, в отдаленной перспективе. 
Последнее обстоятельство связано с высокой не-
определенностью и турбулентностью, которые со-
путствуют деятельности рассматриваемого сектора, 
обусловлены неконтролируемыми, трудно прогнози-
руемыми природными и социальными процессами и 
их последствиями. Углубленное понимание взаимосвя-
зи рассматриваемых факторов может способствовать 
разработке более эффективной политики и систем 
поддержки для стимулирования устойчивого роста в 
агропредпринимательском секторе.
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Shaping Innovation Capabilities  
to Enable Transformative Sustainability 

Transitions in Agriculture

Abstract

The agro-industrial sector is one of the largest socio-
technical systems upon which the prospects of transi-
tion to sustainable development critically depend. To 

meet the food needs of a growing population, it requires 
profound transformation, new knowledge, advanced tech-
nologies, and highly qualified specialists. The agro-indus-
try is moving from traditional schemes to fourth and fifth 
generation smart models that have innovative potential to 
ensure food security, heal natural systems, and stimulate 
economic growth. This potential will be able to be realized 
only if provided with an appropriate human resource base.

The article uses the example of young agri-preneurs in 
Malaysia to assess the key components of human capital 
that determine the performance of modern agro-industry, 
as well as the potential contribution of the government 
interventions in strengthening their effects. Three factors 

are considered - innovativeness, willingness to take reason-
able risks, and proactivity. It is found that the presence of 
targeted governmental support, significantly enhances the 
influence of the first two on business performance. As for 
proactivity, its presence does not produce an operational 
tangible impact on performance, regardless of the context, 
including the presence of external support. The outcomes 
from proactivity manifest rather in the distant perspective. 
The latter circumstance is due to the high uncertainty and 
turbulence that accompany the activities of the studied sec-
tor, caused by uncontrollable, hardly predictable natural 
and social processes and their consequences. An in-depth 
understanding of the interrelationship of the factors under 
consideration can contribute to the development of more 
effective policies and support systems to foster sustainable 
growth in the agribusiness sector.

Keywords: agricultural innovations; transitions to new 
technological modes; highly qualified personnel; agro-
entrepreneurs; entrepreneurial orientation; proactivity; 
government interventions; business performance; Malaysia 
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В последнее десятилетие в академических и поли-
тических дискурсах нарастает интерес к вопро-
сам трансформации крупных социотехнических 

систем, от состояния которых критически зависят пер-
спективы перехода к устойчивому развитию (Polzin, 
2024; HLPE, 2019; Herren, Herlin, 2020). Исследуются 
базовые сектора, задача которых — обеспечить вы-
живание, основы жизнедеятельности и, в перспективе, 
процветание. В их числе — агропромышленная экоси-
стема, отвечающая за продовольственное снабжение. 
Ожидается, что к 2050 г. численность мирового населе-
ния достигнет примерно 10.1 млрд чел., а спрос на про-
довольствие вырастет на 70% (Rudrakar, Rughani, 2023). 
В связи с этим перед агросектором встают беспреце-
дентные производственные задачи, так как необходи-
мо будет производить больше продукции, чем за всю 
предыдущую историю (Fraser, Campbell, 2019). Чтобы 
подобный запрос удовлетворить, сельскохозяйствен-
ная индустрия нуждается в глубоком преобразовании 
с помощью новых знаний и прогрессивных технологий, 
позволяющих адаптироваться к более сложным моде-
лям развития (Bissadu et al., 2024; Naikwade et al., 2023). 
Наблюдается переход от традиционной парадигмы к 
высокотехнологичной модели, которая проявляется в 
таких концепциях, как «умное» сельское хозяйство чет-
вертого (СХ 4.0) и пятого (СХ 5.0) поколений. Оно обла-
дает колоссальным потенциалом для решения сложных 
и масштабных проблем, таких как обеспечение продо-
вольственной безопасности, оздоровление природных 
систем, стимулирование экономического роста, сгла-
живание неравенства и др. Все это может повлиять и 
на другие сектора, создать новые рыночные ниши, дать 
импульс их ускоренному развитию. 

Пока еще процесс реализации подобной «умной 
модели» сдерживается высокой стартовой стоимостью 
и определенной инертностью, которая проявляется в 
остром дефиците высококвалифицированной рабочей 
силы и низкой способности выходить из зависимости 
от пути (эффекта колеи). Примечательно, что с ука-
занными вызовами сталкиваются и развитые страны. 
Так, в США и Канаде наблюдаются ощутимые разры-
вы в предложении квалифицированной рабочей силы 
в агропромышленном секторе (Saiz-Rubio, Rovira-Más, 
2020; Contreras-Medina et al., 2022). Подобные слож-
ности характерны и для Германии, которая, обладая 
солидным промышленным и технологическим потен-
циалом, тем не менее, испытывает трудности с пере-
ходом сельского хозяйства к умной модели. Наблюда-
ется концептуальное противоречие: укорененный до-
минантный нарратив не позволяет проявиться новым 
альтернативным подходам, способным балансировать 
экономическую, экологическую и социальную состав-
ляющие (Polzin, 2024). Многие исследователи отмечают, 
что возникающие возможности нового уровня не могут 
реализоваться, поскольку не обеспечены соответствую-
щей кадровой базой (Bissadu et al., 2024). Несмотря на 
это, ряд стран все же динамично наращивают потенци-

ал для такого перехода. Например, в Нидерландах ком-
пания Shell совместно с Университетом Эразма Роттер-
дамского запустила инновационную образовательную 
программу, в рамках которой студенты ведут поиск 
инновационных, циклических решений для сельского 
хозяйства, проблем климата, восстановления биораз-
нообразия и улучшения доступности водных ресурсов. 
Здесь также разработаны и практикуются техноло-
гии, позволяющие полностью исключить химические 
удобрения, при этом повысив урожайность1. Другими 
словами, наука в университетах, выходящих за рамки 
прежних знаний в совершенно новые области, пыта-
ется раскрыть не воспринимаемый прежде потенциал 
сельского хозяйства. Это можно видеть на примере вы-
ращивания и переработки определенных растительных 
культур для использования в тех сферах, где ранее они 
никогда не применялись, включая строительство и хи-
мическую промышленность.  

Таким образом, агропромышленный сектор в совре-
менных условиях вступает в новый цикл технологиче-
ского развития, что потребует переосмысления преж-
них подходов к производству и управлению и транс-
формации всей отраслевой экосистемы. Цель нашего 
исследования заключается в оценке ключевых факто-
ров, определяющих перспективы перехода агросекто-
ра на устойчивую, умную модель, делающую ставку на 
молодых высококвалифицированных предпринима-
телей. Изучается взаимосвязь между их предпринима-
тельской ориентацией, инновационностью, проактив-
ностью и готовностью идти на обоснованные риски. 
Полученные результаты формируют информационную 
основу для политики в плане выработки мер поддержки 
этого перспективного сегмента кадровой базы с целью 
ускоренного перехода на модель 5.0.

Обзор литературы
Технологический потенциал
На рис. 1 представлена схема технологической эволю-
ции агросектора. Мейнстримной темой в текущем от-
раслевом дискурсе становится модель СХ 4.0. Кроме 
того, возникают и получают распространение дискус-
сии о движении в сторону более продвинутой и сба-
лансированной модели — СХ 5.0. Последняя берет на 
себя решение тех проблем, которые не способна решить 
предыдущая версия.  

Концепция СХ 4.0 выдвинула на первый план ряд 
конкурентных преимуществ, включая новый тип управ-
ления, эффективное использование ресурсов, устойчи-
вое производство, внедрение возобновляемых источни-
ков энергии и т. д. (Mourtzis et al., 2022). Их реализация 
зависит от степени освоения таких технологий, как ис-
кусственный интеллект (ИИ), 5G, большие данные, ро-
бототехника, облачные вычисления, Интернет вещей 
(ИВ), и т.п. (Bechar, Vigneault, 2016; Bergerman et al., 2016; 
Pandrea et al., 2023; Yuniarto et al., 2023) (рис. 1). Акцент 
ставится на эффективности производственных и марке-

1  https://managementscope.nl/en/interview/jan-rotmans-green-industrial-policy, дата обращения 14.01.2025.
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тинговых цепочек за счет внутренней интеграции тех-
нологий, что, среди прочего, повысит результативность 
процессов и снизит нагрузку на окружающую среду 
(Martos et al., 2021; Ragazou et al., 2022; Tulungen, 2022). 

В свою очередь, модель СХ 5.0 описывает принци-
пиально новую парадигму сельского хозяйства, ко-
торая отдает приоритет людям и только затем — тех-
нологическим решениям, которые интегрируются не 
только между собой, но и с культурными ценностями 
(Baryshnikova et al., 2022; Contreras-Medina et al., 2022; 
Sindhwani et al., 2022). Устойчивость в этом смысле яв-
ляется императивом для внедрения биоориентирован-
ных сельскохозяйственных практик (Sindhwani et al., 
2022). При том, что СХ 5.0 может использовать техно-
логии из модели СХ 4.0, их направленность, методы и 

цели существенно различаются (рис. 2). Так, одной из 
ключевых задач модели 5.0 является производство не-
обходимого количества чистых и доступных продуктов 
питания в здоровой и защищенной экосистеме (Fraser, 
Campbell, 2019). 

С технологической точки зрения, трансформаци-
онный потенциал для рассматриваемого сектора обе-
спечивают четыре основных направления — ИИ, об-
лачные вычисления, робототехника и ИВ. По состо-
янию на 2023 г., годовой оборот сектора ИИ достиг 
241.8 млрд долл. Прогнозируются его ежегодные темпы 
роста 17.3%, вследствие чего к 2030 г. объем рынка ИИ 
может достигнуть 738.8 млрд долл. В сегменте облач-
ных технологий рынок будет расти на 12.27% ежегодно, 
и к 2028 г. может составить 1062 млрд долл.  (Bissadu et 
al., 2024). Другие перспективные технологии включают: 
коллаборативных роботов (коботов), 6G, цифровых 
двойников, аналитику больших данных, блокчейн, пери-
ферийные, облачные и квантовые вычисления (табл. 1). 

Ожидается, что количество устройств, поддержива-
ющих ИВ, значительно увеличится во всех государствах 
к 2030 г. по сравнению с текущими показателями. На-
пример, страны Африки к югу от Сахары отличаются 
самыми низкими темпами освоения технологий, но 
даже там, по прогнозам, к обозначенному горизонту 
число устройств ИВ составит более 0.26 млрд. Размер 
рынка робототехники не столь велик, но также быстро 
растет — примерно на 3.83%, вследствие чего к 2028 г. 
достигнет 45.09 млрд долл. Коботы рассматриваются 
как прорывные решения, поскольку их внедрение спо-
собствует перетоку молодых перспективных кадров из 
непродуктивных и перенасыщенных секторов в сфе-
ру сельского хозяйства. Технологии 6G, расширяющие 
пропускную способность до 1 Тбит/с, послужат ката-
лизатором для более активного подключения датчиков 

Источник: (Bissadu et al., 2024).

Рис. 1. Эволюция сельского хозяйства от традиционной к умной модели

Рис. 2. Основные различия между  
моделями СХ 4.0 и СХ 5.0

Источник: (Bissadu et al., 2024).
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• ИИ
• Робототехника
• ИВ
• Цифровой двойник 
• Дистанционное 

зондирование

Обес печи-
вающие 
техноло-

гии

• Технологии 6G 
• Коботы/роботы 
• ИИ 
• Дистанционное зондирование 
• ИВ
• Облачные вычисления 
• Умные мобильные устройства 
• Квантовые вычисления

Аденан М.А., Абу Бакар Л.Дж., Яакуб С., с. 80–91
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ИВ и освоения других инноваций. Одной из основных 
особенностей СХ 5.0 является интеграция больших 
массивов данных из разных источников, предлагающая 
целостные знания для принятия решений, ведущих 
к оптимальному использованию ресурсов, сокраще-
нию отходов, повышению производительности (Fraser, 
Campbell, 2019; Chamara et al., 2022). Цифровые двойни-
ки обеспечивают мониторинг экологической, социаль-
ной и экономической устойчивости сельскохозяйствен-
ных систем, позволяют прогнозировать их изменения 
(Cesco et al., 2023). 

Таким образом, весь складывающийся сложный и 
многомерный контекст переформатирует представле-
ния о том, каким должно быть кадровое обеспечение 
сельского хозяйства. Новые методы его ведения пред-
полагают опору на высококвалифицированных специ-
алистов (Humayun, 2021). 

Человеческий и инновационный потенциал
Во всех странах агроиндустрия испытывает острую не-
хватку рабочей силы (Naikwade et al., 2023; Rotz et al., 
2019; Ragazou et al., 2022). Ранее прогнозировалось, что 
в текущем году Канада столкнется с критическим дефи-
цитом работников в виде их недостающей численности 
113 тыс. чел. (Rotz et al., 2019). Меняющиеся требова-

ния к навыкам обусловливают огромный спрос на не-
прерывное обучение, переподготовку кадров, форми-
рование динамических способностей (Humayun, 2021; 
European Commission, 2021). С ними связывают умение 
создавать инновации, гибко адаптироваться к переме-
нам, выходить из зависимости от пути, балансировать 
между использованием существующих ресурсов и по-
иском новых активов (Turner et al., 2017). Управление 
такими многоуровневыми процессами требует умения 
координировать действия различных субъектов: фер-
меров, представителей перерабатывающей промыш-
ленности, планировщиков землепользования, эколо-
гических, финансовых и регуляторных организаций, 
рынков, специализированных образовательных и про-
ектных центров и т. п. (Brown et al., 2016; Läpple et al., 
2016; Sutherland et al., 2017; Vanclay et al., 2013). Можно 
говорить о формировании сельскохозяйственной инно-
вационной системы (agricultural innovation system, AIS) 
(Knierim et al., 2015; McDonald, Macken-Walsh, 2016), 
которая интегрирует агропромышленные компании с 
другими заинтересованными сторонами в рамках рас-
ширенных процессов обучения, координации и совер-
шенствования политики (Läpple et al., 2016; Phillipson 
et al., 2016; Vanclay et al., 2013). 

Исходя из этой концепции инновации возникают 
из коэволюционного процесса интерактивного раз-
вития технологий, артефактов, практик, рынков, про-
цедур и социально–институциональных механизмов 
(Hall, Clark, 2010; Klerkx et al., 2012). В него вовлечены 
субъекты из разных областей: представители обрабаты-
вающих индустрий, политики, трейдеры, разработчи-
ки стандартов, неправительственные и регулирующие 
организации. Агропредприятия обретают платформу, 
на которой могут наращивать свой инновационный 
и адаптационный потенциал, формировать сети для 
обмена знаниями и другими ресурсами (Hall, 2005; 
Leeuwis et al., 2014). Перспективные модели сельскохо-
зяйственного производства и землепользования пере-
числены в табл 2. 

Технологии Ожидаемые преимущества
Коллабо-
ративные 
роботы 
(коботы)

Посредничество и поддержка во взаимодей-
ствии между людьми, дислоцированными 
вблизи друг от друга

Технологии 
6G 

Широкополосные коммуникации для полно-
ценного функционирования Интернета вещей 
и реализации потенциала СХ 5.0 на его основе

Искус-
ственный 
интеллект

Возможности для интеллектуальной автома-
тизации, увеличение скорости принятия ре-
шений, повышение эффективности и качества

Цифровые 
двойники

Минимизация производственных затрат, оп-
тимизация планирования мероприятий

Интернет 
вещей

Повышение скорости сбора сельскохозяй-
ственных данных, увеличение их объема, соз-
дание интеллектуальных сетей, эффективных 
цепочек поставок, снижение потерь продук-
ции, повышение урожайности

Аналитика 
больших 
данных

Расширение возможностей для персонализа-
ции, быстрого принятия более качественных 
решений, мониторинга в реальном времени  
и прогнозирования

Блокчейн Повышение качества децентрализованного 
управления Интернетом вещей, обеспечение 
прозрачности и безопасности

Граничные 
вычисле-
ния

Уменьшение времени обработки информации, 
повышение кибербезопасности, сокращение 
затрат на хранение данных, улучшение их со-
вместимости

Облачные 
сервисы

Снижение операционных затрат, стимулиро-
вание сотрудничества, совершенствование 
управления данными, формирование эконо-
мической модели общей ответственности, 
более эффективная передача знаний

Квантовые 
технологии

Сверхвысокая скорость передачи данных  
и укрепление безопасности

Источник: адаптировано авторами по материалам работы (Bissadu et al., 
2024). 

Табл. 1. Технологии, обеспечивающие 
распространение СХ 5.0

Модели Литература
Устойчивая или экологическая 
интенсификация

Petersen, Snapp, 2015; 
Pretty et al., 2011; 
Tittonell et al., 2016

Интеллектуальное сельское 
хозяйство, адаптированное  
к изменению климата 

Kpadonou et al., 2017; 
Long et al., 2016

Круговая экономика  
и биоэкономика

Kristensen et al., 2016; 
O’Brien et al., 2017

Городское фермерство Huang, Drescher, 2015; 
Pölling et al., 2016

Высокотехнологичное сельское 
хозяйство, основанное на 
прецизионном производстве, 
ИВ и больших данных

Eastwood et al., 2017; 
Poppe et al., 2013; Wolfert 
et al., 2017

Источник: составлено авторами по материалам (Turner et al., 2017).

Табл. 2. Перспективные модели 
сельскохозяйственного производства  

и землепользования
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ношении эффективности и представление информации 
для разработки политических инициатив и механизмов 
поддержки молодых агропредпринимателей.

Концепции исследования 
Ключевой концепцией исследований предприниматель-
ства является предпринимательская ориентация (ПО), 
которая включает стратегии, процессы и стили приня-
тия организациями решений относительно выявления 
и использования бизнес-возможностей. Связь между 
ПО и эффективностью бизнеса является сложной и не-
линейной, подвергается влиянию различных опосреду-
ющих факторов (Miller, 1983). Мы фокусируемся на трех 
ключевых аспектах: проактивности, инновационности 
и готовности идти на риск, влияние которых на успех 
бизнеса особенно значимо в турбулентных условиях 
(Lumpkin, Dess, 1996). Они актуальны и в контексте, со-
путствующем агропредпринимательской деятельности, 
которому свойственны нестабильность, колебания (по-
годной обстановки и т. п.). В подобных условиях спо-
собность принимать правильные решения, невзирая на 
неполные данные, становится непременным условием 
перехода к устойчивому, адаптивному развитию. 

Исследования выявили важность ПО в сельском 
хозяйстве, особенно в связи с тем, что агропредприни-
матели действуют в непредсказуемой среде. Агропред-
приниматели, готовые к созидательному риску, с боль-
шей вероятностью будут заниматься инновационными 
видами деятельности, требующими определенной сме-
лости. Те, кто активно предвосхищает рыночные тен-
денции, смогут раньше других найти лучшее решение 
для удовлетворения спроса. Игроки с высоким уровнем 
ПО, как правило, добиваются больших достижений 
благодаря способности адаптироваться к быстро ме-
няющим условиям, создавать инновации, преодолевать 
ресурсные ограничения (Kraus et al., 2022). Решающую 
роль в повышении эффективности ПО играют доступ к 
разнообразным ресурсам и государственная поддерж-
ка (Al Mamun et al., 2020). Последний из упомянутых 
факторов, предполагающий стимулирование иннова-
ционной деятельности и ресурсное обеспечение сель-
скохозяйственных предприятий, играет роль «посред-
ника», обеспечивающего конвертацию ПО в улучшение 
показателей бизнеса (Liguori et al., 2020). Подобную 
функцию также выполняет доступ к технологиям и об-
учению (Hansen et al., 2011). 

В статье оценивается, как владельцы агропромыш-
ленных МСП воспринимают роль государственной по-
литики в предоставлении поддержки для развития по 
высокотехнологичной модели. 

Структура исследования
Настоящее исследование интегрирует различные тео-
ретические перспективы и эмпирические данные для 
анализа взаимосвязи ключевых аспектов (готовно-
сти идти на риск, инновационности, проактивности) 
и опосредующей роли государственной поддержки. 

Выделяются три категории инновационного потен-
циала (Boly et al., 2014; Wang, Ahmed, 2007): (i) скани-
рование инновационных возможностей (Wang, Ahmed, 
2007); (ii) адаптивность под динамичную переменчи-
вую среду (Wang, Ahmed, 2007); (iii) абсорбционные 
способности — приобретение, усвоение и преобра-
зование внешних знаний и ресурсов (Boly et al., 2014; 
Wang, Ahmed, 2007). Мобилизация и реконфигурация 
возможностей для его формирования происходят на 
разных уровнях, а реализация требует, чтобы агенты и 
ресурсы собрались в правильных комбинациях в нуж-
ное время (Engel, 1995, Klerkx et al., 2010). 

Для целей нашего исследования рассмотрим, как 
вышеописанные процессы воплощаются в агроиндус т-
рии Малайзии. 

Динамика агроиндустрии в Малайзии
Наряду с добычей полезных ископаемых, сельскохозяй-
ственный сектор был краеугольным камнем националь-
ной экономики еще до обретения страной независимо-
сти (Yusoff, 2019). Новый импульс развития он полу-
чил с введением Национальной сельскохозяйственной 
политики (National Agricultural Policy, NAP) (Lim et al., 
2012; Yusoff, 2019). Основой индустрии являются малые 
и средние предприятия (МСП), на долю которых при-
ходится около 90% всех сельскохозяйственных компа-
ний страны2. Они играют ключевую роль в развитии 
сельских районов, обеспечении занятости и экономи-
ческого роста. Адаптивность и инновационность МСП 
жизненно важны для повышения продовольственной 
безопасности, диверсификации сельскохозяйственного 
производства и повышения устойчивости в контексте 
изменения климата и глобальной конкуренции (Zainol, 
Yusof, 2012). Тем не менее, ключевой проблемой оста-
ется обновление кадровой базы за счет молодых агро-
предпринимателей, которые определят перспективы 
его развития по умной модели (Ahmad, Ngah, 2020). 
С ней, в частности, связаны задачи адаптации к меняю-
щимся рыночным условиям, освоения технологических 
достижений, развития предпринимательских навыков, 
включая динамические способности. Министерство 
сельского хозяйства (Ministry of Agriculture) разработа-
ло Программу поддержки молодых агропредпринима-
телей (Young Agropreneur Program)3, в том числе пред-
усматривающую различные обучающие инициативы. 
Однако полному потенциалу ее реализации препят-
ствует недостаточное понимание факторов, определяю-
щих готовность к предпринимательству и ее влияние на 
эффективность работы молодых специалистов. Устра-
нение указанного пробела позволит разработать более 
действенные адресные инициативы по формированию 
в Малайзии процветающей агропредпринимательской 
экосистемы. Таким образом, целями настоящего иссле-
дования являются изучение взаимосвязи предприни-
мательского мышления и эффективности агропредпри-
нимательства, оценка влияния факторов инновацион-
ности, проактивности и готовности идти на риск в от-
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Предполагается разработка шести гипотез в отноше-
нии как прямого влияния указанных аспектов ПО на 
эффективность компаний, так и опосредующей роли 
государственного стимулирования. Каждое измерение 
операционализируется с помощью определенных по-
казателей, обеспечивая соответствие методологическо-
го подхода целям исследования (рис. 3). В результате 
сформулирован набор гипотез, сводящийся к тому, что 
существуют положительные связи между готовностью 
к риску, инновационностью и проактивностью, с одной 
стороны, и эффективностью бизнеса — с другой (H1, 
H3, H5), а государственные меры играют в этих связях 
опосредующую роль (Н2, Н4, Н6).

Методология исследования
Наше исследование основано на дедуктивном подхо-
де, заключающемся в валидации используемых теорий 
путем проверки гипотез. Подход дополнен анкетирова-
нием респондентов для сбора количественных данных 
с целью изучения факторов, влияющих на деятельность 
агропредпринимателей Малайзии. Открытость риску 
определяется как готовность выделять значительные 
ресурсы и идти на смелые шаги несмотря на турбу-
лентные условия, присущие сельскохозяйственной де-
ятельности. Инновационное измерение требует изобре-
тательности в выработке оригинальных решений для 
сохранения и расширения конкурентного преимуще-
ства (Lumpkin, Dess, 2001), способности разрабатывать 
новые продукты или модифицировать существующие. 
В свою очередь, проактивность заключается в умении 
предвидеть тенденции и выводить предложения на ры-
нок раньше других игроков, чтобы занять лидирующие 
позиции (Lumpkin, Dess, 1996, 2001). Использование 
перекрестной структуры позволило собрать данные 
на конкретный момент времени, чтобы получить пред-
ставление о текущих тенденциях и поведении молодых 
бизнесменов. В целевую группу вошли начинающие по-
тенциальные лидеры сельскохозяйственного сектора. 
Сведения собирались как с помощью самостоятельно 
заполняемых респондентами анкет, так и онлайн-опро-
сов, что обеспечило широкий охват. В качестве основ-
ных аналитических инструментов использовались SPSS 
и Smart–PLS, что позволило всесторонне изучить взаи-
мосвязь данных.

Результаты
Большинство респондентов являются мужчинами 
(56.9%) в возрасте 29–40 лет (76.6%) (табл. 3). Многие 
обладают сертификатом STPM (37.9%) или степенью 
бакалавра/магистра (33.2%). В целом уровень образо-
вания участников выборки можно считать удовлетво-
рительным. Выявлен высокий уровень участия в Young 
Agropreneur Program в 2022–2023 гг. (58.7%), прежде 
всего индивидуальных игроков (80.3%). Большинство 
из них (83.9%) имеют менее пяти сотрудников, а годо-
вой объем продаж не превышает 100 тыс. ринггитов 
(примерно 23 тыс. долл.) (84.2%). Более подробная ин-
формация приведена в табл. 4.

Измерение внутренней согласованности. Этот 
показатель оценивается с помощью составной надеж-
ности (composite reliability, CR), а конвергентная валид-
ность — через нагрузку элементов и среднюю извлечен-
ную дисперсию (average variance extracted, AVE). Если 
значение нагрузки превышает рекомендуемый порог, 
можно говорить о надежности и валидности конструк-
ции, в противном случае она исключается из анали-
за. Из табл. 5 следует, что практически все показатели 
нагрузки превысили рекомендуемый порог 0.708 (Hair 
et al., 2014). Таким образом, все соответствующие кон-
струкции были сохранены.

Оценка дискриминантной валидности. Ее наличие 
подтверждается тем фактом, что конкретная рассма-
триваемая конструкция оказывается под более высокой 
нагрузкой со стороны элементов по сравнению с дру-
гими. Проверка производилась посредством критерия 
Форнелла–Ларкера (Fornell, Larcker, 1981). Значения 
средней извлеченной дисперсии (AVE), приведенные в 
табл. 6, указывают на удовлетворительную дискрими-
нантную валидность для всех конструкций.

Анализ коэффициента пути. ПО является решаю-
щим фактором эффективности бизнеса, особенно для 

Источник: составлено авторами.

Рис. 3. Структура исследования

Государственные 
меры

Готовность идти 
на риск

Инновационность Эффективность 
бизнеса

Проактивность

Индикатор Частота Доля (%)

Пол
Мужчины 219 56.9
Женщины 166 43.1

Возраст
18–28 лет 90 23.4
29–40 лет 295 76.6

Высшее образование
Стандарт 6/UPSR 8 2.1
PMR / SPM 97 25.2
STPM / Сертификат / Диплом 146 37.9
Степень бакалавра / магистра 128 33.2
PhD 6 1.6
Источник: составлено авторами.

Табл. 3. Сведения о респондентах
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Конструкция Нагрузка AVE CR
Готовность к риску 0.737 0.783 0.915
Инновационность 0.501 0.612 0.922
Активная позиция 0.595 0.759 0.759
Примечание: ни один элемент не был исключен.

Источник: составлено авторами.

Табл. 5. Результаты оценки внутренней 
согласованности и конвергентной валидности

МСП. Результаты дают представление о том, как раз-
личные измерения ПО влияют на результативность. 
Выявлен существенный положительный эффект готов-
ности рисковать (β = 0.261, p = 0), указывающий, что 
производительность компаний, открытых к обосно-
ванным рискам, обычно повышается. Такие игроки с 
большой вероятностью будут внедрять инновационные 
решения, исследовать новые возможности в условиях 
неопределенности, повышать конкурентные преиму-
щества. В данном случае свидетельством взаимосвязи 
между готовностью рисковать и показателями бизнеса 
является достаточно высокое p-значение (p < 0.05). Од-
нако роль государственных мер как фактора, опосреду-
ющего связь между рисковыми стратегиями и успеш-
ностью бизнеса, оказалась незначительной (β = –0.049,  
p = 0.401) (табл. 7). 

Поскольку p-значение больше 0.05, можно сделать 
вывод, что инициативы правительства не оказывают 
существенного влияния на связь между рисковыми 
стратегиями и эффективностью бизнеса. Это значит, 
что рискующие игроки, в зависимости от собственно-
го потенциала, будут либо успешно развиваться, либо 
проиграют в конкурентной борьбе. 

Инновационность — еще один критический пара-
метр ПО, определяющий положительную динамику. 
Величины β = –0.298 и p = 0 свидетельствуют о нали-
чии сильной отрицательной связи. Однако несмотря на 
отрицательный знак, величина p-значения указывает 
на стабильную закономерность: величина эффективно-
сти напрямую связана со степенью инновационности. 
Предприятия-новаторы часто разрабатывают уникаль-
ные продукты, услуги и процессы, что выделяет их сре-
ди конкурентов и обеспечивает долгосрочную устой-
чивость.

В отношении инновационности посредническая 
роль государственной поддержки оказывается более 
существенной (β = 0.168, p = 0). Например, если прави-
тельство предлагает поддержку (гранты, стимулы для 
выполнения исследований или благоприятные право-
вые нормы), инновационные предприятия смогут вос-
пользоваться такими возможностями лучше других. 
Напротив, значимой связи между активной позици-
ей предприятий и их эффективностью не выявлена 
(β = 0.019, p = 0.758). Хотя проактивность (способность 
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Табл. 4. Сведения о компаниях

Индикатор Частота Доля (%)
Год участия в программе

2014–2015 18 4.7
2016–2017 28 7.3
2018–2019 44 11.4
2020–2021 69 17.9
2022–2023 226 58.7

Правовой статус фирмы
Индивидуальное предприятие 309 80.3
Товарищество 28 7.3
Товарищество с ограниченной 
ответственностью 5 1.3

Частная компания с ограничен-
ной ответственностью 43 11.2

Сегмент
Растениеводство 150 39.0
Рыболовство 9 2.3
Животноводство 25 6.5
Сельское хозяйство 201 52.2

Местоположение бизнеса
Северный регион 102 26.5
Южный регион 150 39.0
Восточное побережье 32 8.3
Центральный регион 74 19.2
Восточная Малайзия 27 7.0

Численность персонала
Менее 5 сотрудников 323 83.9
5–75 59 15.3
75–200 3 0.8

Годовой объем продаж (2018), в ринггитах
0–100 000 324 84.2
100 000–200 000 33 8.6
200 000–300 000 17 4.4
300 000–1 млн 5 1.3
1–7.5 млн 4 1.0
15–30 млн 1 0.3
50–75 млн 1 0.3

Источник: составлено авторами.

Табл. 6. Дискриминантная валидность
Эффек-

тивность 
бизнеса

Инно-
вацион-

ность

Актив-
ная по-
зиция

Готов-
ность к 
риску

Эффектив-
ность бизнеса 0.815
Инновацион-
ность –0.171 0.782
Активная  
позиция 0.338 0.054 0.769
Готовность  
к риску 0.396 –0.061 0.811 0.885
Источник: составлено авторами.
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предвидеть будущие тенденции и действовать на опе-
режение) часто считается желательной характеристи-
кой бизнеса, настоящее исследование показало, что в 
данном контексте это качество необязательно транс-
формируется в более высокие показатели МСП. Более 
того, государственная поддержка не влияет ощутимо 
на связь между проактивностью и результативностью 
(β = –0.049, p = 0.396). Возможно, это связано с самой 
природой проактивности, которая предполагает пред-
восхищение и использование возможностей вне зави-
симости от внешних обстоятельств, в частности от го-
сударственного стимулирования.

Обсуждение 
Результаты исследования раскрывают важные аспекты 
динамики агропредпринимательства, в том числе вли-
яние демографических факторов (пол, возраст и обра-
зование) и структуры бизнеса на предпринимательское 
поведение и результативность. Выявлен гендерный дис-
баланс: 56.9% респондентов являются мужчинами, что 
говорит о системных барьерах или культурных пред-
убеждениях, ограничивающих участие женщин в биз-
несе. Данный вывод согласуется с публикацией (OECD, 
2018), в которой отмечается необходимость специаль-
ных программ по поддержке женщин-предпринима-
телей в целях формирования более сбалансированной 
предпринимательской экосистемы. С точки зрения 
возрастной структуры, 76.6% опрошенных находятся 
в возрасте от 29 до 40 лет. Данную возрастную группу 
можно считать относительно зрелой, и в высокой сте-
пени готовой рисковать и внедрять инновации. Ее пред-
ставители часто обладают необходимым опытом для 
эффективного принятия стратегических решений, что 
обеспечивает более грамотное управление рисками.

Агропредпринимательские показатели в существен-
ной мере определяются уровнем образования. Среди 
наших респондентов 33.2% имеют степень бакалавра 
или магистра, а 37.9% — сертификат или диплом STPM. 
Высшее образование формирует критически важные 
компетенции, которые повышают способность к созда-
нию инноваций и управлению рисками (Nabi et al., 2017). 
О растущем интересе к агропредпринимательству сви-
детельствует тот факт, что 58.7% опрошенных были 
участниками Young Agropreneur Program в 2022–2023 гг. 
Этот всплеск, вероятно, обусловлен введением новых 
государственных стимулов и ростом осведомленности 
о потенциале сектора. Говоря о структуре бизнеса, заме-

тим, что 80.3% опрошенных являются индивидуальны-
ми предпринимателями, что обеспечивает им гибкость 
и снижает накладные расходы. Обратной стороной об-
ладания таким статусом, впрочем, могут являться огра-
ниченные возможности роста и трудности в доступе к 
рынкам (Andersson, 2023). 

С точки зрения внутриотраслевого многообразия, 
доминируют два сегмента — аграрный (52.2%) и расте-
ниеводство (39.0%), что говорит о наличии потенциала 
для дальнейшей диверсификации и разработки инно-
ваций. Агропредпринимателям следует рассмотреть 
альтернативные бизнес-модели, которые могли бы по-
высить масштабируемость и охват рынка (Evans, 2023).

Кроме того, отмечается региональный диспаритет: 
39.0% предприятий действуют в Южном регионе, а на 
Восточном побережье и в Восточной Малайзии их чис-
ло невелико. Его устранение станет ключом для дости-
жения сбалансированного роста и обеспечения равного 
доступа к ресурсам и возможностям для всех участни-
ков сектора. Большинство исследованных нами пред-
приятий (83.9%) имеют менее пяти сотрудников, а их 
годовой объем продаж (84.2% компаний) не превышает 
100 000 ринггитов, следовательно, такие компании пока 
находятся на начальной стадии развития. Об их эффек-
тивности и масштабируемости говорить еще рано. 

Установлена сильная внутренняя согласованность 
ключевых аспектов поведения в области агропред-
принимательства: инновационности (CR = 0.833), го-
товности идти на риск (CR = 0.933) и проактивности 
(CR = 0.879). Приведенные расчеты свидетельствуют в 
пользу тезисов, ранее выдвинутых в литературе (Garcia, 
Martinez, 2023). В частности, обоснована роль разум-
ного риска в стимулировании роста бизнеса, тогда как 
проактивность, несмотря на свою значимость, не всегда 
напрямую влияет на показатели бизнеса.

Анализ дискриминантной валидности подтвердил, 
что каждая использованная в исследовании конструк-
ция корректно измеряет соответствующие аспекты 
агропредпринимательского поведения и показателей 
бизнеса. Это позволяет получить более глубокие пред-
ставления о конкретных измерениях успешности. Вы-
сокие значения извлеченной средней дисперсии (AVE) 
для инновационности, превентивности и готовности 
идти на риск указывают, что все эти факторы играют 
существенную роль в повышении эффективности про-
цессов. Тем самым наши расчеты становятся эмпири-
ческим подтверждением тезисов, ранее изложенных 
в пуб ликации (Garcia, Martinez, 2023).

Табл. 7. Анализ коэффициента пути

Гипотеза Связь T-
значение

P- 
значение Эффект

H1a Готовность к риску → Эффективность бизнеса 3.827 0.000 Значительный
H1b Готовность к риску * Государственные меры → Эффективность бизнеса 0.841 0.401 Незначительный
H2a Инновационность → Эффективность бизнеса 5.782 0.000 Значительный
H2b Инновационность * Государственные меры → Эффективность бизнеса 3.65 0.000 Значительный
H3a Проактивность → Эффективность бизнеса 0.308 0.758 Незначительный
H3b Проактивность * Государственные меры → Эффективность бизнеса 0.849 0.396 Незначительный

Источник: составлено авторами.
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Выявленная связь между различными измерениями 
ПО и эффективностью позволяет сделать важные выво-
ды. Положительная роль открытости к риску (β = 0.261, 
p < 0.05) свидетельствует, что компании, готовые идти 
на разумный риск, способны с выгодой использовать 
новые возможности и получать конкурентные преиму-
щества. При этом слабый опосредующий эффект госу-
дарственных мер (β = –0.049, p > 0.05) дает основания 
предположить, что в данном контексте внутренний по-
тенциал предприятий более важен, чем внешняя под-
держка.

Примечательна отрицательная связь инновацион-
ности с эффективностью бизнеса (β = –0.298, p < 0.05), 
указывающая, что начальные затраты и проблемы, свя-
занные с внедрением инноваций, могут препятствовать 
быстрому повышению результативности. Однако ее 
значимость подчеркивает необходимость инновацион-
ной практики (β = 0.168, p < 0.05) и указывает на ощу-
тимый вклад государственной поддержки в усиление 
положительных эффектов в этом направлении (Garcia, 
Martinez, 2023). В свою очередь, проактивность не влия-
ет заметно на производительность (β = 0.019, p > 0.05), 
т. е. превентивная стратегия может не дать немедлен-
ных результатов. В число возможных объяснений вхо-
дят факторы рыночной ситуации и ограниченности 
ресурсов. Незначительный опосредующий эффект го-
сударственных мер (β = –0.049, p > 0.05) говорит о том, 
что в подобном контексте активные предприятия могут 
не получить существенных выгод от государства.  

Заключение
Настоящее исследование выявило сложное взаимо-
действие различных измерений предпринимательской 
ориентации и государственной поддержки с позиций 
влияния на эффективность агропредпринимательства. 

Инновационность и готовность идти на риск являют-
ся значимыми предикторами успеха. Готовность к обо-
снованному риску становится ключом для освоения 
новых возможностей и достижения конкурентных 
преимуществ. Напротив, превентивность не влияет на 
эффективность ни прямо, ни опосредованно, позволяя 
предположить, что именно в неустойчивом агропред-
принимательском ландшафте опережающая стратегия 
сама по себе не гарантирует немедленного успеха. Хотя 
государственные меры не всегда играют значимую 
роль, это не касается случаев, когда речь идет об усиле-
нии преимуществ от создания и внедрения инноваций, 
особенно в отношении МСП. Предоставление грантов, 
стимулов или ресурсов для исследований и разработок 
может усилить положительный эффект инноваций и в 
конечном итоге улучшить показатели бизнеса.

Еще одним весомым механизмом выступает разра-
ботка индивидуальных программ поддержки, нацелен-
ных в первую очередь на совершенствование управле-
ния рисками и практическое внедрение инновацион-
ных идей. Такой подход может значительно повысить 
эффективность инициатив, направленных на помощь 
молодым агропредпринимателям и содействие устой-
чивости бизнеса.

В ходе дальнейших исследований предстоит из-
учить другие переменные, способные влиять на успех 
агропредпринимательства, включая доступ к ресурсам, 
рыночные условия и социально–экономические фак-
торы. Расширенный демографический анализ позво-
лит составить более полное представление о задачах и 
проблемах, с которыми сталкиваются агропредприни-
матели в разных регионах. Такое понимание может спо-
собствовать разработке более эффективной политики 
и систем поддержки для стимулирования устойчивого 
роста в агропредпринимательском секторе.
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