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Аннотация

Индустриализация служит краеугольным камнем 
экономической трансформации развивающихся 
стран, но прогресс часто сдерживают фрагмен-

тарные инновационные системы, ресурсные ограниче-
ния и институциональные барьеры. Альтернативная 
парадигма — открытые инновации (ОИ), стимулирую-
щие переток знаний между организациями и отрасля-
ми. Предпринятый систематический обзор литературы 
критически исследует, как партнерские модели ОИ кон-
цептуализируются, внедряются и адаптируются для 
поддержки индустриализации в странах с низким 
и средним уровнем дохода. Результаты свидетель-
ствуют об ускорении перехода от линейных моделей 
инновационной деятельности к сетевым, экосистем-
ным конфигурациям и активизации входящих, исхо-
дящих и комбинированных стратегий. Превалируют 
такие механизмы, как партнерство университетов, 

промышленности и государства, сотрудничество че-
рез посредников и цифровые платформы. Ключевыми 
игроками выступают малые и средние предприятия 
(МСП), испытывающие постоянный дефицит ресурсов.

Главные факторы развития ОИ — доверие к го-
сударственным институтам, поддержка руководства 
предприятий, потенциал усвоения знаний и цифровая 
инфраструктура. Препятствуют им несбалансированная 
политика, неразвитая материальная база и низкий уро-
вень координации. Выявлены новые траектории, в част-
ности интеграция цифровых технологий в экосистемы 
и меняющаяся роль посредников. Обозначены критиче-
ские пробелы — потребность в эмпирически проверен-
ных моделях и стратегиях для МСП. Сформулированы 
предложения по оптимизации разработки политики и 
созданию инклюзивных, адаптивных систем, соответ-
ствующих целям устойчивой индустриализации.
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Abstract

Industrialization remains a cornerstone of economic 
transformation in developing countries, yet progress is 
often constrained by fragmented innovation systems, 

resource limitations, and institutional barriers. Open inno-
vation offers an alternative paradigm by promoting knowl-
edge flows across organizational and sectoral boundaries. 
This systematic literature review critically examines how 
open innovation partnership models are conceptualized, 
implemented, and adapted to support industrialization in 
low- and middle-income countries. The results demon-
strate a progressive shift from linear innovation approaches 
to more networked, ecosystem-based configurations, with 
inbound, outbound, and coupled innovation strategies in-
creasingly evident. University-industry-government (UIG) 
partnerships, intermediary-facilitated collaborations, and 

digital platforms emerge as dominant mechanisms. SMEs 
are pivotal actors but encounter persistent capability and re-
source constraints. Key enablers include institutional trust, 
leadership commitment, absorptive capacity, and digital in-
frastructure. Conversely, barriers such as weak policy coher-
ence, infrastructural deficits, and fragmented coordination 
inhibit innovation outcomes. The analysis also identifies 
emerging trajectories, notably the integration of AI and 
digital technologies in innovation ecosystems and the evolv-
ing role of intermediaries. This review highlights critical re-
search gaps, particularly the need for empirically validated 
frameworks and SME-centric strategies and offers insights 
to inform policy design and the development of inclusive, 
adaptive innovation systems aligned with sustainable indus-
trialization objectives.
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Индустриализация остается ключевым фактором 
экономической трансформации, особенно в стра- 
нах с формирующейся экономикой. В условиях 

высокой глобальной динамики производства и тех-
нологического прогресса открытые инновации (ОИ) 
стали стратегической моделью, способной изменить 
подходы стран Глобального Юга к промышленному 
развитию. В отличие от акцента на внутренние иссле-
дования и разработки (ИиР) парадигма ОИ стимулиру-
ет организации к выходу за пределы институциональ-
ных границ — применению внешних идей, технологий 
и потенциалов для совместного создания стоимости и 
ускорения развития. В противовес концепции закры-
тых, внутренних инновационных процессов ОИ пред-
полагают формирование инклюзивных экосистем, где 
государство, промышленность, наука и гражданское 
общество активно обмениваются знаниями и совмест-
но решают проблемы.

Парадигма ОИ особенно релевантна для развива-
ющихся стран, где технологическому росту часто пре-
пятствуют ресурсные ограничения и фрагментарность 
инновационных систем. В настоящей статье анализиру-
ется связь ОИ с индустриализацией в странах с низким 
и средним уровнем дохода и предлагается ответ на во-
прос, как партнерские стратегии могут способствовать 
структурной трансформации экономики. По итогам 
анализа широкого круга публикаций оценены теорети-
ческие модели, практические механизмы и эмпириче-
ские данные о внедрении, преимуществах и ограниче-
ниях ОИ в различных контекстах.

В основе исследования лежит идея о том, что успеш-
ная индустриализация более не сводится к увеличению 
выпуска продукции, но предполагает развитие инно-
вационного потенциала через формирование динами-
ческих сетей и совместную реализацию возможностей. 
Главная цель — изучить, как партнерские модели ОИ 
способствуют промышленному развитию в развиваю-
щихся странах. Для этого проанализированы теорети-
ческие принципы ОИ и оценена их актуальность для 
промышленной политики в условиях ресурсных огра-
ничений. Классифицированы и критически рассмотре-
ны ключевые подходы к созданию и применению ОИ, 
а также релевантные для Глобального Юга модели ин-
новационного партнерства, в частности входящие, ис-
ходящие и комбинированные стратегии. Рассмотрена 
эволюция стратегий сотрудничества, динамика ролей 
заинтересованных сторон, факторы, способствующие 
либо препятствующие эффективному взаимодействию.

Особое внимание уделено малым и средним пред-
приятиям (МСП). Исследована интеграция цифровых 
технологий и стратегическая роль посредников в фор-
мировании инновационных экосистем. Синтезированы 
новые тенденции и выявлены пробелы в эмпирических 
данных, в частности о характерных для МСП структу-
рах и в отношении оценки результатов деятельности. 
Сформулированы практические рекомендации для раз-
работки политики и стратегические предложения по 
поддержке инклюзивной и устойчивой промышленной 
трансформации через формирование динамических се-
тевых инновационных систем.

Методология
Отбор литературы для анализа
В ходе исследования методом системного обзора ли-
тературы проанализированы научные работы, посвя-
щенные созданию ОИ и индустриализации в странах с 
низким уровнем дохода. Поиск публикаций осуществ
лялся по крупнейшим академическим базам данных 
(Scopus, Web of Science, Google Scholar и ScienceDirect) 
c применением ключевых слов: «открытые инновации», 
«индустриализация», «развивающиеся страны», «ин-
новационные системы» и «МСП». Чтобы обеспечить 
должный уровень качества и актуальность, рассматри-
вались только статьи в рецензируемых журналах, до-
клады на конференциях и экспертные отчеты, опубли-
кованные в 2000–2024 гг. Тематическое кодирование 
публикаций позволило идентифицировать закономер-
ности, классифицировать подходы к созданию ОИ и 
соотнести их с концептуальными моделями. Выявлены 
пробелы в исследованиях и сформулированы полити-
ческие и практические выводы, значимые для развива-
ющихся стран.

Первоначальный поиск выявил около 1000 публи-
каций, включая журнальные статьи, доклады на конфе-
ренциях и экспертные отчеты. Они проанализированы 
по трем параметрам: название, аннотация и полный 
текст. Критерии отбора направлены на выявление ис-
следований моделей, практики или партнерств по соз-
данию ОИ, применяемых в ходе индустриализации 
развивающихся стран. Исключались исследования раз-
витых стран, работы, не вносящие теоретического или 
эмпирического вклада в литературу, и публикации не 
на английском языке. В итоге для углубленного изуче-
ния отобраны 112 документов, посвященных теорети-
ческим моделям, прикладным исследованиям и полити-
ческому анализу (см. Приложение A).

Анализ механизмов влияния открытых инноваций
С помощью метода тематического синтеза в отобран-
ных публикациях выявлены ключевые механизмы, по-
средством которых ОИ способствуют индустриализа-
ции в развивающихся странах. Последовательное коди-
рование позволило идентифицировать закономерности 
моделей инновационных партнерств, ролей участников, 
факторов, барьеров и политических следствий. Осо-
бое внимание уделялось механизмам стимулирования 
перетока знаний между организациями и отраслями и 
влиянию этих процессов на участие МСП, эффектив-
ность ИиР и развитие экосистемы. Оценивалось воз-
действие посредников, цифровых платформ и новых 
технологий на результаты создания и внедрения ОИ.

Упомянутые механизмы идентифицировались пу-
тем индуктивного тематического кодирования. Ключе-
вые концепции и сквозные темы, связанные с практи-
кой создания и внедрения ОИ и их ролью в индустри-
ализации, были системно выявлены и классифициро-
ваны по итогам полнотекстового анализа отобранных 
исследований. Исходный набор тематических кодов 
сформирован на базе устоявшихся концептуальных 
моделей, таких как тройная спираль, теория систем и 
ресурсный подход. Затем последовательно добавлялись 

Ланга В., Мквамбиси Д., Дугилл Э., с. 17–33



Инновации 

20 ФОРСАЙТФОРСАЙТ Т. 19  № 3 2025

дополнительные коды для учета новых тем, включая 
цифровую трансформацию, роль посредников и специ
фику деятельности МСП. Перекрестное сравнение ко-
дированных документов позволило выявить механиз-
мы, способствующие или препятствующие перетоку 
знаний, совместному созданию ОИ и модернизации 
промышленности. Полученные результаты определили 
структуру разделов «Результаты» и «Политические ре-
комендации» настоящего исследования.

Концептуальные и теоретические основы
Определение открытых инноваций
Концепция ОИ представляет собой переход от предшест
вующей модели закрытых, внутренних ИиР к более 
внешне-ориентированному, основанному на сотрудни-
честве подходу. Термин ОИ, впервые предложенный Ген-
ри Чесбро (Henry Chesbrough), означает стратегическую 
реализацию как внутреннего потенциала, так и внешних 
знаний для совершенствования инновационных процес-
сов (Chesbrough, 2003). Он отражает понимание того, что 
важные идеи, открытия и технологические прорывы ча-
сто происходят за пределами конкретной организации, и 
благодаря интеграции таких знаний извне предприятия 
могут получить конкурентное преимущество через целе-
направленное налаживание партнерства.

На практике реализация ОИ предполагает форми-
рование динамических связей с широким кругом заин-
тересованных сторон, включая клиентов, поставщиков, 
стартапы, институты и даже конкурентов. Подобное 
партнерство, основанное на совместном создании сто-
имости, нацелено на поиск решений, ускорение разра-
ботки продуктов и получение доступа к новым знаниям, 
навыкам и технологиям. Компании, внедряющие ОИ, 

создают более гибкие, адаптивные инновационные эко-
системы, что особенно важно в быстро меняющихся и 
ресурсно-ограниченных контекстах. Это предполагает 
отход от принципа закрытых инноваций и способству-
ет гибкости, совместному творчеству и экосистемному 
мышлению.

Модель ОИ стимулирует предприятия создавать 
открытые системы, в которых идеи и технологии мо-
гут «втекать» и «вытекать», размывая их границы. Это 
позволяет компаниям привлекать более широкий круг 
партнеров, включая клиентов, научные институты, дру-
гие предприятия и даже конкурентов, что ускоряет ре-
шение проблем и расширяет доступ к рынкам.

Для классификации ОИ обычно используются три 
режима: входящий, исходящий и комбинированный. 
Под «входящими ОИ» понимается приобретение внеш-
них идей и технологий и их интеграция в собственную 
инновационную деятельность компании. Такая деятель-
ность часто осуществляется в форме технологической 
разведки, лицензирования или совместной разработ-
ки (Saebi, Foss, 2015). В свою очередь, «исходящие ОИ»  
означают передачу (в том числе на коммерческой осно-
ве) достигнутых компанией результатов внешним парт
нерам для усиления их эффекта или получения новых 
источников дохода (Michelino et al., 2014). Комбиниро-
ванный режим объединяет два указанных выше подхо-
да: обмен имеющимися результатами ИиР и совместное 
с партнерами создание новых. Благодаря использова-
нию навыков, распределенных по инновационному 
ландшафту, этот сетевой подход позволяет компани-
ям, особенно в развивающихся странах, преодолевать 
ресурсные ограничения и ускорять промышленную и 
технологическую модернизацию. Подробный обзор ре-
жимов создания ОИ см. в табл. 1.

Табл. 1. Режимы создания открытых инноваций
Практика Краткое  описание

Входящий
Входящее лицензирование Приобретение интеллектуальной собственности или технологий у внешних организаций
Участие клиентов Привлечение клиентов к созданию продуктовых или процессных инноваций
Консалтинг Привлечение внешних экспертов для решения проблем в области инновационной дея-

тельности
Технологическая разведка Поиск новых сторонних технологий
Аутсорсинг (контрактные ИиР) Заказ ИиР или инноваций внешним фирмам
Краудсорсинг Поиск идей или решений в открытом онлайн-сообществе
Инженерный анализ Анализ продукции конкурентов для получения новых идей
Совместное использование инфра-
структуры

Использование или создание инфраструктуры совместно с внешними партнерами

Исходящий
Исходящее лицензирование Продажа или лизинг интеллектуальной собственности компании внешним фирмам
Спиноффы Создание новых компаний для эксплуатации имеющихся знаний или активов
Открытый исходный код Бесплатное предоставление доступа к технологиям компании для получения косвенных 

стратегических выгод
Вывод капитала Продажа подразделений или технологий компании

Комбинированный
Совместные исследования Выполнение ИиР совместно с научными институтами или другими фирмами
Совместные разработки Создание инноваций совместно с внешними партнерами
Совместное производство Совместное производство товаров или услуг
Участие во внешних мероприятиях Участие в работе выставок, консорциумов или конференций для обмена знаниями
Источник: адаптировано по (Candi, Kahn, 2025).
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Теоретическая перспектива контекста 
открытых инноваций
Для понимания ОИ в контексте развивающихся стран 
необходима теоретическая основа в форме взаимосвя-
занных теоретических структур, описывающих появле-
ние и распространение инноваций и их влияние на кон-
курентоспособность. В основе настоящей статьи лежат 
три известные теоретические концепции: ресурсный 
подход, модель тройной спирали и теория инновацион-
ных систем.

Согласно теории инновационных систем, иннова-
ции создаются в результате взаимодействия различных 
«игроков», в том числе предприятий, научно-исследова-
тельских институтов, государственных ведомств и по-
средников в рамках более крупной институциональной 
или политической структуры (Watkins, 2015). Иннова-
ционная деятельность рассматривается как системный 
процесс, зависящий от уровня развития инфраструк-
туры, финансовых механизмов, систем образования и 
законодательства, вопреки прежним представлениям о 
его линейности и полной подконтрольности компании. 
Инновационные системы могут быть отраслевыми, тех-
нологическими, национальными или региональными; 
они работают лучше всего, когда информация свободно 
распространяется среди участников, поощряется экс-
периментирование, совместное использование резуль-
татов и гибкая адаптация.

Полезным дополнением к описанной выше систем-
ной концепции является модель тройной спирали, 
описывающая динамику взаимодействия государства, 
бизнеса и науки (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000). Согласно 
данной модели, постоянное коэволюционное сотрудни-
чество трех указанных сторон повышает вероятность 
получения устойчивых результатов инновационной 
деятельности. В развивающихся странах, где иннова
ционные экосистемы и институциональное простран-
ство обычно фрагментированы, тройная спираль обес
печивает основу для совместного производства знаний 
и использования ресурсов, что помогает преодолеть 
разрывы. Она также показывает важность создания 
гибридных организаций на стыке этих трех сегментов, 
например, университетских инкубаторов или государ-
ственно-частных платформ ИиР.

Согласно ресурсному подходу, предприятия могут 
получить конкурентное преимущество с помощью осо-
бых ресурсов и навыков — ценных, редких, неповтори-
мых и незаменимых (Talaja, 2012). Применение данной 
линзы помогает объяснить, почему одни предприятия 
получают от сотрудничества в контексте ОИ больше 
выгод, чем другие. Такие предприятия обычно разра-
батывают стратегии, учитывающие наиболее сильные 
стороны альянсов, в которых они участвуют, и облада-
ют достаточной способностью находить, усваивать и 
использовать информацию из внешних источников для 
получения конкурентного преимущества.

Значение индустриализации в развивающихся 
странах
Индустриализация всегда была краеугольным камнем 
экономического роста, позволяла правительству ди-

версифицировать экономику, повышать производи-
тельность и создавать рабочие места. В развивающихся 
странах промышленная трансформация часто рассмат
ривается как необходимый шаг к долгосрочному эко-
номическому росту и повышению уровня жизни. Про-
мышленные секторы, особенно обрабатывающая про-
мышленность, могут поглощать избыточную рабочую 
силу из сельского хозяйства, увеличивать экспортные 
поступления и стимулировать технический прогресс. 
Однако индустриализация не всегда шла традицион-
ным линейным путем, характерным для многих стран 
с низким и средним уровнем дохода, индустриализиро-
ванных ранее (Araujo et al., 2021). Критически важным 
этапом экономического развития и индустриализации 
является промышленное производство. Однако некото-
рые страны отказываются от индустриализации, напря-
мую переходя от сельского хозяйства к низкопроизво-
дительной сфере услуг. Этот процесс получил название 
«преждевременная деиндустриализация» (Rodrik, 2016).

Например, промышленному развитию стран Аф-
рики к югу от Сахары препятствует сочетание струк-
турных ограничений, слабых институтов, неадекват-
ной инфраструктуры и нехватки квалифицированной 
рабочей силы. Однако новые данные свидетельствуют, 
что промышленность возрождается, особенно за счет 
микро- и малых предприятий (Edobor, Sambo-Magaji, 
2025). В указанном исследовании описано, как на про-
мышленное развитие африканских стран влияют по-
литика обменного курса, человеческий капитал и гео-
графические особенности. Важность сочетания страте-
гии промышленного развития с более комплексными 
планами инновационной деятельности и занятости, 
особенно в странах с молодым населением и высоким 
уровнем неформальности, отмечается и в других иссле-
дованиях. Глобальное падение доли обрабатывающей 
промышленности в ВВП, автоматизация и изменение 
моделей мировой торговли не только открывают разви-
вающимся странам новые возможности, но и создают 
проблемы. Классическая экспортно-ориентированная 
индустриализация уже не всегда и не везде обеспечи-
вает процветание (Delechat et al., 2024), в связи с чем 
набирают популярность новые модели, интегрирующие 
индустриализацию и инновационную деятельность, 
цифровую трансформацию и инклюзивный рост. Ины-
ми словами, индустриализация остается актуальной за-
дачей, но ее необходимо переосмыслить с учетом меня-
ющейся динамики 21 в.

Использование открытых инноваций  
для индустриализации
Развивающиеся страны, как правило, располагают 
ограниченными ресурсами для развития и фрагменти-
рованными инновационными экосистемами. В таком 
контексте ОИ призваны играть роль системной страте-
гии, объединяющей различных игроков (стартапы, го-
сударственные органы, научные институты и предпри-
ятия) для совместной работы по реализации общих це-
лей промышленного развития (Ogink et al., 2023; Rabelo 
et al., 2015). Эффективность внедрения рассматривае-
мой практики определяется несколькими факторами, 
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включая потенциал усвоения и использования новой 
информации, создание прозрачных структур интеллек-
туальной собственности, сотрудничество для разделе-
ния операционных и финансовых рисков и интеграцию 
циклов обратной связи для постоянного обучения и 
адаптации (Santos, 2024). Мониторинг важных пара-
метров, таких как активность партнеров, информа-
ционные потоки и время выхода на рынок, поможет 
внедрять инновации более эффективно. Критическую 
роль играет стимулирование руководством компании 
культуры прозрачности, экспериментирования и сов
местного создания стоимости. Из набора методов ОИ 
трансформируются в комплексный подход к развитию, 
увязывающий создание инноваций с устойчивой и ин-
клюзивной индустриализацией (Ghobakhloo et al., 2021).

Заполняя важные пробелы в отношении ресурсов, 
компетенций и рыночной гибкости, ОИ представляют 
собой сбалансированный механизм возрождения ин-
дустриализации в бедных странах (Anshari, Almunawar, 
2022). Они служат стимулом для компаний к сотруд-
ничеству с внешними партнерами (включая стартапы, 
университеты и другие отрасли) для совместного по-
иска решений, разделения рисков и получения доступа 
к необходимым навыкам (Berchicci, 2013). Концепция 
сотрудничества дает ряд преимуществ. Расширяется 
доступ к специализированным знаниям и технологиям, 
что позволяет предприятиям, особенно МСП, выйти за 
рамки внутренних барьеров и ускорить инновацион-
ный цикл. Увеличиваются финансовые возможности 
для инновационной деятельности за счет распределе-
ния затрат между партнерами, что снижает финансо-
вую нагрузку выполнения ИиР. Поскольку у предпри-
ятий появляется возможность использовать существу-
ющие технологии или разрабатывать новые решения 
совместно с компетентными партнерами, ОИ сокра-
щают время выхода на рынок (Lee et al., 2010). Среди 
других эффектов следует отметить укрепление цепочек 
поставок, развитие межотраслевого обучения и повы-
шение общей жизнеспособности промышленности за 
счет интеграции предприятий в более крупные иннова-
ционные экосистемы. На быстро меняющихся рынках 

такая гибкость необходима (Smith, 2007). Объедине-
ние потенциалов для создания инноваций, обучения 
и адаптации позволяет предприятиям (и отраслям в 
целом) более эффективно реагировать на меняющиеся 
тенденции технологического развития и экономические 
условия (Dolata, 2009). 

Таким образом, для развивающихся стран ОИ стано-
вятся критически значимым инструментом осуществ
ления индустриализации в сложной ситуации ограни-
ченного доступа к ресурсам. Они предлагают структуру 
для сотрудничества, создания и тестирования экосис
тем, соответствующих требованиям устойчивого и 
справедливого промышленного роста (Oliveira‐Duarte 
et al., 2021).

Концептуализация процесса создания  
и использования открытых инноваций  
в развивающихся странах
В развивающихся странах создание и использование 
ОИ могут быть институционализированы в рамках 
общей национальной стратегии развития (см. концеп-
туальную модель на рис. 1). Тремя «столпами» этой 
модели являются «повестка развития», «структура ин-
новационной политики» и «структура планирования». 
Они определяют стратегическое направление и право-
вые основы индустриализации на базе инновационной 
деятельности. В центре данной парадигмы находится 
инновационная экосистема, обеспечивающая движение 
потоков концепций, технологий и навыков по каналам 
сотрудничества с внешними партнерами. Речь идет как 
об исходящих потоках, когда созданные в организации 
идеи распространяются или коммерциализируются 
вовне, так и о входящих, когда внешние технологии и 
знания интегрируются в инновационную деятельность 
компании.

В основе этой экосистемы лежат четыре операцион-
ных фактора: управление интеллектуальной собствен-
ностью (владение знаниями и их трансфер); управле-
ние рисками (снижение неопределенности и ресурсных 
ограничений); измерение и оценка результатов (эффек-
тивности инновационной деятельности); и организаци-
онная культура и руководство (которые обеспечивают 
прозрачность, гибкость и работу в командах). Цикл 
усвоения и внедрения, ключевой компонент структуры, 
предполагает учет инновационных инициатив в ходе 
разработки политики и развития потенциала. Взаимо-
действие этих взаимосвязанных элементов обеспечива-
ет прочную, гибкую структуру, которая поддерживает 
инклюзивную и устойчивую трансформацию промыш-
ленности через координацию институционального по-
тенциала с целями национального развития.

Результаты
По итогам описанного выше анализа механизмов, рас-
сматриваемые публикации были сгруппированы на 
основе ключевых моделей и механизмов, определяю-
щих эффект партнерств по созданию инноваций в от-
ношении индустриализации развивающихся стран. 
Полученные результаты описывают эволюцию моделей 
такого партнерства, роли заинтересованных сторон, 

Рис. 1. Концептуальная структура  
открытых инноваций

Источник: составлено авторами.

Усвоение  
и внедрение

Национальная  
повестка  
развития

Национальная структура 
инновационной  

политики 

Национальная 
структура 

планирования

Управление 
ИС

Управление 
рисками

Измерение 
и оценка 

результатов

Организационная 
культура  

и руководство

Инновационная экосистема

Каналы внешнего сотрудничества

Внутренний инновационный процесс 

Входящие Исходящие



2025 Т. 19  № 3 ФОРСАЙТФОРСАЙТ 23

факторы, барьеры и новые тенденции, определяющие 
развитие динамических инновационных экосистем.

Характеристика проанализированных 
исследований
В этом подразделе описаны характеристики проанали-
зированных исследований, включая публикационные 
тенденции, географическое распределение, методологи-
ческие подходы, охваченные секторы и теоретические 
основы.

Распределение публикаций по времени. В ходе обзора 
литературы выявлен очевидный рост внимания к ОИ 
и их роли в индустриализации развивающихся стран 
за последние два десятилетия. В более ранний период 
публикации по данной тематике были ограниченными 
и фрагментарными — до 2010 г. вышло всего несколь-
ко концептуальных и ориентированных на разработку 
политики статей. Примерно с 2015 г. наблюдается за-
метный рост как объема, так и разнообразия тематики 
публикаций, что отражает растущую актуальность ОИ 
в политике и практике стимулирования развития. Этот 
рост соответствует более общим глобальным сдвигам в 
сторону программ развития на основе инновационной 
деятельности и инициатив цифровой трансформации. 
Тенденция к росту особенно очевидна в последние пять 
лет (2019–2024 гг.), когда резко увеличилось число эмпи-
рических исследований, системных обзоров и исследо-
ваний инновационных экосистем. Это свидетельствует, 
что ОИ перестали быть нишевой темой и стали важным 
направлением исследований индустриализации в кон-
тексте развивающихся стран. Восходящая траектория 
публикационной активности обеспечивает обширную 
базу для тематического синтеза, представленного в на-
стоящей статье (рис. 2).

Географическое распределение. Анализ географии 
рассмотренных публикаций показал, что наиболее ак-
тивно изучается африканский контекст; это отражает 
растущий интерес ученых и политиков к использова-

нию ОИ для решения проблем индустриализации на 
данном континенте. Посвященные ему исследования 
составляют наибольшую долю выборки, в своей значи-
тельной части рассматривая страны к югу от Сахары. 
Проанализированы ситуации в Южной Африке, Ниге-
рии, Кении и других странах. Достаточно широко, хотя 
и в меньшей степени, представлена Азия: встречаются 
исследования, посвященные быстро развивающимся 
экономикам, включая Китай, Индию и отдельные стра-
ны Юго-Восточной Азии. Вклад в литературу европей-
ских ученых сводится в основном к концептуальным 
и сравнительным исследованиям, часто выполненным 
совместно с авторами и институтами из развивающихся 
регионов. Южная Америка встречается в рассмотрен-
ной литературе реже; ряд исследований посвящены 
Бразилии и Мексике и межрегиональным инновацион-
ным сетям. Столь неравномерное распределение высве-
чивает как возможности, так и проблемы в отношении 
комплексного изучения роли партнерств по созданию 
и внедрению ОИ в различных контекстах. Преоблада-
ние исследований, посвященных странам с низким и 
средним уровнем дохода, позволяет предположить, что 
ОИ более развиты в контекстах с относительно более 
сильными инновационными системами и институцио-
нальным потенциалом. Соответственно, выполненный 
в ходе настоящего исследования синтез описывает как 
общие для разных регионов закономерности, так и кон-
текстные вариации, отражающие разные стадии про-
мышленного развития (рис. 3).

Типы исследований и методологические подходы. 
Проанализированные исследования относятся к самым 
разным типам, и в них использованы разные методоло-
гические подходы, что отражает междисциплинарный 
характер изучения ОИ и индустриализации. Концепту-
альные исследования и анализ литературы составляют 
приблизительно 38% выборки (разработка теоретиче-
ских структур, концептуальный синтез, нормативные 
и политические предложения). На долю системных об-
зоров литературы и библиометрических исследований 
приходится примерно 21% выборки (структурирован-
ные описания эволюции изучения ОИ). Значительную 
часть информационной базы составляют эмпирические 
исследования (28%). Количественные исследования, 
прежде всего опросы, и работы, в которых использова-
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Рис. 2. Распределение публикаций  
по времени

Источник: составлено авторами.
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Рис. 3. Географическое распределение

Источник: составлено авторами.

С
ев

ер
на

я 
А

ме
ри

ка

Ч
ис

ло
 п

уб
ли

ка
ци

й

М
ир

А
ф

ри
ка

Н
е 

ук
аз

ан
о

А
зи

я

Ев
ро

па

Ю
ж

на
я 

А
ме

ри
ка

 

О
ке

ан
ия

40
35
30
25
20
15
10

5
0



Инновации 

24 ФОРСАЙТФОРСАЙТ Т. 19  № 3 2025

ны моделирование с помощью структурных уравнений 
(SEM), регрессионный анализ, каноническая корреля-
ция и другие статистические методы, составляют около 
3.6%; они посвящены преимущественно использова-
нию ОИ МСП. Качественные подходы, включая анализ 
конкретных ситуаций, тематический анализ и оценку 
политических инициатив, составляют приблизительно 
10% и существенно обогащают наши представления о 
различных контекстах. Меньшая часть исследований 
(1%) посвящена использованию макроуровневых мо-
делей в инновационных экосистемах; их авторы поль-
зуются методами эконометрического моделирования и 
сетевого анализа. Выявленное методологическое разно-
образие повышает надежность информационной базы, 
и вместе с тем обусловливает определенные ограниче-
ния. В литературе доминируют опросы и концептуаль-
ные исследования, при относительном недостатке лон-
гитюдных и углубленных качественных исследований, 
учитывающих динамическую и контекстно-зависимую 
природу партнерств по созданию ОИ.  Результаты ана-
лиза этой разнообразной литературы обеспечили проч-
ную основу для тематического синтеза, описанного 
в следующих разделах (рис. 4).

Охват отраслей экономики. Большая часть про-
анализированных исследований посвящены практике 
использования ОИ МСП, часто в кросс-секторальном 
разрезе. На долю таких работ приходится пример-
но 34.5% выборки. Во многих случаях они посвящены 
межотраслевой динамике и роли МСП как потребите-
лей инноваций и участников экосистем. Иными сло-
вами, многие статьи не сфокусированы на какой-то 
конкретной отрасли, а изучают инновационное пове-
дение, модели партнерства и политические структуры, 
используемые МСП, участвующими в разных видах 
экономической деятельности. Там, где отраслевая на-
правленность очевидна, наибольшим вниманием поль-
зуется обрабатывающая промышленность, что отража-
ет ее традиционную роль в индустриализации. Этому 
направлению посвящены примерно 4% исследований, 

включая как высоко-, так и низкотехнологичные сек-
торы. Агропромышленный сектор представлен слабее 
(1% исследований); релевантные работы обычно по-
священы развитию сельских районов и инновациям 
МСП в цепочках стоимости. Представлен также сектор 
ИКТ и цифровых услуг (11% выборки), особенно в от-
ношении использования цифровых платформ и обмена 
знаниями. В целом, распределение по отраслям показы-
вает преобладание исследований, посвященных МСП, 
и межотраслевых исследований. Число работ, анализи-
рующих динамику инновационной деятельности в та-
ких секторах, как здравоохранение, энергетика и стро-
ительство, относительно невелико. Эта закономерность 
отражает как акцент на изучении МСП как ключевых 
участников инновационных экосистем развивающихся 
стран, так и межотраслевой характер многих инициатив 
по созданию ОИ (рис. 5).

Теоретическая основа. Для изучения ОИ и их связи 
с индустриализацией в развивающихся странах в про
анализированных исследованиях использован широ-
кий спектр теоретических структур. Наиболее популяр-
ные подходы связаны с моделями ОИ и соответствую-
щими бизнес-структурами (использованы примерно 
в 50% исследований). Это «Структура ОИ», модели 
совместного создания инноваций и инновационные 
бизнес-модели, особенно для МСП. Еще одним попу-
лярным подходом является теория инновационных 
систем, включая национальные и отраслевые/регио-
нальные инновационные системы (использована в 20% 
исследований), в частности для анализа структурных и 
институциональных факторов формирования иннова-
ционных экосистем. Концепции динамического потен-
циала и ресурсного подхода использованы в 15% иссле-
дований. Прежде всего это касается тех, что посвящены 
развитию стратегических возможностей компаний для 
участия в партнерствах по созданию ОИ. Модель трой-
ной спирали и связанные с ней экосистемные подходы 
использованы в 10% изученных работ, описывающих 
роль сотрудничества университетов, промышленности 

Рис. 4. Типы исследований  
и методологические подходы
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Рис. 5. Охват отраслей экономики
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и государства в стимулировании совместного создания 
инноваций. В менее значительной, но растущей группе 
исследований (5%) использованы структуры внедрения 
технологий, теории цифровой экономики и концепции 
экономической сложности для изучения влияния циф-
ровой трансформации на динамику инновационной 
деятельности. Столь разнообразная теоретическая база 
отражает междисциплинарную природу данной обла-
сти, но также указывает на возможности углубления 
теоретической интеграции. Во многих исследованиях 
использованы подходы на основе единственной теоре-
тической структуры, но существует явная потребность 
в более холистических моделях, способных лучше опи-
сать сложную, многогранную природу партнерств по 
созданию ОИ в контексте развивающихся стран.

Область фокусировки. Рассмотренные исследова-
ния сфокусированы на разных областях, связанных с 
внедрением и эффектом ОИ в развивающихся странах. 
Наиболее изучаемой областью является использова-
ние ОИ МСП (около 30% выборки). В соответствую-
щих работах рассматривается, как МСП внедряют ОИ, 
с какими барьерами при этом сталкиваются, и какие 
факторы способствуют их участию в инновационных 
экосистемах. Столь ярко выраженный фокус отражает 
центральную роль МСП в индустриализации многих 
развивающихся стран. Другой ключевой областью фо-
кусировки является партнерство университетов, про-
мышленности и государства (25% выборки). В этих 
исследованиях изучается динамика сотрудничества 
научных институтов, компаний и государственных ве-
домств. В исследованиях инновационной политики и 
системно-ориентированных исследованиях (20%) рас-
сматривается, как национальные и региональные ин-
новационные структуры могут поддерживать создание 
ОИ и модернизацию промышленности. Быстро наби-
рает популярность такое направление, как разработка 
технологий и цифровая трансформация (15%). Авторы 
этих работ подчеркивают роль цифровых платформ, 
инструментов ИКТ и технологий Индустрии 4.0 в сти-
мулировании создания и внедрения ОИ. Исследования 
инновационных экосистем и сотрудничества (5%) из-
учают, как на результаты инновационной деятельности 
влияют многосторонние сети, посредники и платформы 
для сотрудничества. Менее значительную, но растущую 
область фокусировки представляют собой входящие и 
международные ОИ (5%) — соответствующие работы 
посвящены источникам знаний и трансграничному со-
трудничеству фирм в развивающихся странах. Домини-
рование межотраслевых исследований и исследований, 
посвященных МСП, а также рост внимания к цифрови-
зации и сотрудничеству в рамках экосистем отражают 
как текущие политические приоритеты, так и практиче-
ские проблемы стимулирования индустриализации на 
основе инновационной деятельности.

Изменения в подходах к партнерству
В рассмотренной литературе отмечены существенные 
изменения в организации и функционировании парт
нерств по созданию ОИ в развивающихся странах. 
Ранние исследования были посвящены в основном 

формальному сотрудничеству университетов, про-
мышленности и государства и государственно-част-
ным партнерствам, во многих случаях обусловленным 
донорским финансированием и государственными по-
литическими инициативами. Хотя донорские модели 
действительно играли важную роль в организации ран-
них партнерств по созданию инноваций, в некоторых 
случаях такие инициативы оказывались фрагментиро-
ванными или недолговечными, не обеспечивали долго-
срочной устойчивости и не пользовались поддержкой 
местных игроков. В 90% рассмотренных статей такие 
модели не рекомендуются. Со временем произошел за-
метный сдвиг в сторону более разнообразных и гибких 
моделей партнерства. Все более распространенными 
становятся неформальное сотрудничество и посредни-
ческие сети, например, инновационные центры, инку-
баторы и живые лаборатории, которые обеспечивают 
более гибкие формы обмена знаниями и совместного 
творчества.

В настоящее время заметную роль играют межот
раслевые и многосторонние подходы, горизонтальные 
и вертикальные альянсы, включающие представителей 
частного сектора, науки, государства, гражданского 
общества и международных партнеров. Это отража-
ет растущее признание того, что ОИ требуют участия 
всех членов экосистемы, особенно в условиях ограни-
ченных ресурсов. Международное и трансграничное 
сотрудничество также набирает обороты, что позволя-
ет фирмам и инновационным сетям в развивающихся 
странах получать доступ к глобальным потокам знаний 
и рыночным возможностям. Следующими этапами эво-
люции являются цифровые платформы и экосистемное 
сотрудничество, способствующие распространению 
инноваций и вовлечению широкого круга участников. 
Это свидетельствует о переходе от линейных и центра-
лизованных моделей партнерства к более динамичным, 
сетевым подходам, более соответствующим специфике 
индустриализации на Глобальном Юге.

Модели партнерства для создания открытых 
инноваций
В рассмотренных работах описан широкий спектр мо-
делей и типологий, используемых для концептуализа-
ции и структурирования партнерств для создания ОИ в 
развивающихся странах. На национальном и региональ- 
ном уровне основополагающими структурами, обес
печивающими системное представление о том, как 
различные институциональные «игроки» формируют 
инновационный потенциал, остаются национальные 
и региональные инновационные системы. Эти модели 
особенно полезны для выявления пробелов в области 
координации политики и институционального потен-
циала развивающихся стран. Модели, специфичные 
именно для ОИ, такие, как входящие, исходящие и 
комбинированные режимы инновационной деятель-
ности, широко применяются на уровне фирм и сетей. 
В ряде исследований также предложены интегрирован-
ные модели, объединяющие процессы создания инно-
ваций, разработку инновационных бизнес-моделей и 
экосистемное мышление, исходя из идеи о динамичной 

Ланга В., Мквамбиси Д., Дугилл Э., с. 17–33
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и распределенной природе инновационной деятельно-
сти в условиях ресурсных ограничений. Видное место 
занимают тройная спираль и ее расширенные версии 
(четырех- и пятизвенная спирали), отражающие веду-
щую роль сотрудничества университетов, промышлен-
ности и государства, растущее участие гражданского 
общества и важность экологических соображений для 
партнерств по созданию инноваций.

Эти модели часто используются для анализа как 
формальных, так и неформальных механизмов сотруд-
ничества и меняющихся ролей участников инновацион-
ных экосистем. Экосистемные и сетевые модели, в том 
числе живые лаборатории, посреднические сети и со-
трудничество на основе платформ, встречаются в иссле-
дованиях все чаще. Во главу угла ставятся гибкость, ори-
ентированность инноваций на пользователя и роль по-
средников в организации межотраслевого сотрудниче-
ства. Для объяснения того, как фирмы, особенно МСП, 
приобретают способность эффективно участвовать в 
партнерствах для создания ОИ, используются также 
структуры на основе динамического потенциала. В ли-
тературе описан разнообразный, но фрагментирован-
ный ландшафт моделей, используемых в разных контек-
стах очень по-разному. Хотя они являются полезными 
концептуальными инструментами, растет потребность 
в более контекстно-чувствительных и интегрированных 
структурах, способных точнее отразить сложные, мно-
гогранные реалии ОИ в развивающихся странах.

Ключевые участники и роли заинтересованных 
сторон
В литературе постоянно подчеркивается многосторон-
ний характер открытых инновационных экосистем в 
развивающихся странах: государство, наука, частные 
фирмы, гражданское общество, посредники и МСП 
играют четко определенные роли. Государственные орга-
ны обычно позиционируются как ключевые участники, 
определяющие политику, обеспечивающие инфраструк-
туру и финансовую поддержку, необходимые для стиму-
лирования инновационной деятельности. Государство 
также играет все более активную роль в формировании 
инновационных экосистем через создание инкубаторов, 
цифровой инфраструктуры и разработку стимулов для 
межотраслевого сотрудничества. Научно-исследова-
тельские институты являются главными генераторами 
знаний, хотя их взаимодействие с промышленностью в 
разных контекстах является неравномерным. Универси-
теты и научные центры способствуют развитию навы-
ков, созданию знаний и выполнению совместных иссле-
дований, но часто сталкиваются с институциональными 
и культурными барьерами, ограничивающими их уча-
стие в динамичных инновационных партнерствах.

Частные компании, особенно крупные предприятия 
и многонациональные корпорации, в первую очередь 
занимаются коммерциализацией и масштабированием 
инноваций. Они вкладывают значительные ресурсы, от-
крывают участникам инновационных экосистем доступ 
к рынкам и технологиям. Но главными игроками в ланд-
шафте ОИ являются МСП. Они внедряют и реализуют 
ОИ, часто получают выгоду от посредничества и пар-
тнерства с более крупными фирмами, научными учреж-

дениями и государственными органами. При этом МСП 
сталкиваются со значительными барьерами, связанными 
с их поглощающей способностью, доступом к финансам 
и ресурсными ограничениями. Все более важную роль 
в преодолении институциональных разрывов играют 
субъекты гражданского общества и посредники, содей-
ствующие налаживанию доверия и обеспечивающие 
создание ориентированных на пользователя инноваций. 
Посредники, в частности инновационные центры, инку-
баторы и сетевые брокеры, стимулируют потоки знаний 
и помогают организовывать сотрудничество в условиях 
фрагментированных экосистем.

Факторы эффективности партнерств  
по созданию открытых инноваций
Основополагающими факторами эффективности парт
нерства по созданию ОИ оказались доверие и социаль-
ный капитал. В литературе подчеркивается важность 
основанных на доверии сетей, прозрачных режимов 
интеллектуальной собственности, общих целей и не-
формального взаимодействия для обмена знаниями 
и совместного создания инноваций. В контекстах, где 
формальные институты являются слабыми, именно до-
верие часто оказывается «клеем», сохраняющим инно-
вационные партнерства.

Руководство и стратегия организации также играют 
критически важную роль. В числе факторов успеха парт
нерств по созданию инноваций неизменно называют 
сильную поддержку со стороны высшего руководства, 
четкое стратегическое видение инноваций и соответ-
ствие организационной культуры принципам ОИ. Ори-
ентированность руководства на обучение персонала и 
открытость внешнему сотрудничеству особенно важны 
для участвующих в инновационных экосистемах МСП. 
Важнейшими факторами эффективности все чаще при-
знаются цифровая инфраструктура и «цифровая готов-
ность». Доступ к инструментам ИКТ, цифровым плат-
формам и совместимым системам способствует совмест-
ному созданию инноваций и позволяет МСП и другим 
субъектам более полно участвовать в инновационных се-
тях. Политика цифровой инклюзивности и инвестиции 
в развитие ИКТ рассматриваются как критические фак-
торы выравнивания игрового поля для менее крупных и 
недостаточно обеспеченных ресурсами игроков.

Еще одним ключевым фактором является политика 
поддержки и соответствующая институциональная сре-
да. Эффективная политика, инвестиции в инфраструк-
туру, доступ к финансированию и подготовка квалифи-
цированной рабочей силы укрепляют национальные и 
региональные инновационные экосистемы. Увязка по-
литических структур с местным контекстом и укрепле-
ние доверия к институтам особенно важны в условиях 
ресурсных ограничений. На организационном уровне 
динамические потенциалы, в частности поглощающая 
способность, ориентация на обучение и способность 
интегрировать внешние знания, являются критически-
ми условиями успешного участия в создании ОИ. Сети, 
экосистемы и посреднические организации также игра-
ют важную роль: налаживают взаимодействие, способ-
ствуют увеличению социального капитала и обеспечи-
вают доступ к знаниям, ресурсам и рынкам.
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Барьеры и вызовы
Слабые институты и политика являются наиболее рас-
пространенными барьерами, затрудняющими деятель-
ность партнерств по созданию ОИ. Эффективность ин-
новационных экосистем часто подрывают неадекватная 
инфраструктура, недостаточное финансирование, низ-
кий уровень навыков и фрагментированные или непо-
следовательные политические структуры. Слабая охра-
на интеллектуальной собственности и ограниченная 
поглощающая способность государственных институ-
тов еще более затрудняют движение потоков знаний и 
сотрудничество. Тематика неразвитой инфраструктуры 
и ресурсных ограничений постоянно присутствует в 
литературе, особенно в отношении МСП и менее обес
печенных ресурсами игроков. Ограниченный доступ к 
финансам, неадекватная цифровая инфраструктура и 
высокие затраты на ИС и передовые технологии созда-
ют существенные препятствия для участия в открытых 
инновационных экосистемах.

Значительной проблемой является также культур-
ное и организационное сопротивление. Многие орга-
низации, особенно имеющие ограниченный опыт ис-
пользования ОИ, проявляют культурную инертность и 
внутреннее сопротивление обмену знаниями, а также 
не обладают достаточной поглощающей способностью. 
Дополнительными препятствиями к принятию ОИ ста-
новятся избыточный акцент на внутренний потенциал, 
недостаточно грамотное руководство, дефицит знаний 
и возможностей. Многие фирмы не обладают динами-
ческим потенциалом, необходимым для эффективного 
участия в партнерствах по созданию ОИ. 

В числе факторов, осложняющих сотрудничество, 
следует также выделить проблемы с отсутствием це-
лостности и координацией экосистем. Обособленные 
подразделения, фрагментированные структуры под-
держки и дисбаланс полномочий участников часто ве-
дут к неэффективному или неустойчивому партнерству. 
Усиливающую негативную роль также играют отсут-
ствие доверия и ясности в отношении распределения 
стоимости между участниками партнерства. Наконец, 
обмен знаниями и сотрудничество усложняют юри-
дические и информационные барьеры и проблемы с 
интеллектуальной собственностью. Правовая неопре-
деленность, высокая стоимость внедрения технологий, 
опасения по поводу конфиденциальности данных и 
противоречивые нормативные структуры препятству-
ют как внутренним, так и трансграничным иннова
ционным партнерствам.

Тематический синтез литературы
В литературе четко прослеживается многомерный под-
ход к инновационным системам и их контекстуализа-
ция. Чтобы обеспечить эффективность партнерств по 
созданию ОИ в развивающихся странах, необходи-
мо адаптировать их к местному институционально-
му, культурному и рыночному контексту. В условиях 
фрагментированных инновационных экосистем осо-
бенно важны неформальные и формальные связи и 
гибридные инновационные модели. Налицо очевидная 
потребность в интегрированных, контекстно-чувстви-

тельных инновационных системах, соответствующих 
национальным приоритетам и стратегиям промышлен-
ного развития. ОИ и сотрудничество являются базо-
вым механизмом содействия индустриализации. В ли-
тературе документирован явный сдвиг от закрытых ин-
новационных моделей к более открытым, совместным 
подходам на основе внешних потоков знаний. Чтобы 
обеспечить МСП и другим субъектам возможность 
участвовать в инновационных экосистемах и стимули-
ровать создание стоимости, все чаще используются ин-
новационные бизнес-модели и стратегии совместного 
создания инноваций.

Цифровая трансформация и развитие инфраструк-
туры быстро меняют динамику инновационной дея-
тельности. Цифровые платформы, инструменты ИКТ 
и открытые цифровые экосистемы обеспечивают более 
инклюзивное участие в инновационных партнерствах 
и облегчают обмен знаниями через традиционные от-
раслевые и географические границы. Однако разный 
уровень цифровой готовности остается критическим 
ограничением. Динамические потенциалы организаций 
и их способность к усвоению знаний являются важней-
шими факторами эффективности создания ОИ. Фирмы, 
сумевшие развить достаточную поглощающую способ-
ность, стратегическую гибкость и ориентированные 
на обучение, смогут более эффективно использовать 
внешние знания и сотрудничать. При этом внутри-
организационные факторы должны поддерживаться 
экосистемными интервенциями, чтобы стимулировать 
развитие соответствующих потенциалов во всей инно-
вационной системе.

Широко признано, что политическая и институцио
нальная поддержка является критическим фактором 
успеха. Для содействия формированию устойчивых парт
нерств по созданию ОИ необходимы адаптированная 
к контексту инновационная политика, посреднические 
организации и платформы межотраслевого сотрудниче-
ства. Последовательная политика, согласование позиций 
заинтересованных сторон и адаптивное управление осо-
бенно важны в динамичных и ресурсно-ограниченных 
контекстах. Наконец, определяющую роль в обеспече-
нии жизнеспособности открытых инновационных парт
нерств в развивающихся странах играют посредники и 
сети. Посредники способствуют укреплению доверия, 
стимулируют потоки знаний и межотраслевое сотрудни-
чество. Прочные сетевые связи и многоуровневые инно-
вационные сети являются ключом к преодолению фраг-
ментации и созданию более устойчивых и инклюзивных 
инновационных экосистем.

Направления дальнейших исследований
Несмотря на значительный прогресс в изучении ОИ 
и индустриализации в развивающихся странах, в со-
ответствующих исследованиях, политике и практике 
сохраняются существенные пробелы. На основе тема-
тического синтеза проанализированной литературы в 
этом разделе описаны основные «белые пятна» и проб
лемы, определяющие приоритеты будущих исследова-
ний в данной области.

Ланга В., Мквамбиси Д., Дугилл Э., с. 17–33
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Пробелы в исследованиях, политике и практике
Главный пробел в литературе касается эмпирической 
валидации и оценки долгосрочного эффекта деятельно-
сти партнерств по созданию ОИ. Большинство исследо-
ваний являются концептуальными или перекрестными, 
и лишь в немногих представлены надежные эмпириче-
ские данные о том, как различные модели партнерства с 
течением времени влияют на промышленную модерни-
зацию. Существует явная потребность в лонгитюдных 
исследованиях, сравнительном анализе и исследовани-
ях с использованием смешанных методов, способных 
учитывать динамичную и эволюционирующую приро-
ду инновационных экосистем в развивающихся стра-
нах. Особенно заметны пробелы в отношении МСП, 
притом что они являются главными игроками в откры-
тых инновационных экосистемах. Налицо недостаток 
специальных структур, инструментов и показателей, 
адаптированных к уникальным возможностям и огра-
ничениям МСП в странах с низким и средним уровнем 
дохода. Разработка практичных масштабируемых моде-
лей для поддержки участия МСП в создании ОИ оста-
ется приоритетом как для науки, так и для политики.

Имеются также политические и институциональные 
пробелы. Многие национальные инновационные стра-
тегии недостаточно учитывают принципы ОИ или не 
поддерживают развитие экосистем. Понимание того, как 
можно эффективно использовать посреднические орга-
низации в ходе реализации политики, остается ограни-
ченным. Сохраняется потребность в более контекстно-
чувствительных, адаптивных политических инструмен-
тах, учитывающих местную инновационную динамику. 
Еще один критический пробел связан с измерением и 
индикаторами. Используемые в настоящее время пока-
затели инновационной деятельности часто плохо гармо-
низированы, недостаточно детализированы или не отра-
жают ключевые измерения ОИ, такие, как поглощающая 
способность, сетевая динамика и межотраслевые потоки 
знаний. Разработка более качественных индикаторов 
имеет важное значение как для научного анализа, так и 
для оценки политических инициатив.

Также очевидны отраслевые и региональные пробе-
лы. Большая часть существующей литературы сфокуси-
рована на странах со средним уровнем дохода и лишь на 
нескольких секторах (в первую очередь на обрабатыва-
ющей промышленности и ИКТ). Необходимо продол-
жить изучение ОИ в других отраслях (например, в здра-
воохранении, энергетике, строительстве), в странах с 
низким уровнем доходов и в нестабильных контекстах, 
где инновационные экосистемы сталкиваются с особы-
ми проблемами. Наконец, сохраняются пробелы в ис-
следованиях инновационных систем и сотрудничества. 
Неформальный сектор часто игнорируется в исследо-
ваниях инновационной деятельности, несмотря на его 
важную роль во многих развивающихся странах. Также 
необходимо глубже понять, как обеспечить долговре-
менную устойчивость платформ для сотрудничества, и 
как их можно стратегически переконфигурировать для 
повышения устойчивости экосистемы.

Новые аспекты открытых инноваций, 
представляющие интерес
В меняющемся ландшафте открытых инновационных 
партнерств в развивающихся странах возникает ряд 
новых аспектов. Одной из наиболее заметных тенден-
ций является цифровая трансформация и интегра-
ция современных цифровых инструментов. Выявлен 
растущий интерес исследователей к тому, как циф-
ровые платформы, инструменты ИКТ и технологии 
Индустрии 4.0 могут повысить инклюзивность и ди-
намизм инновационных экосистем. Цифровые инно-
вационные платформы не только способствуют межо-
траслевому обмену знаниями, но и открывают МСП 
новые возможности доступа к рынкам, партнерам и 
техническим ресурсам. Однако здесь сохраняются 
критические проблемы, в частности разный уровень 
цифровой готовности и риск углубления цифрового 
разрыва.

Еще одной ключевой областью является разработ-
ка и использование новых моделей и подходов к созда-
нию ОИ. Исследователи и практики все чаще рассма-
тривают эту деятельность как модель предоставления 
услуг и изучают ее интеграцию с разработкой иннова-
ционных бизнес-моделей и стратегий интернациона-
лизации. Также привлекают внимание образователь-
ные приложения ОИ, особенно в отношении развития 
инновационного потенциала и предпринимательских 
навыков в развивающихся странах. В фокусе новых 
исследований остаются МСП и их динамический по-
тенциал. Все больше внимания уделяется изучению 
путей развития этих динамических потенциалов, не-
обходимых МСП для эффективного участия в созда-
нии ОИ, а также разработке структур и траекторий 
инновационного роста специально для МСП.

Продолжают меняться роли посредников и меха-
низмы сотрудничества. Стратегическое использова-
ние посредников, как физических, так и цифровых, 
рассматривается как важнейший способ стимулирова-
ния потоков знаний, укрепления доверия и поддержки 
участия МСП в сложных инновационных экосистемах. 
В литературе также подчеркивается важность раз-
работки соответствующих контексту и адаптивных к 
меняющейся динамике инновационной деятельности 
ролей посредников. Наконец, быстро развивающимся 
направлением является использование ИИ, платфор-
менных экосистем и новых технологий для создания 
ОИ. Инструменты на основе ИИ для обмена знани-
ями, мониторинга инновационной деятельности и 
межфункциональной интеграции начинают менять 
порядок организации и управления партнерствами по 
созданию ОИ. В то же время проблемы, связанные с 
управлением, этикой и инклюзивностью обусловли-
вают необходимость разработки новых структур от-
ветственной интеграции ИИ в инновационные эко
системы.

Сводные таблицы по результатам анализа и на-
правлениям дальнейших исследований представлены в 
Приложении B.1

1 Материалы Приложения доступны на онлайн-странице статьи: https://foresight-journal.hse.ru/article/view/27979
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Политические рекомендации
В этом разделе представлены главные рекомендации 
по разработке политики, нацеленной на укрепление 
открытых инновационных партнерств для индустри-
ализации развивающихся стран, подготовленные по 
результатам тематического синтеза и выявленных про-
белов в исследованиях и практике. Они адресованы 
политикам, практикам и участникам инновационных 
экосистем, стремящимся повысить инклюзивность, ди-
намизм и устойчивость последних (табл. 2).

Заключение
В настоящем системном обзоре описана критическая 
роль партнерств по созданию открытых инновационных 
партнерств в поддержке индустриализации в развива-
ющихся странах. Полученные результаты показывают, 
что эволюция практики ОИ, включая входящий, исхо-
дящий и комбинированный режимы, меняет характер 
взаимодействия фирм, особенно МСП, с инновацион-
ными экосистемами. Сотрудничество университетов, 
промышленности и государства, посреднические сети 
и цифровые платформы становятся главными механиз-
мами стимулирования модернизации промышленности 
на основе инноваций. Однако эффективность внедрения 
инноваций по-прежнему определяется рядом факторов, 
в частности уровнем доверия к государственным инсти-
тутам, а также позицией руководства, цифровой готов-
ностью и поглощающей способностью фирм. Стойкие 

барьеры, такие, как фрагментированные политические 
структуры, недостаточно развитая инфраструктура, низ-
кий потенциал и слабая координация продолжают сдер-
живать инновационную деятельность. Стратегическая 
роль посредников в стимулировании потоков знаний и 
сотрудничества становится все более очевидной, особен-
но в ситуациях, когда МСП не хватает собственных ре-
сурсов для полноценного участия в создании ОИ.

Выявлены также основные пробелы в литературе, в 
частности, потребность в ориентированных на МСП 
моделях, эмпирически проверенных структурах и более 
качественных индикаторах для оценки эффекта иннова-
ционной деятельности в развивающихся странах. Кроме 
того, новые тенденции, в частности интеграция ИИ и 
передовых цифровых технологий, открывают дополни-
тельные возможности, но также создают новые пробле-
мы в области управления, инклюзивности и наращива-
ния потенциала. Чтобы полностью использовать потен-
циал ОИ для устойчивой индустриализации, политикам 
и практикам следует разрабатывать индивидуальные 
контекстные стратегии развития инновационных сис
тем, способствующие межотраслевому сотрудничеству 
и укреплению динамических потенциалов как фирм, так 
и экосистем. В ходе дальнейших исследований следует 
углубить эмпирический анализ, изучить динамику кон-
кретных секторов и разработать практичные структуры 
для поддержки инклюзивной и адаптивной промышлен-
ной трансформации на основе инноваций.
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Тема Политические рекомендации
Поддержка 
МСП и на-
ращивание 
потенциала

•	 Организовать целевое обучение персонала МСП для повышения потенциала усвоения знаний, необходимых 
для создания открытых инноваций.

•	 Поддерживать развитие динамических потенциалов МСП для стимулирования инновационной деятельности, 
адаптивности и поиска решений.

•	 Облегчать доступ МСП к рыночной аналитике, цифровым инструментам и платформам сотрудничества.
•	 Разработать специально адаптированные для МСП структуры и наборы инструментов для внедрения откры-

тых инноваций в условиях ресурсных ограничений.
•	 Ввести ваучеры для покрытия расходов на создание инноваций и финансовые стимулы для участия МСП  

в инновационных экосистемах.
Инфра-
структура 
и цифро-
вая транс-
формация

•	 Развивать цифровую инфраструктуру и повышать совместимость систем для расширения участия МСП в ин-
новационных сетях.

•	 Создавать национальные центры открытых инноваций для стимулирования партнерств с участием МСП пу-
тем посредничества.

•	 Проводить политику цифровой инклюзивности, симулировать трансграничную интеграцию экосистем.
•	 Укреплять сети НТИ инкубаторов с акцентом на ЦУР и зеленые инновации.

Политика и 
стратегии

•	 Внедрять принципы открытых инноваций в национальные планы развития МСП и стратегии промышленного 
развития.

•	 Разрабатывать адаптивную инновационную политику в соответствии с приоритетами развития страны.
•	 Разработать ориентированный на МСП политический инструментарий для формирования стратегий иннова-

ционной деятельности в условиях Четвертой промышленной революции.
•	 Институционализировать платформы для тестирования экспериментальной промышленной политики и взаи-

модействия различных заинтересованных сторон.
Партнер-
ства и раз-
витие эко-
системы

•	 Стимулировать многостороннее сотрудничество фирм, институтов и посредников для укрепления иннова
ционных сетей.

•	 Институционализировать партнерство науки, государства и промышленности, активизировать участие про-
мышленности в академических и инновационных инициативах.

•	 Развивать посреднические сети для стимулирования интеграции МСП в инновационные экосистемы.
•	 Поддерживать инновационные экосистемы через инвестиции в инфраструктуру общего пользования и иници-

ативы по укреплению доверия.
Обмен 
знаниями 
и посред-
ники

•	 Разработать структурированные механизмы обмена знаниями между МСП и внешними партнерами, включая 
научные учреждения.

•	 Создать центры связи университетов и промышленности и посреднические платформы для поддержки сотруд-
ничества на постоянной основе.

•	 Разработать правовые и технические стандарты устойчивого сотрудничества в области использования откры-
тых официальных данных.

•	 Стимулировать сбалансированное государственно-частное сотрудничество в рамках открытых платформен-
ных инновационных экосистем.

Источник: составлено авторами.
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