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Агентность и нарративная 
креативность как инструменты 

трансформационного перехода

Аннотация

В условиях череды разного рода глобальных кри-
зисов фронтиром для научных дискуссий ста-
новится тема трансформационных переходов 

масштабных социально-экономических систем к новой 
модели развития. Растет потребность в субъектах, спо-
собных эффективно управлять подобными всеобъем-
лющими радикальными преобразованиями, с фокусом 
на инновациях. Вопросы наращивания человеческой 
агентности трансформационного типа (ТА) всегда бы-
ли предметом повышенной актуальности. Тем не ме-
нее, градус востребованности этой компетенции резко 
увеличился в современном мире высокой турбулент-
ности, изменчивости и неустойчивости, на фоне слож-
ного характера получающих распространение моделей 
развития «Индустрии 4.0 и 5.0», а также исчерпания 

потенциала тех управленческих инструментов, которые 
были действенными в прежних, относительно стабиль-
ных контекстах. 

В статье изучаются возможности формирования 
и масштабирования ТА, предлагаются методы рабо-
ты с этим сложным, трудноуловимым феноменом для 
обеспечения успешного развития. Опираясь на ряд 
концепций (включая собственную разработку) и прак-
тические кейсы, автор раскрывает «черный ящик» ТА, 
вносит ясность в процессы правильного формирования 
редких, преображающих способностей. В представлен-
ных выводах раскрываются источники обновляющего 
потенциала для управленческих систем, обретение ко-
торого позволит разным организациям успешно адап-
тироваться к усложняющемуся потоку перемен.
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Agency and Narrative Creativity as Tools  
in Transformative Transitions

Abstract

In the context of various global crises following one an-
other, transformational transitions of major socioeco-
nomic systems to new development models are becoming 

a frontier of scientific discussions. There is growing need for 
actors capable of efficiently managing such comprehensive 
radical transformations focused on innovation. Building up 
human agency of the transformational type (TA) has always 
been a very relevant issue, but the demand for this compe-
tence has dramatically increased in today’s highly turbulent, 
variable, and unstable world against the background of the 
increased adoption of the inherently complex Industry 4.0. 
and 5.0 development models, and the exhausted potential 

of management tools which have been effectively applied in 
previous, relatively stable contexts. This paper explores the 
possibilities for developing and scaling up TA and proposes 
approaches to working with this complex and elusive phe-
nomenon to facilitate successful development. On the basis 
of various concepts (including a personally developed one) 
and case studies, the author opens up the TA “black box”, 
bringing clarity to the process of the proper development of 
rare, transformational abilities. The conclusions reveal the 
sources of management systems’ renewal potential, which 
will help organizations successfully adapt to the increasingly 
complex flow of change.
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Современный контекст характеризуется непре-
рывной серией накладывающихся друг на друга 
кризисов разной природы, образующих продол-

жительный пермакризис. Сложившиеся управленче-
ские модели не способны предложить адекватные от-
веты на такое положение дел (Behl et al., 2023). Чтобы 
коренным образом изменить ситуацию, требуются, в 
том числе, реформы в системе образования. От зало-
женной в нее модели зависит, какие представления о 
динамике происходящих процессов сформируются у 
будущих специалистов, в какой степени будут развиты 
способности к распознанию и решению сложных проб
лем. Задача формирования подобных компетенций все 
еще представляется проблематичной для высшей шко-
лы, во многом из-за укоренившегося доминантного 
убеждения, что для любой проблемы имеются готовые 
решения (Rappleye et al., 2024). Считается, что, какими 
бы сложными ни были вызовы, на них можно отвечать 
существующими инструментами, включая повышение 
качества образования. В целом современная образова-
тельная система заточена под обучение функциониро-
ванию в устойчивых контекстах, но не адаптации к бы-
строменяющимся, беспрецедентным условиям. Она от-
личается крайней ригидностью и невосприимчивостью   
к альтернативным инструментам и стратегиям. В то же 
время растет массив исследований, в которых выдви-
гаются конструктивные идеи по обновлению парадиг-
мы обучения под соответствие задачам развития вос-
требованных компетенций (Machado de Oliveira, 2021). 
Особый интерес представляет направление исследова-
ний, посвященных формированию и масштабированию 
трансформационной агентности (ТА), которые мы де-
тально рассмотрим ниже. Однако прежде следует опре-
делить место этой концепции в более широком понятии 
«агентности» как таковой. 

В целом под агентностью (agency) понимается спо-
собность совершать действия или вмешательства, про-
изводящие определенный эффект1. Выделяют два уров-
ня агентности. Первый уровень — «базовый» («улуч-
шающая» агентность — УА) подразумевает действия 
по поддержке и оптимизации сложившихся институ-
циональных структур. Второй уровень (ТА) отличается 
высоким преобразующим потенциалом, так как пред-
полагает выход за рамки «улучшений существующе-
го», осуществление радикальных структурных транс-
формаций на уровне систем и процессов (Udehn, 2002). 
К ключевым принципам ТА относятся: субъектность, 
ответственный выбор (OECD, 2018), нестандартная ло-
гика генерирования новизны (Virkkunen, 2006). Пере-
осмысливаются фундаментальные взгляды на потен-
циал человеческого развития, управленческие подходы, 
основанные на метафорах «экосистем» и «отношений». 
Акценты смещаются на политическую волю и проак-
тивность. Необходимо отметить противоречивую при-

роду и двойственность эффектов, производимых ТА. 
Она подрывает прежние режимы функционирования 
социально-экономических и технологических систем 
(СЭТС), бросает вызов статусу-кво, но вместе с тем вы-
глядит действенным и безальтернативным драйвером 
обновления и адаптации этих систем в условиях перма-
кризиса (Stetsenko, 2019). 

Отсюда вытекают новые ожидания, возлагаемые 
на систему образования: формирование особенного 
типа человеческого капитала — носителей компетен-
ции ТА (Carayannis et al., 2024; Golovianko et al., 2023), 
способных инициировать и поддерживать многомер-
ные, сложные трансформации, переводя СЭТС на более 
устойчивые основы (Markard et al., 2012). Для таких все-
объемлющих преобразований обойтись ограниченным 
числом носителей ТА невозможно — следовательно, 
возникает потребность в поиске наиболее действенных 
способов ее масштабирования. Актуальность задачи 
формирования ТА обусловлена еще и тем, что результа-
том преобразования СЭТС под влиянием ТА становит-
ся обретение ими таких качеств, как высокая адаптив-
ная устойчивость к сложным, турбулентным условиям, 
обновляющаяся база ресурсов, обеспечивающих кон-
курентоспособность (McKelvey, 2010; Brown et al., 2025; 
Fletcher, Benveniste, 2025; Bromley, 2021). 

В целом система образования на данном этапе пока 
не реагирует на подобный «заказ», который, впрочем, 
эффективно обеспечивается корпоративным сектором 
и, в последнее время, отдельными университетами и 
экспериментальными лабораториями (Grillitsch et al., 
2023; Ozmen et al., 2023; Ma et al., 2022).2 Однако таких 
усилий недостаточно для того, чтобы сформировать не-
обходимую массу носителей ТА, способных обеспечить 
масштабные трансформационные переходы (на уровне 
отраслей, регионов, рынков). И хотя эта тема обсужда-
ется уже давно (Emirbayer, Mische, 1998), существующая 
литература не дает ясного ответа на вопрос о том, мож-
но ли масштабировать ТА на системном уровне, и если 
да, то как (Fligstein, McAdam, 2012). 

Таким образом, цель настоящей статьи в том, чтобы 
представить возможную теоретическую базу для фор-
мирования и масштабирования ТА, показать примеры 
ее проявления на практике. Концептуальную основу 
нашего исследования составляет синтез теорий: нео
структурации (собственная разработка автора) (So-
rokin, Mironenko, 2025; Cорокин, 2023), нарративов 
(Fletcher, Benveniste, 2022), сложных адаптивных систем 
(САС) (McKelvey, 2010), управления переходами (Noter-
mans et al., 2022), а также теоретической интерпретации 
компаний-единорогов как концентраторов ТА. Разбор 
двух корпоративных кейсов позволит вскрыть «черный 
ящик» механизмов, от которых зависит масштабирова-
ние ТА внутри крупных компаний с долгой историей 
становления и развития. 

1	 Oxford Dictionary, 2012. https://www.oed.com/dictionary/business_n?tl=true, дата обращения 05.07.2025.
2	 Пример — европейская инициатива «Science Education for Action and Engagement towards Sustainability» (SEAS), реализованная совместно с 

образовательными системами Австрии, Бельгии, Эстонии, Италии, Норвегии и Швеции в 2019–2022 гг. (Erstad et al., 2025).
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Обзор литературы
Эволюция образовательной системы
Современная система образования создавалась в усло-
виях общества «модернистского» типа, для которого 
характерны жесткое следование однажды установлен-
ным правилам, ставка на специальные знания (Beetham, 
1987). Дизайн такой системы исходит из предположе-
ния об определенной степени устойчивости и пред-
сказуемости среды. С середины XX века высшее обра-
зование не просто воспроизводило, но формировало 
глобальную социальную реальность (Schofer et al., 2021; 
Meyer, 2010). Транслировались идеи прогресса, рацио-
нальности, принципиальной познаваемости мира. За 
ними стоял образ четко заданного пути к достижению 
высокого качества жизни. Предполагалось, что продви-
жение по этой «колее» обеспечивают готовые решения, 
организующие жизнь на государственном, корпора-
тивном или индивидуальном уровнях. Массовизация 
высшего образования позволила разным социальным 
группам стать частью единой культуры с универсаль-
ными «правильными» стандартами. 

Согласно теории человеческого капитала, ключевым 
фактором, ускоряющим экономическое развитие, явля-
ется именно «правильное» образование, соответствую-
щее актуальным и прогнозируемым запросам со сторо-
ны рынка труда (Becker, 1962; Schultz, 1960; Meyer, 1977). 
Школа «нового институционализма» ставит под сомне-
ние «объективную рационалистскую» логику, которая 
прививается системой образования, указывая на фор-
мирующиеся таким образом неверные представления о 
функционировании реальных организаций. Подчерки-
вается, что более значимую роль играют культурные и 
структурные аспекты. Например, условием выживания 
и процветания оказывается не следование стратегии 
«максимизации выгод», а достижение легитимности 
путем опоры на нарративы о превосходстве определен-
ных технологий или организационных практик. Следо-
вательно, возникающие организации (компании и др.) 
стремятся подражать институтам, ранее добившимся 
такой легитимности (DiMaggio, Powell, 1983). 

На протяжении 1950–2000-х гг. наблюдался относи-
тельно устойчивый прогресс как в экономическом, так и 
в социокультурном измерениях, что укоренило убежден-
ность в положительном влиянии сложившихся образо-
вательных подходов на общественный прогресс (Schofer 
et al., 2021; Psacharopoulos, Patrinos, 2018). Университеты 
генерировали новые знания, разрабатывали управлен-
ческие инструменты. Приоритет отдавался формирова-
нию логических способностей, умений анализировать 
информацию в ситуации одного правильного ответа и 
высокой предсказуемости системы (Meyer, 1977). 

Развитие сектора услуг с 1970-х гг. обусловило ра-
стущий интерес исследователей и практиков к форми-
рованию «мягких навыков», в основе которых лежит со-
вершенствование межличностной коммуникации. При 
этом предполагалось ограничиваться транслированием 
существующих смыслов, не создавая новые. Иными 

словами, работа с подобными способностями исходи-
ла из «воспроизводящей» логики (а не из «трансфор-
мационной»). Соответствующим образом с 1960-х гг. 
выстраивались международные инициативы по оценке 
качества образования на всех уровнях, включая TIMMS, 
PIRLS, PISA, PIACC и др. 

Однако в 21 веке контекст резко изменился. Исчер-
пали свой потенциал прежние структурные факторы 
роста (расширение рынков, удешевление технологий, 
снятие барьеров в международной торговле, образова-
тельной мобильности и др.). В литературе обсуждаются 
существенные изменения в логике развития СЭТС под 
влиянием непрестанных масштабных внешних воздей-
ствий и внутренних процессов, вследствие чего снижа-
ется их структурная устойчивость. На это указывают, 
например, теории «полей стратегического действия» 
(Fligstein, McAdam, 2012), «морфогенетического обще-
ства» (Archer, 2013), а также разрабатываемая авто-
ром настоящей статьи концепция «неоструктурации» 
(Сорокин, 2023), описывающая условия, при которых 
СЭТС не просто быстро меняются, но становятся прин-
ципиально зависимыми от человеческой агентности  
(в широком смысле). Наряду с угрозами для СЭТС воз-
растает потенциал для проявления ТА (индивидуаль-
ной и коллективной), способной преобразовать их в 
новое качество. В разных сферах деятельности все чаще 
стали возникать вопросы к системе образования — на-
сколько она может генерировать человеческий капитал, 
способный эффективно работать в условиях возрас-
тающей сложности и неопределенности. Возник тезис 
о «дефиците ТА» (OECD, 2018; UNDP, 2024). Запрос на 
формирование этой компетенции особенно артику-
лирован на уровне университетских образовательных 
программ. Однако возникают сложности даже с опера-
ционализацией понятия ТА, не говоря уже о способах 
его формирования. В последнее десятилетие дискуссии 
по теме разных типов человеческой агентности — УА и 
ТА — разделились на два неравных «лагеря». Рассмо-
трим каждый из них подробнее. 

«Улучшающая агентность» (УА)
Первое, более распространенное направление иссле-
дований сосредоточено вокруг проявлений и эффек-
тов агентности под влиянием доминантных факторов, 
не зависящих от воли и усилий индивида. Они могут 
иметь как внешнее (культура, технологические и ма-
крополитические системы), так и внутреннее проис-
хождение (поведенческие, ментально-когнитивные 
аспекты). Здесь доминирует реляционный подход3, 
описывающий УА как агентность, «помещенную в кон-
текст», находящуюся под влиянием социокультурных 
взаимодействий и динамики (Stetsenko, 2019). Подоб-
ная логика вписывается в распространенное представ-
ление о важнейшем достижении системы образования 
последних десятилетий — фокусе на обучении и раз-
витии человека, встроенного в социальные контексты 
и практики. Считается, что толчком к преодолению 

3	 Tакже определяется как «ситуативный», «контекстуальный», «распределенный» и «экологический» (Stetsenko, 2019).
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кризисов и освоению более сложных моделей развития 
является правильная постановка стимулов «извне». Как 
следствие, ожидается «срабатывание» более продук-
тивных алгоритмов мышления и поведения, например, 
дивергентного мышления (Fletcher, Benveniste, 2025). 
Эти разработки исходят из сложной природы челове-
ка, его разных монодисциплинарных ракурсов (homo 
economicus, homo politicus, homo soveticus и т. п.). Пред-
полагается, что реакцию личности на внешние условия 
можно предсказать исходя из контекста, в котором она 
находится, а также понимания ее ментально-когнитив-
ных шаблонов. Большинство таких концепций следуют 
«структурной логике». 

Было бы неправильным утверждать, что данная 
группа подходов игнорирует человеческую агентность 
(в широком смысле) как ресурс для реализации мас-
штабных структурных преобразований, но отводит 
ей вторичную роль по отношению к условиям (то есть 
ставит в статус УА). Стимулированию индивидуальной 
инициативы, изобретательности и креативности также 
придается значение, но лишь с прицелом на воспро-
изведение и оптимизацию существующих контекстов, 
вместо их радикального преобразования. Например, 
говорится о необходимости формировать способность 
выстраивать индивидуальную образовательную траек-
торию, но с привязкой к существующей иерархии. Воз-
можности создания новых, более сложных шаблонов 
действий или структур — не рассматриваются. В ис-
следованиях стратегического менеджмента фигуриру-
ют такие концепции, как «инновационное поведение», 
«трансформационное лидерство» и др. При этом они 
акцентируются на инициативности индивида только в 
поддержке сложившихся рамок. О создании подлинных 
инноваций, меняющих структуры, здесь говорить не 
приходится (Brown et al., 2025; McKelvey, 2010). 

В последние годы широко дискутируется понятие 
«предпринимательская экосистема», обозначающее со-
вокупность многих факторов, «гарантирующих» жела-
тельный динамизм (Munoz et al., 2022). Однако в кон-
тексте трансформационных переходов формирование 
структурных основ не является достаточным условием 
для появления новых предприятий и рынков. Навы-
ки УА хорошо работают только в ситуации полноты 
информации и стабильности/предсказуемости среды. 
В новых реалиях инкрементальные улучшения могут 
оказаться бесплодными, поскольку не отвечают свя-
занным с ними вызовам. Важную роль начинает играть 
индивидуальная ТА — инструмент переформатирова-
ния существующих структур и выстраивания новых, 
более гибких и адаптивных. Примером ее воплощения 
является концепция «предпринимательских рывков» 
(Sternad, Modritscher, 2022). Речь идет о воздействиях 
на структуру организации, совершающихся в «пере-
ходной фазе», где проявляются трудно предсказуемые 
«триггерные моменты» и сильные трансформационные 
эффекты (Coad et al., 2021). Поведенческие проявле-
ния, которые в большинстве исследований выступа-
ют основными индикаторами агентности, отражают 
скорее намерение, чем практическое преобразующеее 
действие. В таких условиях не приходится говорить о 

трансформации сообщества, процессов и т.п. Един-
ственным результатом становится изменение позиций 
агента в сложившейся структуре (Сорокин, Редько, 
2024). Существует разрыв между массовыми програм-
мами, развивающими УА, включая курсы креативности, 
и «нишевыми», ориентированными на ТА (программы 
стратегического менеджмента или МВА) (Fletcher, Ben-
veniste, 2025; Sorokin, Chernenko, 2022). Вместе с тем, для 
программ обоих типов зафиксирован кризис инстру-
ментов как измерения агентности, так и ее формиро-
вания (Kim, 2016; Henriksen et al., 2019). Недостаточно 
осмысленным остается и «гносеологический разрыв»: 
несмотря на актуальные данные о трансформирующем 
потенциале человеческой агентности по отношению к 
СЭТС, возможности для его развития все еще мало из-
учены. Кроме того, несмотря на декларирование важ-
ности ТА, фактически основным объектом измерения 
остается УА (Reeve et al., 2020).

Трансформационная агентность
Второй «лагерь» дискуссий и инструментальных разра-
боток по теме агентности, относящийся к ТА, меньше по 
объему, но столь же дифференцирован. ТА понимается 
как сложный феномен, сущность которого контрастиру-
ет с доминирующими представлениями об агентности 
как способности «действовать в существующих рамках, 
исходя из сложившихся иерархий, и поддерживать их» 
(УА). В центре внимания оказывается потенциал лич-
ности, позволяющий не просто внести вклад в каче-
ственную трансформацию отрасли, компании, проекта 
и т. п., но стать двигателем создания новых или измене-
ния существующих социальных структур, с опорой на 
внутренний созидательный потенциал (Haan, Rotmans, 
2018). Единого термина для обозначения таких способ-
ностей не существует, отчасти потому, что они носят ди-
намический характер и проявляются в ситуации нерав-
новесия. К этому кластеру относятся и современные ин-
терпретации культурно-исторической теории (Stetsenko, 
2020), концепция «агентной вовлеченности» (Klemenčič, 
2023) и другие разработки (Сорокин, 2023). Наиболее 
проработанная часть исследований проблем ТА фоку-
сируется на вопросах предпринимательства и органи-
зационных изменений, например, в рамках перехода к 
новому технологическому укладу (Haan, Rotmans, 2018). 
Предлагаются новые трактовки предпринимательских 
экосистем (Muñoz et al., 2022), закономерностей страте-
гического менеджмента (Brown et al., 2025) и больших 
технологических переходов (Haan, Rotmans, 2018) с ак-
центом на системообразующую роль ТА. 

Учитывая недостаточную представленность темы 
ТА, в данной статье мы стремимся восполнить этот про-
бел и обозначить способы ее поддержки. Далее будет 
рассмотрена возможная теоретическая база для форми-
рования и (что особенно важно) масштабирования ТА. 

Методики развития ТА уже начали появляться, но 
преимущественно за пределами образовательного сек-
тора и пока имеют «нишевой» характер. В целом, во 
всем мире для систем массового образования измере-
ние ТА остается одной из важнейших нерешенных за-
дач. Инструментом развития рассматриваемой компе-
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тенции можно было бы считать программы обучения 
предпринимательству в университетах, но в этом сег-
менте отсутствуют разработки, которые доказали бы 
свою результативность (Сорокин, Редько, 2024). Даже 
на уровне ведущих вузов мира отсутствует консенсус 
в отношении того, какие именно навыки должны яв-
ляться результатом обучения предпринимательству, не 
говоря уже о том, как их измерять (Sorokin, Chernenko, 
2022). Накоплена база знаний об индивидуальных ха-
рактеристиках и организационном климате, опреде-
ляющих эффективность программ. Однако критерии 
успеха, как правило, не выходят за рамки формирова-
ния предпринимательских намерений и защиты учеб-
ного проекта, тогда как о запуске нового предприятия 
речи не идет (Nabi et al., 2017). В научных исследовани-
ях и в образовательной практике отсутствует реальное 
понимание того, какие инструменты позволяют форми-
ровать успешных предпринимателей (Sorokin, Chernen-
ko, 2022). Развитие ТА часто рассматривается исключи-
тельно как средство борьбы с «жесткими», дискримини-
рующими структурами (Klees, 2016). Не учитывается ее 
потенциал для поддержки и адаптации к меняющимся 
условиям таких основополагающих структур, как шко-
ла, семья, корпорации, институты развития и др. 

В трансформационной парадигме реальность вос-
принимается как объект постоянных преобразований, 
осуществляемых агентами, вовлеченными в социаль-
ные практики. Проявляется феномен коэволюции — 
агенты меняют мир и меняются сами в этом процессе. 
Иными словами, они не просто реагируют на происхо-
дящее, но проактивно действуют в совместном созда-
нии как мира, так и самих себя за пределами «данности» 
настоящего. ТА отводится центральная роль в общей 
социально-исторической динамике (Stetsenko, 2019). 

На первый взгляд, многие из зародившихся в по-
следние годы педагогических подходов, форматов и 
практик могут иметь высокий потенциал для формиро-
вания ТА. Среди них — методология гибкого обучения 
(agile teaching and learning methodology, ATLM), прак-
тики наставничества, развития предпринимательского 
мышления и др. Однако их теоретическая база, равно 
как и фактическая эффективность, остаются недоста-
точно изученными. В частности, педагогические реше-
ния, направленные на развитие ТА, обсуждаются в от-
рыве от новейших трендов социально-экономических 
изменений, включая проблематику трансформацион-
ных переходов. 

Одним из наиболее продвинутых подходов к образо-
ванию считается конструктивизм, исходящий из идеи о 
том, что обучающиеся должны создать новую структу-
ру собственных представлений или усовершенствовать 
существующую, проецируя ее на реальные жизненные 
ситуации (Snowman, Biehler, 2005). Предполагается 
усвоение «внутрь» тех представлений и практик дей-
ствия, которые выработаны вовне, поскольку «реаль-
ные»  ситуации предполагают относительно устойчи-
вый контекст,  через призму которого обучающийся 

воспринимает окружающую реальность и собственный 
потенциал (Корешникова, Сорокин, 2024). Речь не идет 
о выработке ТА как нового способа действия или ин-
терпретации реальности. С этой точки зрения, термин 
«конструктивизм» неточно описывает рассматривае-
мый феномен: конструируемый образ реальности не 
является объективно новым, а представляет собой про-
дукт, созданный по образцу, заданному образователь-
ной средой. Чтобы преодолеть ограничения подобного 
подхода, предложена альтернативная, «неоконструкти-
вистская» образовательная парадигма, предполагаю-
щая, что контекст может обладать высокой степенью 
неопределенности и не иметь единого «правильного» 
ответа или способа действия для решения стоящих за-
дач. Такой подход видится ключевым инструментом 
поддержки ТА, однако конкретные механизмы ее фор-
мирования остаются нераскрытыми (Корешникова, 
Сорокин, 2024). 

Недостаточно проработан и вопрос о том, как мо-
гут измениться задачи и возможности сферы образо-
вания на фоне развития технологий ИИ. Имеющиеся 
данные позволяют предположить, что инструменты 
ИИ способны выступать, с одной стороны, инструмен-
том расширения возможностей проявления ТА, а с дру-
гой — фактором, ее заменяющим или даже полностью 
вытесняющим (Fletcher, Benveniste, 2025). Например, по 
данным экспертного опроса университета Элона (Elon 
University), 44% опрошенных отметили, что ожидают 
скорее негативные (чем положительные) эффекты раз-
вития ИИ для «способности к самостоятельному дей-
ствию», 30% указали аналогичное влияние на «креатив-
ность и инновационное мышление», 50% — на «способ-
ность и желание глубоко думать над сложными концеп-
циями» (Anderson, Rainie, 2025). 

ТА становится решающим фактором, определяю-
щим выбор и реализацию конкретных форм развития 
в ситуации трансформационных переходов, характе-
ризующихся одновременно высокой структурной вола-
тильностью и многообразием открывающихся возмож-
ностей. Наиболее полное представление о концепции 
«трансформационного перехода» изложено в работах 
исследователей Университета Эразма Роттердамского 
(Erasmus University) (Rotmans et al., 2001; Haan, Rotmans, 
2018). Она описывает долгосрочный, нелинейный про-
цесс комплексных преобразований СЭТС в технологи-
ческом, экономическом, экологическом и социальном 
измерениях при переходе от старой парадигмы к новой, 
более устойчивой и адаптивной (Rotmans et al., 2001). 
Для успешного «перехода» необходимы три условия: 
инновационные практики на локальном уровне; изме-
нения в «режиме»4 взаимодействия внутри системы; бо-
лее широкие изменения внешнего ландшафта, стимули-
рующие эволюцию (Grin et al., 2010). Это процесс струк-
турного противостояния между «нишами» (локальные, 
зачастую периферийные сети акторов и модели взаи-
модействия) и «режимами» (доминирующие сети игро-
ков, занимающих «центральные» позиции в системе, и 

4	 Режим — доминирующие «правила игры» в рамках «равновесной», устойчивой системы регулирования взаимодействий между акторами.

Сорокин П., с. 86–97
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практикуемые ими модели взаимодействия) (Avelino 
et al., 2019; Loorbach et al., 2017). Однако ТА не детер-
минирована со стороны «ниш» или «режима» (Avelino, 
Wittmayer, 2016; Haan, Rotmans, 2018; Fisher, Newig, 
2016). На примере энергетической отрасли показана не-
состоятельность подхода, когда акторы рассматривают-
ся исключительно как «нишевые субъекты». Простран-
ство возможных стратегий существенно шире. 

Для описания структурных условий, при которых 
ТА становится решающим фактором преобразований, 
предлагается концепция «пространства перехода» — 
пространственно-временного состояния, в котором 
структурные детерминанты со стороны «режима» зна-
чительно ослаблены, а вариативность возможных форм 
реализации ТА крайне высока (Bosman, 2022). В преж-
них переходах (от аграрной экономики к промышлен-
ной, а от нее — к экономике знаний) прослеживается 
целевое состояние системы, достижение которого счи-
тается успешно совершенным «переходом». Важная 
особенность актуальной фазы трансформационного 
перехода состоит в том, что подобный статус системы 
можно назвать «устойчивым» лишь относительно. Не-
равномерно, но повсеместно растущий запрос на ТА не 
только в структурах разного масштаба в экономической 
сфере (корпорации, отрасли или экономика в целом), но 
и во многих других областях (Сорокин и др., 2025) за-
ставляет пересмотреть саму идею «устойчивости». 

Подводя итоги обзора литературы, можно заклю-
чить, что задача УА ограничивается поддержкой и улуч-
шением действующих структур, а ТА предназначена для 
радикальных преобразований и создания новых кон-
текстов. Оптимальным видится сочетание их лучших 
и ценных характеристик. Речь идет о комбинировании 
сложившихся структурных форм5 с новыми способами 
действия, сообществами и институтами, основанными 
на индивидуальной агентности и формируемых ею «по-
лях» (Сорокин, Фрумин, 2022). 

Роль нарративов в масштабировании ТА
Прорывом в понимании возможностей масштабирова-
ния ТА видится новая публикация (Fletcher, Benveniste, 
2025), представляющая результаты уникального иссле-
дования, которое инициировал военный сектор США 
в 2021 г. для поиска причин низкой результативности 
формирования стратегов и агентов перемен. Ее авто-
ры — Ангус Флетчер (Angus Fletcher) и Майк Бенвени-
сте (Mike Benveniste) — разработали новый метод обу-
чения креативности, опираясь на нарративную теорию6. 

Под нарративной креативностью понимается ког-
нитивная способность выстраивать и реализовывать на 
практике видение мира и своего места в нем. Данный 
подход «лежит в стороне» от принципов социальной 
науки и практики образования, исходящих из представ-

лений о мире как детерминированном, устойчивом и 
лишь изредка подверженном «случайным» флуктуаци-
ям.7 Вместо абстрактных образов и сравнений на прин-
ципах «случайности» и «логики», ключевыми инстру-
ментами здесь выступают реальные истории и события, 
в которых работают лучшие практики совершенствова-
ния реальности, а сложные проблемы решаются с опо-
рой на ТА. Другими словами, объектом оперирования 
становятся не обобщенные «данные», а «события». 

Авторы делают акцент на невозможности «компен-
сировать» нарративные способности человека за счет 
технологий. В логических операциях, генерации аб-
страктного или случайного контента ИИ уже превос-
ходит человека, тем не менее, практических эффектов в 
виде «изменений к лучшему» в  соразмерном масштабе 
это не приносит. Более того, исключительная опора на 
принципы логики и случайности значительно ограни-
чивает потенциал к созданию полезных «сильных» ин-
новаций, а для обладателей соответствующих умений, 
прошедших через систему формального образования 
(носителей УА), возрастает риск быть «замещенными» 
со стороны ИИ. В реальности большинство образова-
тельных инициатив, включая практики развития креа-
тивности в формальном и неформальном секторе, фо-
кусируются исключительно на обучении логике, не уде-
ляя внимания когнитивным способностям, связанным 
с «нарративной креативностью». Именно формирую-
щее воздействие системы образования, построенное на 
принципах меритократизма и связанной с ним необхо-
димости оценивания через логические тесты, видится 
причиной резкого снижения творческих способностей 
уже в школе (Fletcher, Benveniste, 2025). 

В качестве альтернативы предлагается фокусиро-
ваться на успешных паттернах действий, определяемых 
волей и способностями конкретных акторов. Основой 
«подлинно креативных» действий становятся сам автор 
нарратива, его побудительные мотивы и стратегии, пре-
ображающие ситуацию. Здесь важен механизм интер-
претации и конструирования реальности, придающий 
смысл практическому улучшению мира и способству-
ющий проявлению ТА. Именно в формировании этой 
ключевой естественной способности создавать новизну 
современная система образования сталкивается с су-
щественными трудностями (Fletcher, Benveniste, 2025). 
Предлагаемая авторами модель может рассматриваться 
как недостающий элемент, позволяющий увязать верх-
неуровневые полидисциплинарные разработки в об-
ласти социальной теории, экономики, менеджмента и 
психологии с реальностью образовательной практики. 

Концепция «нарративной креативности» позволяет 
сделать возможной практическую реализацию ранее вы-
сказанных идей неоконструктивизма. В соответствии с 
ними учебная ситуация должна обладать следующими 

5	 Включая те компоненты, которые являются витально значимыми для того или иного общества. Например, в российском экспертном дискурсе 
часто фигурируют такие понятия, как «цивилизационные основы» или «традиционные ценности».

6	 Согласно нарративной концепции, выделяются конструктивные и деструктивные формы нарративов. Успешность динамичных субъектов 
(индивидов и коллективов любого масштаба) в реализации прорывных инноваций и значимых изменений объясняется способностью 
конструировать созидательные нарративы (Varfolomeeva, 2021).

7	 В отличие, например, от таких концепций, как «креативность», «метакомпетенции», «универсальные компетенции», «компетенции 4к».
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характеристиками: динамичностью, высокой неопре-
деленностью, отсутствием однозначного правильного 
ответа или способа действия, необходимостью само-
стоятельного определения проблем и постановки целей, 
вариативностью стратегий. 

Компании-единороги  
как концентраторы ТА
В качестве иллюстративного, весьма перспективного 
поля реализации ТА и одновременно ее формирования 
можно привести компании-единороги, отличающиеся 
сверхвысокой динамикой наращивания капитализации. 
Чтобы обрести стоимость 1 млрд долл. и выше, другим 
игрокам требуются десятилетия, единорогам же удается 
достичь этой планки в первые 10 лет жизни. Единороги 
демонстрируют сверхгибкость в периоды сбоев СЭТС 
(Kuckertz et al., 2020; Rodrigues, de Noronha, 2021). В по-
добном феномене ключевую роль играет ТА, присущая 
подавляющему большинству основателей такого типа 
компаний. В последние годы фиксируется экспоненци-
альный рост числа единорогов. На момент появления 
термина «единороги» в 2013 г., в мире насчитывалось 
всего 38 игроков, отвечающих установленным крите-
риям, а 10 лет спустя их популяция достигла 2600 (De-
alroom, 2023). Несмотря на стремительное расширение 
численности, они все еще остаются относительно уни-
кальным явлением: например, в Европе только один из 
100 стартапов достигает подобного статуса (Testa et al., 
2022). Динамика прироста единорогов существенно 
ускорилась после COVID-19: только в 2021 г. было соз-
дано 472 новых субъекта. Единороги играют решающую 
роль в продвижении инноваций и обеспечении эконо-
мического динамизма (Testa et al., 2022; Shahid, 2023). Их 
концентрация стала основным показателем в глобаль-
ных рейтингах инноваций (WIPO, 2023). Стартапам-
единорогам присущи черты систем, успешно пережива-
ющих трансформационные процессы. В настоящее вре-
мя в мире насчитывается 2615 таких компаний, 90% из 
которых находятся всего в 15 странах. На США и Китай 
приходится 54% и 12.42% от общего числа компаний-
единорогов соответственно. Наибольшая их концентра-
ция отмечается в таких отраслях, как финтех (517 едино-
рогов), здравоохранение (433) и транспорт (234). 

Илья Стребулаев (2025 г.)8 исследовал компетент-
ностный бэкграунд основателей более чем 1000 едино-
рогов. Они обладают образованием топ-уровня, чаще 
всего получаемым в университетах Стэнфорда, Гарвар-
да и MIT, а вероятность встретить среди них обладателя 
докторской степени — в шесть раз выше, чем в средне-
статистической выборке жителей США. Большинство 
основателей выпускаются из американских университе-
тов (80%), за ними следуют Тель-Авивский университет 
(Израиль), Университет Ватерлоо (Бельгия) и Технион 
(Израиль).9 Типичный создатель единорога обладает 
еще и дополнительным портфелем постуниверситет-
ских знаний. Предпосылками для сильной позиции ТА 

выступает скорее разнообразие приобретенного опы-
та, чем «структурные преимущества» в их привычном 
понимании. Стремительная динамика прироста ком-
паний-единорогов сформировала устойчивый, созида-
тельный нарратив и ролевую модель для потенциаль-
ных последователей. Глобальная предпринимательская 
техносреда создала новую смысловую «игру» для всех, 
кто решится на новаторское действие в логике архетипа 
героя-предпринимателя, который, используя передовые 
технологии, преображает жизненный уклад в нестан-
дартной логике. Сложившийся нарратив подхватывают 
носители потенциала ТА, как следствие — возникают 
стимулы к дальнейшему росту числа таких компаний. 
Примечательно, что подобная динамика реализует-
ся не столько «благодаря», сколько «вопреки» общим, 
в целом достаточно негативным трендам в развитии 
экономики и рынков в последние годы. Это может рас-
сматриваться как иллюстрация отмеченных во вводной 
части процессов неоструктурации.
 
Кейсы ТА в компаниях  
с нарративным подходом
Более полное понимание природы трансформационных 
процессов и роли в них ТА открывают кейсы компаний 
с богатым бэкграундом и разными типами нарративов. 
Они высвечивают скрытые инструменты масштабиро-
вания ТА в корпоративной среде и проявляются в экзо-
генном и эндогенном форматах работы с трансформа-
ционными переходами. 

Мы рассматриваем две корпорации, которые реа-
лизовывали трансформационные переходы под руко-
водством выдающихся топ-менеджеров 20-го века — 
General Electric (Джек Уэлч (Jack Welch)) и Intel (Эндрю 
Гроув (Andrew Grove)), которые, несомненно, были но-
сителями ТА. В первом случае переход инициирован 
«изнутри», в «закрытом» режиме; во втором — пришел 
«извне» и потребовал беспрецедентных мер реагиро-
вания. Трансформационным переходам сопутствует 
уникальный феномен, который меняет укоренившиеся 
представления о природе проактивности и реактивно-
сти. Этот парадокс проявился в рассматриваемых кей-
сах. В случае General Electric внешний контекст оста-
вался относительно стабильным, поэтому переход на 
новые уровни развития стимулировался искусственно 
и проактивно, внутри самой компании. В свою очередь 
Intel пришлось работать с переходом реактивно, так как 
внешние угрозы вынуждали к подобной стратегии. 

Вопреки упрощающим представлениям, «проак-
тивность» не во всех случаях выигрышная стратегия, 
тогда как «реактивность» в определенных контекстах — 
единственно правильный путь. Обычно принято рас-
суждать о проактивности как о чем-то по определению 
«позитивном», тогда как «реактивность» трактуется 
скорее в негативном ключе. Однако подобное разделе-
ние в ситуации трансформационного перехода утра-
чивает актуальность: на быстрые и непредсказуемые 

8	 https://endeavor.org/stories/unicorn-founder-pathways/, дата обращения 04.06.2025.
9	 https://news.crunchbase.com/edtech/unicorn-founder-myth-education-matters-strebulaev-stanford/, дата обращения 04.06.2025.
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изменения приходится реагировать все чаще, усиливая 
ответные трансформационные меры. Таким образом, в 
управлении сложными системами «реактивность» мо-
жет выступать не менее важным качеством, чем «про-
активность». 

Фактор времени в нашем исследовании играет значи-
мую роль в раскрытии процессов масштабирования ТА. 
С момента ухода со сцены указанных топ-менеджеров 
прошли десятилетия — достаточный временной период, 
чтобы оценить, в какой степени и в каком направлении 
развивались посеянные ими семена для развития ТА и 
насколько их преемникам удалось (или не удалось) мас-
штабировать эту компетенцию и приумножить достиже-
ния на последующих временных этапах. 

Между кейсами прослеживаются значительные раз-
личия с точки зрения управленческого стиля, выбора 
нарративов и итогов трансформационного перехода. 
Вместе с тем, их объединяют два фактора: опора на прин-
ципы САС (компании действовали в условиях высокого 
напряжения, сохраняя при этом функциональность) и 
работа с нарративами. Ключевым условием обеспечения 
самоорганизации в восходящей динамике является соче-
тание нарративов разной природы: «поддерживающих» 
(укрепляющих длинную волю и стимулирующих адапта-
ционное напряжение, необходимое в контексте перехо-
дов) и «бросающих экзистенциальный вызов». 

В кейсе GE мы опираемся на статью (McKelvey, 2010), 
где раскрываются механизмы и результаты трансфор-
мационного управления. За 20 лет правления Уэлча ры-
ночная капитализация компании увеличилась в 40 раз 
(Sirisha, Dutta, 2002; Hartman, 2003). Столь впечатляю-
щая динамика во многом стала возможной благодаря 
использованию принципов САС, введению «управ-
ления адаптивными напряжениями»10, осуществляю
щемуся по распределенному принципу11 вместо тра-
диционного нисходящего «управления по целям», и 
определенных нарративов. Однако, как показывает 
время, на длинной дистанции после смены руководства 
такой подход перестает работать вследствие «привязан-
ности» к своему инициатору, которому не удалось мас-
штабировать ТА даже в ближайшем окружении. После 
того как Уэлч покинул свой пост в 2001 г., динамика GE 
постепенно изменилась с восходящей на нисходящую, 
и не так давно компания прекратила существование, 
распавшись на несколько посредственных субъектов. 
Трансформационную агентность, присущую лидеру, не 
смог перенять никто, несмотря на все старания. Одной 
из ключевых причин недостижения желаемого эффекта 
видится несбалансированный портфель использовав-
шихся нарративов, выражающийся в доминировании 
тех, которые можно охарактеризовать как «суровые», 
«бросающие экзистенциальный вызов». Наличие един-
ственного «поддерживающего» нарратива в виде со-
лидного финансового вознаграждения за успешные 
экспериментальные проекты по разработке инноваций 

не могло спасти ситуацию. Для успешного трансформа
ционного перехода требуется тонкое понимание разных 
его граней, буквально на уровне «полутонов». В кон-
тексте сверхтурбулентного и эмерджентного процесса, 
по определению не может быть четкой стратегии, что, 
впрочем, не отменяет требований к наличию общего 
видения, однако у GE оно было слишком абстрактным.  
В процессе разработки инноваций сотрудникам при-
ходилось вести поиск идей в условиях максимальной 
неопределенности, отсутствия каких-либо ориентиров 
и ключевого, бросающего вызов нарратива — «Будь 
первым или вторым, либо — уходи!». С авторами бес-
плодных проектов оперативно расставались, как и с ме-
неджерами, не способными увольнять «проигравших». 

Модель трансформационного перехода GE состояла 
из следующих компонентов: искусственно созданного 
адаптивного напряжения, многообразия компетенций 
персонала, максимальной свободы действий, бросаю-
щих вызов нарративов, стимулирующих выходить за 
пределы возможного, и щедрое финансовое вознаграж-
дение (за успешно разработанные инновации). Однако, 
не будучи достаточно компенсированной «поддержива-
ющими» нарративами, эта модель подрывала потенциал 
для масштабирования ТА. Считалось, что сотрудники, 
находясь в ситуации, близкой к экзистенциально риско-
вой, должны самостоятельно осваивать парадоксальное 
мышление, обучая друг друга (Slater, 2001), в расчете на 
то, что коэволюция сама произведет необходимый об-
разовательный эффект. Но опыт других проектов пока-
зывает, что это не работает. Таким образом, в контексте 
кейса GE условия для масштабирования ТА оказались 
неподходящими, а восходящая динамика развития ком-
пании оставалась привязанной к усилиям только одно-
го носителя этого типа агентности. Конструкция функ-
ционировала до тех пор, пока топ-менеджер (носитель 
ТА) оставался на «сцене». С его уходом факторы, обес
печивавшие этот процесс, сошли на нет, корпорация 
постепенно деградировала и в итоге распалась. 

В кейсе Intel информационной базой служит книга 
Эндрю Гроува (Grove, 1999), которому удалось совер-
шить успешный трансформационный переход, во мно-
гом благодаря уникальному климату, сформированно-
му правильной комбинацией нарративов разной приро-
ды. Как носитель ТА, Гроув превратил сложный процесс 
управления переходом в «несложный метод», подкреп
ленный преображающей историей, которая выража-
лась в следующей логике. Большинство стратегически 
переломных моментов (пермакризисов) возникают в 
результате десятикратного изменения внешних контек-
стуальных сил. Столкновение с подобным вызовом обес- 
кураживает, «парализует» интеллектуальную энергию. 
Люди теряют силу духа, не могут справиться с задача-
ми. «Выжить» можно, только обладая сверхскоростью 
по сравнению с конкурентами в одном, правильно вы-
бранном направлении. В это время необходимо, чтобы 

10	Понятие «адаптивное напряжение» описывает разрыв между текущим положением и желаемым будущим для индивида или организации, 
выявление которого побуждает к формированию стратегий, становится стимулом для обмена знаниями и фундаментальных внутренних 
трансформаций в ответ на меняющийся контекст (Moroz, Gamble, 2010).

11	Принцип заключается в отсутствии единого центра принятия решений и распределении управленческих полномочий между разными членами 
организации (McKelvey, 2010).
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сотрудники оказывали максимальную поддержку друг 
другу на всех уровнях, обеспечить максимально благо-
приятную атмосферу для обмена мнениями, привлечь 
специалистов по управлению переходами. Создание и 
поддержание такого климата требует большого энту-
зиазма, времени, усилий и других факторов. Действия 
«сверху вниз» и «снизу-вверх» в условиях перехода тре-
буют одинаково интенсивного проявления,  что в ином 
контексте было бы невозможным. Несмотря на то, что 
Intel обладала стартовым потенциалом в виде сильной 
корпоративной культуры и соответствующей ресурс-
ной базы, она смогла совершить трансформационный 
переход только благодаря факторам, освоенным непо-
средственно в процессе перехода. Преодолевая слож-
нейший экзистенциальный кризис, компания «пере-
изобрела» себя. Только в логике «переизобретения», 
подразумевающей максимальную адаптивную растяж-
ку когнитивных и ментальных сил, персонал осваивает 
ТА и в последующих циклах умело масштабирует этот 
редкий тип агентности. 

В табл. 1 приведены некоторые нарративы, опреде-
лившие дальнейший вектор эволюции рассмотренных 
компаний. 

Подводя итоги, подчеркнем, что успешная реализа-
ция сложных, долгосрочных проектов подразумевает 
сочетание нарративов разной природы. Помимо «под-
держивающих» и «бросающих вызов», есть еще тре-
тий, не менее важный тип нарративов, побуждающих 
создавать адаптивное напряжение в благоприятном 
внутреннем и внешнем контекстах, когда установлена 
положительная динамика развития, а угрозы впадания 
в инертность и изменения темпов отсутствуют. Они 
могут стать предметом дальнейших исследований, что 
обогатит понимание роли нарративов разной природы 
в успешном прохождении трансформационных перехо-
дов и масштабировании ТА. 

Заключение
Непрекращающаяся цепочка кризисов разной природы 
ставит вопрос о трансформационном переходе систем, 
организаций, секторов и т.п. к новой модели развития в 
статус фронтира научных дискуссий и ключевого прак-
тического вызова. Литература по социологии, экономи-
ке, менеджменту, психологии, образованию и техноло-
гиям с разных сторон рассматривает движущие силы 
изменений. При этом недостаточно изученной остается 
человеческая агентность трансформационного уровня 

(ТА), которая поставлена в центр внимания настоящей 
работы. ТА означает редкую и остро востребованную 
способность радикально преобразовывать социально- 
экономические и другие системы, потерявшие восходя-
щую динамику развития, создавать инновации. Боль-
шая ответственность за формирование и масштаби-
рование ТА возлагается на систему образования. При 
этом последняя продолжает воспроизводить скорее 
«улучшающую» агентность (заточенную под поддерж-
ку и модернизацию действующих институциональных 
структур), что наблюдается во всех странах. Подобные 
методы неплохо работали во времена относительной 
стабильности и низкого темпа перемен. Однако для 
современного контекста высокой турбулентности, из-
менчивости и неустойчивости требуется новая логика  
освоения того, «с чем не сталкивались раньше». На фоне 
повышенной сложности новых «глобальных» задач, 
включая переход к новейшим экономическим укладам 
(Индустрия 4.0. и 5.0) цифровизацию производствен-
ных процессов, становятся очевидными исчерпание по-
тенциала большинства действующих, «традиционных» 
инструментов, их недостаточность для ответа на возни-
кающие вызовы.

Определенный вклад в понимание природы ТА и ме-
тодов ее формирования вносят корпоративный сектор 
и отдельные университеты, которые в последние годы 
активно экспериментировали в этом направлении и 
добились существенных успехов. Достигнутые ими ре-
зультаты дают понимание, что гибкое сочетание харак-
теристик УА и ТА позволяет разрабатывать новые спо-
собы решения масштабных задач, совершать успешные 
трансформационные переходы, осваивать более слож-
ные модели развития. 

В статье проанализирована тема агентности в 
контексте разных временных этапов системы обра-
зования, изучены возможные подходы к развитию и 
масштабированию ТА, с учетом возможностей ИИ и 
нарративной теории. На конкретных примерах ком-
паний, которые развивались носителями ТА, проил-
люстрированы неявные характеристики данного типа 
агентности, выявлены возможные пути ее формиро-
вания. Они иллюстрируют ключевые теоретические 
постулаты, систематизирующие и интегрирующие 
современные разработки в области теорий открытых 
систем (Haan, Rotmans, 2018) с идеями социальной те-
ории (концепция неоструктурации) и с прикладными 
разработками из психологии и образования, напри-

GE Intel
•	«Будь первым или вторым, либо — уходи!»
•	«Смотрим на то, на что не хочется смотреть» (лицом  

к реальности) 
•	«Стратегия — не длительный план действий»
•	«Отказываемся от наработанных компетенций  

и осваиваем новое» 
•	«Успешные инновации приносят большие деньги»
•	«Не ждем четких инструкций»
•	«Учимся друг у друга»

•	 «Найти свой путь в незнакомой труднопроходимой 
местности, где нет правил»

•	 «Совершаем переход как “долину смертной тени” с четким 
видением того, что нас ждет на противоположном краю» 

•	 «Складываем все яйца в одну корзину, но бережем корзину»
•	 «Движение в прежнем направлении закрывает новые 

возможности»
•	 «Слушаем “Кассандр” — людей с переднего края перемен»
•	 «Разрушаем стены между Кассандрами и руководством»

Источник: составлено автором.
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мер с теорией нарративной креативности (Fletcher, 
Benveniste, 2025). Проведенный анализ показал, что 
умелое применение нарративного подхода становится 
действенным инструментом масштабирования ТА как 
компетентностной основы для успешного трансфор-
мационного перехода организаций, секторов и других 
систем в новое качество развития. Он заключается в 
правильном балансе нарративов разной природы — 
«поддерживающих» и «бросающих вызов», что состав-
ляет нетривиальную задачу, несмотря на кажущуюся 
простоту ее постановки. В одном из рассмотренных в 

статье кейсов компаний эту задачу решить не удалось, 
несмотря на солидную ресурсную базу. Проблема че-
ловеческой агентности и ее роли в трансформацион-
ных переходах социально-экономических, экологиче-
ских и технологических систем требует дальнейших 
исследований, которые имеют решающее теоретиче-
ское и практическое значение в контексте актуальных 
глобальных и национальных вызовов.
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