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Сценарное стресс-тестирование 
предпринимательских экосистем 

в условиях неопределенности 

Аннотация

Несмотря на широкую распространенность, для 
сценарного планирования сохраняется нерас-
крытый потенциал, касающийся оценки пер-

спектив сложных социально-экономических систем в 
условиях глубокой неопределенности. Большинство ис-
следований ограничиваются изучением устойчивости 
стратегий в меняющихся условиях на уровне отдельных 
организаций. В статье предпринята попытка преодолеть 
это ограничение и рассмотреть жизнестойкость разных 
моделей экосистем в наборе контрастирующих буду-
щих раскладов. На примере национальной предприни-
мательской экосистемы анализируется сопоставимость 
пяти экосистемных идентичностей с возможными 

сценариями ее развития до 2040 г. Анализ проводился 
по четырем измерениям: координация управления, ин-
новационный потенциал, механизмы финансирования 
и охват рынка. Устойчивость экосистемы определяется 
как способность ее идентичности сохранять жизне-
стойкость в различных сценариях. Результаты показы-
вают, что инновационно ориентированная экосистема 
является наиболее сбалансированной и адаптируемой, 
сохраняя внутреннюю согласованность вне зависимо-
сти от контекста. Предлагается перспективная модель 
для оценки жизнестойкости социально-экономических 
систем в условиях неопределенности и управления их 
долгосрочным развитием.
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Identifying Robust Ecosystem Identities 
Through Scenario-Based Wind Tunneling

Abstract

Despite its widespread use, scenario planning still has 
untapped potential when it comes to assessing the 
prospects of complex socioeconomic systems under 

conditions of deep uncertainty, including entrepreneurial 
ecosystems. Most studies are limited to examining the re-
silience of strategies under uncertainty at the level of indi-
vidual organizations. This article attempts to overcome this 
limitation and examine the resilience of different ecosystem 
models across a set of contrasting future contexts. Using the 
example of a national entrepreneurial ecosystem, theis ar-
ticle assesses the compatibility of five ecosystem identities 

with possible scenarios for its development through 2040. 
The analysis was conducted across four dimensions: gover-
nance coordination, innovation potential, financing mecha-
nisms, and market coverage. Ecosystem resilience is defined 
as the ability of its identity to maintain viability across vari-
ous scenarios. The results show that the innovation-oriented 
ecosystem is the most balanced and adaptable, maintain-
ing internal coherence under a wide variety of conditions. 
A forward-looking model is proposed for assessing the vi-
ability of socioeconomic systems under conditions of uncer-
tainty and for managing their long-term development.

Keywords: entrepreneurial ecosystems; navigating uncertainty; 
strategic foresight; scenario planning; innovation systems; identity 
wind tunneling

Citation: Hernández C.G., Bas E. (2026) Identifying Robust 
Ecosystem Identities Through Scenario-Based Wind Tunneling. 
Foresight and STI Governance, 20(2), 32225.  
https://doi.org/10.17323/fstig.2026.32225

University of Alicante, Carr. de San Vicente del Raspeig, s/n, 03690 San Vicente del Raspeig, Alicante, Spain
Professor, bas@gcloud.ua.es

Enriс Bas

Cristian-Germán Hernández
Professor, cristian.hernandezo@ug.edu.ec

Universidad de Guayaquil, Av. Delta, 090510 Guayaquil, Ecuador



2026 Т. 20  № 2 ФОРСАЙТФОРСАЙТ 89

Концепция предпринимательских экосистем (ПЭ) 
относится к числу ключевых инструментов, по-
зволяющих исследовать глубинные аспекты ре-

гионального предпринимательского ландшафта, свя-
занного с ним инновационного и трансформационного 
потенциала, характер взаимодействий между элемен-
тами: управленческими и финансовыми структурами, 
бизнесом, университетами, социальными сетями и т. п. 
(Stam, van de Ven, 2021). Природа развития таких систем 
имеет сложную, нелинейную динамику, определяется 
зависимостью от разных институтов, уровнем техно-
логической зрелости и стратегической дальновидности, 
способностью совершенствовать координационные ме-
ханизмы (Alvedalen, Boschma, 2017; Spigel, 2020; Langlois, 
1990). Многообразие влияющих факторов создает вы-
сокую степень неопределенности, которая, в отличие 
от рисков (событий с известной вероятностью), не про-
считывается типовыми статическими, детерминисти-
ческими моделями (Knight, 1921). Концептуальное раз-
личие между риском и неопределенностью приобретает 
особое значение при анализе глубоких структурных 
институциональных изменений. Фактор неопределен-
ности неизбежно сопутствует подобным процессам, 
поэтому работа с ним требует качественно иных под-
ходов, нежели вероятностные вычисления. Стратегиче-
ский Форсайт относится именно к таким инструментам, 
позволяющим оценивать перспективы социально-эко-
номических систем посредством различных сценариев. 

В условиях неопределенности сценарное планиро-
вание дает исчерпывающую информационную основу 
для проработки самых разных траекторий развития 
(Schoemaker, 1995; Vecchiato, 2012). В рассматриваемом 
нами контексте упомянутый метод выглядит особенно 
актуальным, учитывая зависимость ПЭ от институ-
циональных структур и взаимодействий участников 
(Almeida, Daniel, 2024). Однако сценарный анализ, как 
правило, ограничивается рассмотрением возможных 
вариантов стратегий и редко обращается к поиску вну-
тренних конфигураций, обеспечивающих экосистемам 
долгосрочную устойчивость с учетом специфики кон-
текста. Пробел становится особенно очевидным в слу-
чае ПЭ развивающихся государств, например Эквадора. 
Согласно данным Global Entrepreneurship Monitor за 
2023 г. (Bosma et al., 2023), свыше 30% взрослого насе-
ления Эквадора вовлечены в предпринимательскую ак-
тивность на ранних стадиях, что обеспечивает стране 
статус мирового лидера по этому показателю. Однако 
ожидаемые преимущества от такого динамизма ни-
велируются рядом сдерживающих факторов внешней 
среды, включая затрудненный доступ к венчурному 
капиталу, низкий технологический потенциал страны 
и неразвитую координацию в экосистеме. В похожей 
ситуации находятся многие экономики Латинской Аме-
рики (Lederman et al., 2014; Kantis, Federico, 2020). Сле-
довательно, структурное несоответствие между пред-
принимательским динамизмом и институциональной 
консолидацией является общей чертой развивающихся 
экосистем. 

Отсюда возникают стратегические вопросы о долго-
срочной траектории развития ПЭ. Для лучшего пони-
мания природы дисбаланса и способов его преодоления 

необходимо выйти за рамки исследований, ограничива-
ющихся контекстом одной страны, и активнее практи-
ковать сравнительные и типологические подходы, к чис-
лу которых относится выбранный нами метод «стресс-
тестирования идентичности» (Identity Wind Tunneling, 
IWT) (Fergnani, Sweeney, 2021). В отличие от традици-
онных стресс-тестов, фокусирующихся на стратегиях, 
он оценивает идентичность организации, то есть устой-
чивую совокупность ее базовых характеристик. Расши-
рение данного подхода на ПЭ требует концептуальной 
адаптации. Экосистемы состоят из разнородных и сла-
бо скоординированных участников, развитие которых 
зависит не столько от централизованного контроля, 
сколько от возникающих, более сложных моделей ко-
ординации (Spigel, 2020). Мы определяем идентичность 
как устойчивую комбинацию инновационного потен-
циала, механизмов координации, финансирования и 
рыночной интеграции, позволяющую экосистеме со-
хранять жизнестойкость в любых будущих контекстах, 
независимо от их специфики.

Цель данного исследования — выявить образ стра-
тегической идентичности, которую ПЭ Эквадора смо-
жет поддерживать в разнообразных сценариях. В на-
шей предыдущей публикации (Hernández, Bas, 2026) 
сформирован набор из пяти сценариев для националь-
ных экосистем к 2040 г. Мы анализируем устойчивость 
альтернативных вариантов идентичности ПЭ в каждой 
сценарной траектории с помощью метода IWT. 

Вклад представляемой работы состоит в следующем: 
•	 расширение IWT-анализа с организационного на 

экосистемный уровень; 
•	 операционализация концепции устойчивой экосис

темной идентичности; 
•	 формирование основанных на Форсайте рекомен-

даций по развитию экосистемы в условиях струк-
турной неопределенности.

Обзор литературы
Предпринимательские экосистемы  
Экосистемы рассматриваются как конфигурации вза-
имосвязанных участников и факторов, определяющих 
результативность предпринимательской и инноваци-
онной активности на определенной территории (Mason, 
Brown, 2014). Для их успешного функционирования 
необходимо сочетание благоприятной политической 
и культурной среды, доступного финансирования, 
предпринимательского человеческого капитала и т. п. 
(Isenberg, 2010). Чем больше согласованы элементы, тем 
выше эффективность экосистемы (Stam, 2015). В рас-
познавании возможностей, обмене знаниями и опытом 
ключевую роль играет качество коммуникаций участ-
ников (Spigel, 2017). Динамика и вектор развития ПЭ 
во многом определяются влиянием прошлого, харак-
тером институциональных изменений, накопленным 
потенциалом, переформатированием потоков ресур-
сов и взаимоотношениями акторов (Mack, Mayer, 2015; 
Alvedalen, Boschma, 2017). Они обладают свойствами 
сложных адаптивных систем с циклами обратной свя-
зи между участниками, ресурсами и средой (Stam, van 
de Ven, 2021; Wurth et al., 2022). Экосистемы различа-
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ются в зависимости от институционального климата и 
встроенности в глобальные экономические процессы 
(Queissner et al., 2025; Mack, Mayer, 2015). 

Таким образом, ПЭ характеризуются структурной 
гетерогенностью и разными скоростями развития. На-
глядная иллюстрация — ряд экономик Латинской Аме-
рики, в которых относительно высокий уровень пред-
принимательской активности сочетается с ограничен-
ной институциональной консолидацией, неразвитой 
координацией и ограниченным финансированием. Не-
смотря на это в каждом отдельном случае все же про-
являются контекстуальные особенности. Например, в 
Чили, в отличие от большинства стран региона, удалось 
сформировать высоко упорядоченные инновационные 
системы и качественные механизмы государствен-
но-частного партнерства (Bosma et al., 2023). Сравни-
тельный типологический анализ позволит определить 
факторы успеха ПЭ без привязки к национальной спе
цифике. 

Форсайт и стресс-тестирование
Правила и структуры управления со временем меняют-
ся, зачастую непредсказуемым образом, что создает не-
определенность для лиц, принимающих решения (North, 
1990, 1997). Трансформация системы подразумевает по-
стоянную адаптацию на фоне непрозрачных перспектив, 
с изменением механизмов координации (Langlois, 1990). 
Сценарное планирование формирует структурирован-
ные представления о реалистичных перспективах, про-
ясняет взаимодействия ключевых драйверов перемен, 
предоставляет необходимую линзу для более четкого 
видения направлений, в которых могут развиваться со-
циально-экономические системы (Schoemaker, 1995). 
Применение сценарного планирования широко осве-
щено в ряде обзорных работ и методологических ру-
ководств (Amer et al., 2013; и др.). В практике Форсайта 
сценарии часто используются для проверки жизнеспо-
собности стратегий, оспаривания сложившихся предпо-
ложений о будущем, повышения адаптивности, разви-
тия навыков предвидения, выявления скрытых возмож-

ностей (Goodwin, Wright, 2001; Van der Heijden, 2005; 
Ralston, Wilson, 2006; Chermack, 2011; Jan et al., 2025). 
Зачастую потенциал Форсайта ограничивается только 
рассмотрением стратегии, не затрагивая глубинных ос-
нов ее субъекта. Метод IWT, находящийся в фокусе на-
шей статьи, призван восполнить возникший пробел.

Расширение применимости IWT
Концепция идентичности предполагает оценку согла-
сованности и жизнестойкости системы в различных 
раскладах. В организационных исследованиях идентич-
ность понимается как относительно стабильный набор 
характеристик, определяющих, как организация пози-
ционирует себя и интерпретирует окружающую среду. 
Метод IWT, предложенный в работе (Fergnani, Sweeney, 
2021), тестирует профили идентичности в сценариях 
на предмет сохранения их внутренней целостности в 
меняющихся условиях. Теория идентичности изначаль-
но разрабатывалась для организационных контекстов, 
поэтому ее распространение на ПЭ требует концепту-
альной адаптации. Экосистемы характеризуются раз-
нородным составом участников, взаимодействующих 
по принципу самоорганизации «снизу» и отсутствием 
централизованного контроля. Следовательно, приме-
нение теории идентичности для изучения экосистем 
следует увязывать с более широкими подходами к ана-
лизу сложных адаптивных социально-экономических 
систем. Прежде всего, необходимо разграничить три 
аналитически связанных понятия:
•	 структурная конфигурация — совокупность клю-

чевых элементов экосистемы (координация управ-
ления, инновационный потенциал, механизмы фи-
нансирования и интеграция рынка); 

•	 системная ориентация — логика взаимодействия 
элементов во времени; 

•	 идентичность экосистемы — стабильная модель 
согласованности между двумя предыдущими изме-
рениями, определяющая функционирование систе-
мы вне зависимости от специфики внешней среды 
(Stam, 2015; Spigel, 2017). 

Этап Изучаемые вопросы
1. Структурная 
интерпретация 
сценариев

•	Каковы определяющие характеристики сценария в каждом аналитическом измерении?
•	Какой уровень координации управления, инновационного потенциала, структуры финансирования  

и рыночной интеграции подразумевается?
•	Имеются ли внутренние противоречия или несогласованности в структуре сценария?

2. Определение 
требований  
к идентичности

•	Какие структурные условия необходимы для слаженного функционирования экосистемы?
•	Какие аспекты являются критически важными или не подлежащими обсуждению для всех 

рассматриваемых идентичностей?
•	Какой уровень координации и инновационной активности обеспечит жизнеспособность экосистемы?

3. Сравнение 
идентичности  
и сценария

•	 В какой степени требования к идентичности отвечают условиям сценария в каждом измерении?
•	 Где возникают структурные несоответствия?
•	Являются ли дисбалансы частичными (поддающимися корректировке) или фундаментальными (делая 

систему нежизнеспособной)?
4. Классификация 
совместимости

•	Остается ли идентичность жизнеспособной, не сталкиваясь с серьезными структурными 
противоречиями?

•	Зависит ли жизнеспособность от конкретных институциональных корректировок?
•	Существуют ли непреодолимые противоречия между различными измерениями?

5. Проверка 
устойчивости

•	В скольких сценариях идентичность сохраняет жизнеспособность?
•	Остается ли идентичность целостной и в переходных, и в совершенных условиях?
•	Насколько чувствительна жизнеспособность идентичности к более строгим критериям оценки?

Источник: составлено авторами на основе (Okoli, Pawlowski, 2004; Hsu, Sandford, 2007).

Табл. 1. Этапы IWT-анализа
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Интеграция сценарного планирования с анализом 
идентичности обеспечивает комплексную оценку спо-
собности ПЭ сохранять целостность при многообраз-
ных вариантах будущего. Тем самым наша работа обо-
гащает как экосистемные исследования, так и сценар-
ное планирование. 

Методология
В основе нашей работы лежит метод IWT, адаптиро-
ванный для анализа ПЭ в условиях неопределенности 
(Fergnani, Sweeney, 2021). Используются ранее разра-
ботанные пять сценариев развития экосистемы пред-
принимательства в Эквадоре до 2040 г. (Hernández, Bas, 
2026) (табл. 2). Устойчивость экосистемной идентич-
ности определяется по четырем измерениям: коорди-
нация управления, инновационный потенциал, меха-
низмы финансирования и рыночная интеграция. Пред-
ставление сценариев и идентичности было оформлено 
по стандартизированному профилю, чтобы обеспечить 
сопоставимость (van der Heijden, 2005). 

Анализ проводился группой из десяти экспертов, 
сформированной по итогам оценки их компетентности, 
включая накопленную базу знаний и навыки выстраи-
вания аргументации. Согласно рекомендациям работ 
(Okoli, Pawlowski, 2004; Hsu, Sandford, 2007), отбирались 
только те участники, интегральный коэффициент ком-
петентности которых (измеряемый по шкале от 0 до 1) 
оказывался не ниже 0.8. В итоговой выборке среднее 
значение коэффициента составило 0.92, что гарантиро-
вало высокий уровень экспертизы. Одна и та же группа 
экспертов участвовала как в первоначальном построе-
нии сценариев, так и в анализе методом IWT, что обес
печило последовательность интерпретаций содержания 
сценариев и степени их совместимости с идентичностя-
ми на всех этапах исследования. Анализ IWT исходил 
из понимания экосистемной идентичности как согла-
сованного сочетания управленческих структур, инно-
вационного потенциала, механизмов финансирования 
и моделей рыночной интеграции (Stam, 2015; Stam, van 
de Ven, 2021). Подобная адаптация позволила протести-

ровать идентичностные профили в разных сценариях с 
сохранением основной логики метода.

Поэтапная структура IWT-анализа, отраженная в 
табл. 1, служила гарантией, что экспертные суждения в 
большей степени опираются на четко сформулирован-
ные аналитические вопросы и в меньшей — на спорные 
интуитивные инсайты.

Каждое из четырех измерений представлялось в 
виде порядковой шкалы, отражающей возрастающий 
уровень системной сложности и институционального 
развития. Они выбирались по итогам сценарного про-
цесса, описанного ранее в работе (Hernández, Bas, 2026). 
Воспроизведение его процедуры не входит в задачу на-
стоящего исследования. Тем не менее, упомянутые из-
мерения взяты за основу текущего анализа, поскольку 
продемонстрировали наибольшее структурное влияние 
и повторяемость в системе. Они служат эмпирически 
обоснованной рамкой для анализа соответствия между 
требованиями к идентичности и сценарными раскла-
дами, обеспечивая преемственность и непротиворечи-
вость.

Классификация сочетаемости между идентично-
стью и сценарием осуществлялась по трем градациям 
критериев согласно рекомендациям работы (Goodwin, 
Wright, 2001):
•	 оптимальная — согласованность по всем или боль-

шинству измерений, отсутствие существенных 
структурных противоречий;

•	 условная — частичная согласованность; выявлен-
ные нестыковки подлежат  институциональной 
корректировке.

•	 проблемная — фундаментальные расхождения по 
одному или нескольким критическим показателям.

Экспертам предлагалось обосновать свои вердикты, 
явно указывая на параметры сходимости либо разно-
гласий, что обеспечило последовательность и сопоста-
вимость оценок.

Вначале эксперты в индивидуальном порядке ран-
жировали связи между идентичностью и сценарием. 
Затем составленные ими предварительные классифи-

Сценарий
Измерения экосистемной идентичности Структурный 

профиль 
экосистемы

Качество 
управления

Инновацион-
ная активность

Механизмы 
финансирования Охват рынка

S1 — Фрагментация Низкое Низкая Неформальные Локальный Разрозненная 

S2 — Переход Ниже среднего Ниже среднего Новые
Промежуточный  

между локальным  
и региональным

Частично 
скоординированная

S3 — Стратегическая 
ориентация Среднее Средняя Структури-

рованные Региональный Институционально 
консолидированная

S4 — Скоордини
рованная 

инновационная 
система

Высокое Высокая Диверсифициро-
ванные

Промежуточный  
между региональным  

и глобальным
Инновационно-

ориентированная

S5 — Научно-
технологический хаб Очень высокое Очень высокая Передовые Глобальный Основанная  

на знаниях
Источник: составлено авторами на основе экспертных интерпретаций.

Табл. 2. Архитектура сценариев и структурные условия 
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кации сравнивались, и для обсуждения отбирались 
только расходящиеся или пограничные случаи. Экс-
перты обосновывали свои градации по различным па-
раметрам. Разногласия анализировались с точки зрения 
структурного выравнивания. Сближение результатов 
достигалось путем консенсуса большинства, что обес
печивало верификацию итогового ранжирования. Роли 
исследовательской группы и экспертной комиссии 
были четко разграничены. Авторы статьи, выступая в 
качестве координаторов, отвечали за разработку ана-
литического протокола, структурирование оценочных 
матриц и модерацию онлайн-семинаров. В свою оче-
редь, экспертная группа готовила содержательные ана-
литические заключения, включая интерпретацию сце-
нариев, анализ требований к идентичностям и класси-
фикацию их соотнесения со сценариями. Окончатель-
ные выводы о степени совместимости были сделаны на 
основе экспертных рассуждений. Авторы ограничились 
обеспечением процедурной согласованности и методо-
логической строгости.

Для устранения когнитивных предубеждений ис-
пользовался ряд механизмов. Проведение предвари-
тельной индивидуальной экспертизы способствова-
ло сглаживанию эффектов привязки и конформизма. 
Ограничение дальнейших обсуждений только кейсами 
нестыковок сценарного контекста и профиля идентич-
ности позволило минимизировать временные затраты 
и получить максимально полную картину многообра-
зия уникальных характеристик сценариев и экосистем-
ных моделей. Требование обосновывать ранжирование 
на уровне каждого аналитического измерения внесло 
ясность и нивелировало влияние доминирующих мне-
ний. Стандартизация сценарных профилей позволила 
экспертам отталкиваться от единой интерпретацион-
ной модели и устранить влияние возможной путаницы 
из-за неоднозначной трактовки сценариев. 

Устойчивость экосистем оценивалась путем под-
счета количества сценариев, в которых каждая иден-
тичность оставалась жизнестойкой. Учитывались как 
«оптимальный», так и «условный» статусы. Выбранный 
подход отражает потенциал идентичности к сохране-
нию целостности в различных системных раскладах. 
Анализ чувствительности, основанный на варьирова-
нии правил классификации и процедур агрегирования, 
обеспечил стабильность в интерпретации результатов. 
Альтернативные варианты спецификаций включали:
•	 строгий критерий жизнеспособности (в случае 

признания статуса «оптимальным»);
•	 взвешенную систему оценки;
•	 введение «штрафных баллов» (penalized score) для 

учета факторов несовместимости между идентич-
ностями и сценариями.

Тем самым гарантировалось, что определение наи-
более надежной экосистемы не привязано к какому- 
либо доминантному правилу экспертизы.

Набор из пяти типов экосистемной идентичности 
был подтвержден с помощью экспертной процедуры 
финализации. На этапе идентификации респондентам 
предлагалось ответить на вопрос, будут ли вновь обна-
руженные идентичности структурно отличаться от ра-

нее установленных либо окажутся их незначительными 
вариациями? Преобладание второго варианта ответа 
(о сводимости) показало, что выявленный набор базо-
вых идентичностей с удовлетворительной детализаци-
ей описывает пространство возможных конфигураций 
исследуемой экосистемы.

Результаты
Применение процедуры IWT
Стресс-тестирование предполагало систематическую 
оценку совместимости пяти вариантов экосистемной 
идентичности со сценариями развития экосистемы 
Эквадора до 2040 г. (Hernández, Bas, 2026). Каждый 
сценарий был преобразован в стандартизированный 
структурный профиль на основе четырех измерений 
идентичности ПЭ (табл. 2). Это позволило сравнивать 
требования к идентичности и условия сценария в рам-
ках эквивалентных аналитических критериев. 

Структурная характеристика сценариев
Сценарии описывают постепенную трансформацию ПЭ 
от фрагментированных и слабо скоординированных к 
высокоразвитым, инновационно ориентированным 
конфигурациям. Каждый сценарий воплощает различ-
ную структурную организацию в области управления, 
инновационного потенциала, механизмов финанси-
рования и рыночной интеграции. Градиент зрелости 
экосистем (gradient of ecosystem maturity) иллюстриру-
ет диапазон институциональных условий, в которых 
тестируются их идентичности. Сценарии, относящиеся 
к ранним фазам, характеризуются ограниченной коор-
динацией и низким инновационным потенциалом, в то 
время как на продвинутых стадиях они предполагают 
высокий уровень системной интеграции и технологи-
ческой сложности. Тем самым постепенно ужесточают-
ся структурные требования к жизнеспособности эко- 
систем.

Профили идентичности экосистем 
По итогам экспертной интерпретации базовых эко-
системных параметров и сценарной логики были вы-
делены пять профилей идентичности. Каждый из них 
представляет отдельный паттерн развития со специ
фической конфигурацией координации управления, 
инновационного потенциала, механизмов финансиро-
вания и рыночной интеграции (табл. 3). Они отража-
ют качественно различающиеся системные ориентации, 
особенно с точки зрения инноваций и координации 
как организующих принципов. Некоторые идентично-
сти обеспечивают динамизм предпринимательства при 
низкой институциональной сложности, другие нуж-
даются в более совершенном управленческом климате 
и продвинутых технологических возможностях. Так 
складывается многообразие паттернов совместимости 
в различных сценариях.

Матрица совместимости 
идентичности и сценария
Для оценки взаимодействий между идентичностью и 
сценарием сравнивались требования к ним по четырем 
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измерениям. Каждое взаимодействие классифициро-
валось согласно правилам определения структурной 
сочетаемости. В случае стыковки наблюдаемого экосис
темного профиля с большинством сценарных пара-
метров и отсутствия существенных противоречий он 
признавался «оптимальным». При выявлении частич-
ных расхождений, устранимых институциональными 
корректировками, присваивался статус «условного 
соответствия». Если структурные дисбалансы сигна-
лизировали о нежизнеспособности какого-либо вари-
анта идентичности, связь признавалась «проблемной». 
Вначале анализировались все возможные комбинации 
взаимодействий, а для дальнейшего обсуждения вы-
бирались носители статуса «проблемный» и «условное 
соответствие». 

Полученная матрица (табл. 4) обнаруживает струк-
турную закономерность. Идентичности с низкой ко-
ординацией и слабым инновационным потенциалом 
демонстрируют валидность только на ранних стадиях. 
В свою очередь, модели, основанные на инновациях, 
постепенно приобретают сочетаемость с контекстом 
по мере совершенствования экосистемы. Идентич-
ность, ориентированная на инновации, оказалась 

единственной из всех моделей, которой удалось избе-
жать структурной несовместимости во всех сценари-
ях, продемонстрировав лишь некоторые ограничения 
в «фрагментированной» модельной ситуации. Это от-
личает ее от идентичностей «глобальная экосистема 
стартапов» и «научно-технологический хаб», жизне-
стойкость которых снижается в промежуточных усло-
виях, а также от «фрагментированной» и «региональ-
ной» схем, неспособных масштабироваться до продви-
нутых состояний.

Оценка устойчивости экосистем
Устойчивость анализировалась путем агрегирования 
результатов совместимости, полученных из анализа 
взаимодействия идентичности и сценария. Для каж-
дой идентичности степень устойчивости определя-
ется количеством сценариев, в которых она остается 
жизнестойкой (присвоен статус «оптимальной» или 
«условной» сочетаемости). Распределение суммировано 
в табл. 5. Экосистема, основанная на инновациях, де-
монстрирует наивысший уровень устойчивости, сохра-
няя внутреннюю согласованность  во всех сценариях. 
Примечательно, что такой расклад не просто вытекает 
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Идентичность 
экосистемы

Измерения 
Основной вектор 

развитияКачество 
управления

Инновационная 
активность

Механизмы 
финансирования Охват рынка

Фрагменти-
рованная Низкое Низкая Неформальные Локальный Стремление  

к выживанию
Регионально 

интегрированная Среднее Средняя Смешанные Региональный Постепенная 
интеграция

Инновационно 
ориентированная Выше среднего Высокая Диверсифициро-

ванные

Промежуточный 
между 

региональным  
и глобальным

Инновационная 
ориентация

Глобальная 
экосистема 
стартапов

Высокое Высокая Венчурный капитал Глобальный Международное 
масштабирование

Научно-
технологический 

хаб
Высокое Очень высокая

Ориентированные 
на выпуск рыночных 

продуктов
Глобальный Опора на знания

Источник: составлено авторами.

Табл. 3. Конфигурации экосистемной идентичности и структурные требования

Табл. 4. Конфигурации экосистемной идентичности и структурные требования
Идентичность экосистемы Сценарий 1 Сценарий 2 Сценарий 3 Сценарий 4 Сценарий 5

Фрагментированная Оптимальная Условная Проблемная Проблемная Проблемная

Регионально интегрированная Оптимальная Оптимальная Условная Проблемная Проблемная
Инновационно 

ориентированная Условная Оптимальная Оптимальная Оптимальная Оптимальная
Глобальная экосистема 

стартапов Проблемная Условная Оптимальная Оптимальная Оптимальная

Научно-технологический хаб Проблемная Проблемная Условная Оптимальная Оптимальная
Легенда — степень сочетаемости

Оптимальная ( ) — согласованность по всем или большинству измерений; существенных структурных противоречий не прослеживается.

Условная ( ) — частичная согласованность; выявленные несоответствия устраняются институциональными корректировками.

Проблемная ( ) — принципиальные нестыковки по одному или нескольким критическим параметрам.

Источник: составлено авторами на основе экспертного консенсуса.
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из благоприятных условий, предлагаемых «продви-
нутыми» сценариями, а определяется способностью 
поддерживать целостность в конфигурациях средней 
и высокой сложности. В свою очередь, идентичности, 
приспособленные только под «зачаточный» либо, на-
против, «привилегированный» институциональный 
климат, отличаются узким диапазоном выживаемости 
и зависимостью от контекста.

Анализ чувствительности
Для подтверждения устойчивости экосистем по разным 
измерениям проводился многокритериальный анализ 
чувствительности. В зависимости от сочетаемости кон-
кретной пары «идентичность – сценарий», они оцени-
вались по строгому, взвешенному либо «штрафному» 
критерию (табл. 6). Инвариантность ранжирования 
во всех спецификациях указывает на нечувствитель-
ность к колебаниям показателей жизнеспособности и 
совместимости. Наиболее последовательной оказалась 
«ориентация на инновации». Данное наблюдение свиде-
тельствует, что частота встречаемости того или иного 
профиля идентичности в разных сценариях определя-
ется не выбранной системой измерительных координат, 
а его структурными свойствами, гарантирующими уни-
версальную совместимость.

 
Определение стратегической 
идентичности экосистемы
Инновационная ПЭ выступает в качестве стратеги-
ческой идентичности, которой удается поддерживать 
целостность в большинстве контекстов, что иллюстри-

руется максимальной устойчивостью, отсутствием 
структурных сбоев в сценариях и согласованностью 
по четырем измерениям. Ее жизнестойкость обеспе-
чивается сбалансированным сочетанием координации 
управления (уровень выше среднего) с высоким ин-
новационным потенциалом, диверсифицированными 
механизмами финансирования и способностью инте-
грировать региональные рынки с глобальными. Это 
позволяет ей функционировать независимо от степени 
благоприятности институционального климата. Можно 
заключить, что экосистема обретает устойчивость не 
по причине «монолитности», а вследствие структурной 
гибкости. В сценарии 1 (с наиболее жесткими ограни-
чениями) статус «инновационно-ориентированной» 
идентичности квалифицируется как «условно совме-
стимый». Причина видится в частичной нестыковке в 
отношении координации управления и инновационно-
го потенциала, а также в сдерживающем влиянии фраг-
ментированного контекста на развертывание иннова-
ционных процессов. Однако данное несоответствие 
носит переходный характер, поскольку для сохранения 
жизнеспособности идентичности не требуются консо-
лидированные институты. 

По мере совершенствования внешних условий для 
экосистемы (сценарии 2–5) ее внутренняя связанность 
становится более полной, особенно в плане инноваци-
онного потенциала и механизмов финансирования как 
факторов системной адаптации. Подобный эволюцион-
ный паттерн в сценариях объясняет, почему инноваци-
онно ориентированная модель свободна от расхожде-
ний, наблюдаемых в других идентичностях.

Табл. 5. Оценка устойчивости характеристик экосистем

Идентичность экосистемы
Жизнеспособный статус совместимости  
со сценарным контекстом (число кейсов) Общее число 

«жизнеспособных» 
кейсов

Экосистемная 
прочность

 Оптимальная   Условная
Фрагментированная 1 1 2 Низкая

Регионально интегрированная 2 1 3 Умеренная
Инновационно 

ориентированная 4 1 5 Очень высокая

Глобальная экосистема 
стартапов 3 1 4 Высокая

Научно-технологический хаб 2 1 3 Умеренная
Примечание: легенда с описанием статусов сочетаемости экосистемной идентичности со сценарным контекстом приведена в табл. 4.
Источник: составлено авторами.

Табл. 6. Анализ чувствительности рейтингов устойчивости

Идентичность экосистемы
Критерий совместимости  
со сценарным контекстом Оценки в баллах

Базовый (  + ) Строгий ( ) Взвешенная «Штрафная»
Фрагментированная 2 1 3 2

Регионально интегрированная 3 2 5 4
Инновационно ориентированная 5 4 9 9
Глобальная экосистема стартапов 4 3 7 6

Научно-технологический хаб 3 2 5 4
Примечание: легенда с описанием статусов совместимости экосистемной идентичности со сценарным контекстом приведена в табл. 4. Итоговые позиции 
ранжирования во всех случаях характеризуются стабильностью.

Источник: составлено авторами.
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Сравнительный анализ показателей совместимости 
проясняет ограничения альтернативных экосистемных 
моделей. Фрагментированные и регионально инте-
грированные идентичности остаются жизнестойкими 
только при институциональных механизмах низкой 
и средней сложности, поскольку их структурные кон-
фигурации основаны на ограниченной координации 
и скромном инновационном потенциале. По мере раз-
вития сценариев в сторону более высоких уровней сис
темной интеграции (сценарии 4–5) эти идентичности 
становятся несочетаемыми с внешней средой из-за их 
неспособности масштабировать структуры управления, 
модернизировать механизмы финансирования и инте-
грироваться в глобальные рынки. 

В свою очередь профили «глобальная экосистема 
стартапов» и «научно-технологический хаб» демонстри
руют противоположное ограничение. Они нуждаются 
в высоком уровне координации, развитых инноваци-
онных системах и сложных схемах финансирования, 
которые отсутствуют на ранних и промежуточных ста-
диях институциональной эволюции, что приводит к их 
несочетаемости с подобными раскладами. На контрасте 
с прочими экосситемными профилями, инновационно 
ориентированная модель занимает промежуточное, но 
стратегически гибкое положение в разных сценариях 
и зависит от набора внутренних характеристик, кото-
рые могут совершенствоваться по мере эволюции эко-
системы. Требования к управлению в ней оптимальны, 
инновационный потенциал не в полной мере зависит 
от науки, а механизмы финансирования позволяют 
диверсифицировать инвестиции без необходимости 
полномерного задействования венчурного капитала. 
Сочетание перечисленных факторов позволяет данной 
конфигурации функционировать как связующее звено, 
сохраняющее внутреннюю согласованность на разных 
этапах развития экосистемы. Таким образом, страте-
гическая значимость инновационно ориентированной 
экосистемы заключается не в опоре на совершенную 
модель, а в способности поддерживать динамизм в 
условиях структурной неоднородности. Адаптивность 
как основа устойчивости позволяет инновационно ори-
ентированной идентичности переходить от фрагменти-
рованных к передовым институциональным раскладам, 
не сталкиваясь с фундаментальными противоречиями.

Обсуждение и заключение 
Полученные результаты отражают систематичность 
и последовательность в применении аналитического 
протокола, описанного в методологическом разделе. 
Выбранный подход обеспечил последовательность и 
прозрачность экспертных оценок на всех этапах, ми-
нимизировал влияние когнитивных предубеждений, 
обеспечил достаточную полноту и вариативность из-
учаемых экосистемных и сценарных профилей. 

Инновационная ориентация оказалась единствен-
ной среди экосистемных идентичностей, поддержи-
вающей внутреннюю целостность во всех сценариях. 
Однако было бы ошибочным рассматривать ставку на 
инновации как «норматив по умолчанию», гарантиру-
ющий путь к успеху. Скорее, дело в структурных осо-

бенностях экосистемных конфигураций. Несомненно, 
продуктивность экосистемы во многом определяется 
слаженностью элементов (Stam, van de Ven, 2021). Но 
для того, чтобы экосистема считалась устойчивой, со-
гласованность должна сохраняться в различных ин-
ституциональных раскладах. Упомянутый нюанс ста-
новится очевидным при сравнении инновационно 
ориентированной идентичности с другими профилями. 
Модели «научно-технологический хаб» и «глобальная 
экосистема стартапов» требуют развитых институцио-
нальных условий, включая эффективную координацию 
управления, сложные механизмы финансирования и 
зрелую инфраструктуру знаний. Данное наблюдение 
подтверждает выводы предыдущих исследований о за-
висимости экосистемной эффективности от сочетания 
институционального климата и доступности ресурсов 
(Mack, Mayer, 2015). Тем не менее, наши выводы по-
казывают, что подобные «передовые» схемы уязвимы, 
если существующие институты не обеспечивают благо-
приятный климат для их реализации. В отличие от них 
инновационно ориентированная модель характеризу-
ется повышенной гибкостью, не привязана к особен-
ным институциональным механизмам, функционирует 
в разных контекстах, сохраняет жизнестойкость даже 
при ограниченной координации и общей невысокой 
инновационной активности. Этот вывод обогащает те-
зисы эволюционной теории в отношении ПЭ, делающие 
акцент на таких аспектах их развития, как зависимость 
от предшествующего пути и постепенное наращива-
ние потенциала (Mack, Mayer, 2015; Alvedalen, Boschma, 
2017). Следовательно, устойчивость определяется не 
стремлением к оптимальному состоянию, а способно-
стью оставаться внутренне согласованной на разных 
этапах прогресса.

Выводы нашего сравнительного анализа экосистем-
ных идентичностей можно интерпретировать и через 
призму структурной неопределенности (Knight, 2021; 
North, 1990). Модели, нуждающиеся в наиболее благо-
приятном институциональном климате, оказываются 
уязвимыми к возможным сбоям. Напротив, иннова-
ционная экосистема, приспособленная даже к несовер-
шенным институциональным механизмам, не зависит 
от их способности к консолидации.   

Представленные наблюдения согласуются с законо-
мерностями, прослеживаемыми в ПЭ развивающих-
ся стран, где высокий уровень предпринимательской 
активности сосуществует с институциональным дис-
сонансом. Экосистемы значительно различаются в за-
висимости от специфики внешней среды, механизмов 
управления, финансирования и инновационного по-
тенциала (Spigel, 2017; Wurth et al., 2022). Те из них, ко-
торые способны масштабироваться и адаптироваться, 
смогут развиваться даже в сложные времена. Данное 
исследование вносит вклад и в методологическую ли-
тературу, расширяя применение стресс-тестирования 
до экосистемного уровня. Сквозь призму идентичности 
как системного свойства, синтезирующего управленче-
ское, инновационное, финансовое и рыночное измере-
ния, оценивается степень экосистемной согласованно-
сти в условиях неопределенности. 

Эрнандес К.Г., Бас Э., ст. 32225
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Полученные выводы имеют прямое значение для 
разработки политики. Для лиц, принимающих решения 
в отношении развивающихся экосистем, наиболее вер-
ным стратегическим ходом выглядит ставка на извлече-
ние преимуществ из наращивания инновационного по-
тенциала, а не попытка воспроизводить передовые мо-
дели, зависящие от специфических институциональных 
условий. Речь идет о совершенствовании координации 
между участниками, доступе к диверсифицированно-
му финансированию и укреплении партнерства науки 
и бизнеса. Упомянутый подход согласуется с идеей о 
том, что развитие экосистемы определяется взаимодей-
ствием структурных элементов, а не изолированными 
вмешательствами (Stam, 2015). Как показывают преды-
дущие публикации, эффективность компонентов экоси-
стемы зависит от контекста (Queissner et al., 2025). По-
этому преодоление институциональных ограничений 
влияет на жизнестойкость идентичностей экосистем.

Из результатов нашего анализа следуют важные во-
просы относительно возможности их обобщения. Хотя 
он основывается на материалах по конкретной стране, 
определение устойчивости как функции структурной 
гибкости предполагает, что аналогичная динамика мо-
жет присутствовать и в других возникающих экосисте-
мах. Однако необходимы дальнейшие изыскания для 
проверки применимости IWT в различных ситуациях 
и оценки влияния вариаций в структуре экосистемы на 
устойчивость идентичности. 

С точки зрения обогащения базы знаний о специ
фике функционирования ПЭ, наше исследование 
констатирует, что устойчивость экосистем определя-
ется не оптимальностью конфигурации, а способно-
стью оставаться жизнестойкими в разных ситуациях. 
Стресс-тестирование выявило, что инновационно ори-
ентированная модель хотя и не относится к самым со-
вершенным, но наиболее адаптивна. Она может функ-
ционировать в разных институциональных раскладах, 
в отличие от альтернативных экосистемных профилей, 
требующих совершенства в механизмах управления и 
финансирования, а также масштабной инновационной 
активности. 

Концептуальный вклад полученных выводов со-
стоит в переосмыслении идентичности как возникаю-
щего свойства, формирующегося вследствие сбаланси-
рованности ПЭ в четырех рассмотренных измерениях. 
В отличие от организационной идентичности, которая 
может создаваться централизованно, идентичность 
экосистемы развивается посредством взаимодействия 
элементов в меняющихся условиях. Здесь становится 
очевидным различие между структурной конфигура-
цией, системной ориентацией и идентичностью. Воз-
никает операциональная основа для анализа способов 
поддержания экосистемной целостности в различных 
сценариях. Расширяя применимость IWT за пределы 
организационных контекстов, наше исследование де-
монстрирует возможность его адаптации к социаль-
но-экономическим системам более высокого порядка. 
Устойчивость проявляется в способности экосистем-

ных моделей сохранять жизнестойкость в условиях не-
определенности. 

В ходе представленного анализа выявились инсти-
туциональные барьеры, снижающие жизнестойкость 
экосистем. В их числе: недостаточное финансирование, 
слабая координация между государством и бизнесом, 
неразвитая кооперация науки с реальным сектором, 
высокие барьеры для выхода на международные рынки. 
Особенно уязвимыми оказались модели «научно-техно-
логический хаб» и «глобальная экосистема стартапов», 
требующие высокого уровня системной зрелости. 

Для преодоления перечисленных ограничений не-
обходимо выйти за рамки общих рекомендаций и 
трансформировать конкретные измерения экосистем-
ной идентичности.  Координацию управления можно 
улучшить, развивая платформы взаимодействий между 
государственными учреждениями, университетами 
и бизнесом. Диверсификация схем финансирования 
видится в развитии венчурного капитала, совместно-
го инвестирования и специальных мер по поддержке 
стартапов. Инновационный потенциал наращивается 
укреплением сотрудничества между университетами и 
промышленностью, активизацией прикладных иссле-
дований и трансфера технологий. Степень рыночной 
интеграции зависит от масштабов интернационализа-
ции и расширения участия в глобальных цепочках соз-
дания стоимости.

Выявленные закономерности не являются исклю-
чительными для Эквадора, а отражают широкую ди-
намику, присутствующую в ПЭ развивающихся стран. 
В неоднородной институциональной среде более устой-
чивыми окажутся те экосистемы, которые лучше сохра-
няют внутреннюю согласованность при переходе меж-
ду разными стадиями эволюции. От данного вывода 
можно отталкиваться при изучении других экосистем-
ных кейсов, адаптируя получаемые результаты с учетом 
местной, институциональной специфики.

Представленная работа имеет свои ограничения. 
Оценка устойчивости идентичности основана на струк-
турированной экспертизе, которая, даже при наличии 
строгого методологического контроля, остается ин-
терпретативной по природе. Кроме того, архитекту-
ра сценария отражает специфический национальный 
контекст, который может влиять на конфигурацию ПЭ. 
В будущих исследованиях следует расширить примене-
ние IWT-анализа на различные экосистемы и включить 
дополнительные количественные показатели для оцен-
ки взаимосвязи между спецификой экосистемных мо-
делей и их продуктивностью.

В целом наши выводы показывают, что анализ ПЭ 
через призму устойчивости идентичности обеспечива-
ет более нюансированный и операциональный подход 
к пониманию долгосрочного развития в условиях не-
определенности. Переключая внимание с определения 
оптимальных конфигураций на оценку жизнеспособ-
ных вариантов в различных сценариях, работа вносит 
концептуальный и практический вклад в разработку 
адаптивных и устойчивых экосистем.
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