
Мониторинг 
исследований будущего

усиливающаяся роль и растущее количество 
исследований будущего обусловили необхо-
димость их мониторинга с целью комплекс-
ного  анализа всех стадий Форсайт-процесса, 
систематизации накопленного опыта и по-
вышения эффективности подобных работ  
в дальнейшем.   
В статье на примере проекта «европейская 
Форсайт-платформа» представлен алгоритм 
картирования исследований будущего и его 
основные индикаторы. Проанализированы 
возможности и ограничения различных ин-
струментов мониторинга, а также сферы при-
менения полученных знаний. 
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В течение вот уже десяти лет при поддержке 
Европейской Комиссии ведется систематический 
мониторинг и анализ Форсайт-исследований, 

организуемых в ЕС и других регионах мира (рис. 1). 
Базовые шаблоны и индикаторы глубинных исследо-
ваний Форсайт-практики были заложены в пилотном 
проекте EUROFORE, реализованном в 2002–2003 гг. 
[Keenan et al., 2003]. Их охват постепенно расширялся 
в рамках Европейской сети мониторинга Форсайт-
исследований (European Foresight Monitoring Network, 
EFMN) [Popper et al., 2005, 2007; Keenan et al., 2006; 
Keenan, Popper, 2008; Popper, 2008a,b, 2009], которая  
в 2009 г. была преобразована в Европейскую Форсайт-
платформу (European Foresight Platform, EFP).

За пять лет функционирования проекта EFMN был 
накоплен существенный опыт, сформировано «ноу-
хау» в области мониторинга Форсайта, однако вве-
дение в рамках деятельности Европейской Комиссии 
термина «исследования будущего» («forward-looking 
activities») в качестве «зонтика», объединяющего 
Форсайт, прогнозирование, сканирование горизонтов 
и оценку управления (бокс 1), открыло для монито-
ринга новые возможности и в то же время создало но-
вые проблемы. 

В настоящее время объектами мониторингового 
картирования являются основные методики, игроки 
и результаты по четырем указанным выше взаимодо-
полняющим направлениям исследований будущего. 
При этом оцениваются адекватность поставленных 
задач, степень их выполнения, эффективность про-
веденных работ, методы, полученные результаты  
и другие аспекты [Popper et al., 2010].

Свидетельством растущей потребности в иссле-
дованиях будущего, не только в Европе, но и других 
странах мира (включая Россию), является расширение 
спектра предметных областей, охваченных Форсайт-

проектами (рис. 2). На европейском уровне, поми-
мо собственно Форсайт-проектов (например, ЕEFP, 
iKNOW, INFU, FARHORIZON, PASHMINA, CIVISTI 
и др.), элементы исследований будущего были инте-
грированы в несколько европейских политических 
инструментов — таких как ERA-Net, совместные про-
граммные инициативы (Joint Programming Initiatives, 
JPIs) и технологические платформы (например, в фор-
мате технологических дорожных карт). В ряде областей 
(сельском хозяйстве, энергетике и др.) были реализова-
ны инициативы по совершенствованию координации 
разработки отраслевой политики и научных исследо-
ваний, на национальном и европейском уровнях.

Все большее количество европейских стран и ре-
гионов обращаются к Форсайту для сбора необходи-
мой информации и поддержки принятия решений  
в отношении научной и инновационной полити-
ки. Его роль возрастает и в корпоративном секторе, 
где развиваются, в частности, традиции сценарного 
планирования. С ростом числа и разнообразия по-
добных проектов во всем мире доступ к информации 
о выполняемых исследованиях и взаимный обмен 
опытом становятся ключевым фактором повышения 
их эффективности. 

Мониторинг исследований будущего предостав-
ляет многочисленные преимущества как для полити-
ков, так и специалистов, позволяя:

выявить ключевых игроков, их компетенции; •	
оценить потенциал и ограничения применения •	
тех или иных методов и их комбинаций; 
актуализировать футурологические исследова-•	
ния, увеличить спрос на них; 
повысить качество политических рекомендаций; •	
развивать культуру исследования будущего и •	
про фессиональные сетевые сообщества [Johnston, 
Cagnin, 2011]. 

Рис. 1. развитие мониторинга исследований будущего

EUROFORE EFMN Европейская Форсайт-платформа

В ходе мониторинга накоплен беспрецедентный массив информации о Форсайт-
исследованиях в мировом масштабе, выявлены лучшие практики.
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Форсайт — системный, партисипативный, перспек-
тивный и политически ориентированный процесс, 
который (при поддержке различных методик ска-
нирования среды / горизонтов) направлен на актив-
ное вовлечение ключевых заинтересованных сторон  
в широкий спектр мероприятий по предвосхище-
нию будущего, подготовке рекомендаций и осу-
ществлению преобразований в технологической, 
экономической, экологической, политической, со-
циальной и этической областях [Popper, 2011].

сканирование горизонтов — структурированная, 
выполняемая на постоянной основе деятельность по 
мониторингу, анализу и позиционированию «по-
граничных вопросов», имеющих важное значение 
для разработки стратегий, формирования политики, 
планирования научных исследований. Она охваты-
вает выявление новых тенденций, анализ полити-
ческих инициатив и практики их реализации, уча-
стие заинтересованных сторон, услуги / продукты,  

Бокс. 1. типы исследований будущего, охваченные мониторингом  
в рамках европейской Форсайт-платформы

технологии, поведение / отношение, «джокеры» 
(wild cards) и слабые сигналы («семена перемен») 
[там же].

Прогнозирование — деятельность, направленная на 
формирование представлений о будущем. Как пра-
вило, прогнозы базируются на двух типах источни-
ков информации: субъективных (используются для 
прогнозирования поведения — своего собственного 
и других людей) и статистических (подразделяются 
на две группы — моновариантные (экстраполяци-
онные) и поливариантные (включая теоретические 
и информационные) модели) [Armstrong, 2001].

Оценка эффекта — выявление и анализ кратко-  
и долгосрочных технологических, экономических, 
экологических, политических, социальных и эти-
ческих последствий реализации политических ини-
циатив, программ, законодательства или внедре-
ния новой технологии [European Commission, 2009;  
IAIA, 2009].

Масштабы мониторинга дают возможность, при 
систематическом выполнении, использовать его ре-
зультаты для виртуального формирования всех ста-
дий политического цикла в любом регионе, стране, 
секторе либо тематическом направлении. Вместе 
с тем, перед мониторингом стоит ряд непростых 
задач. Размытость границ между Форсайтом, ска-
нированием горизонтов и стратегическим планиро-
ванием приводит к тому, что круг потенциальных 
«примеров исследований будущего» увеличивает-
ся до сотен тысяч. Тем самым, усложняется зада-
ча охвата перечисленных направлений, требуются 
существенные затраты ресурсов (временные, ка-
дровые, финансовые и т. п.) и введение дополни-
тельных индикаторов. Возникает проблема отбора 
проектов, подлежащих изучению, и определения их 
максимального количества. Поэтому универсализа-
ция индикаторов исследований будущего требует 
дальнейшей проработки. 

Инструментарий EFP формировался с учетом 
опыта предыдущих инициатив по мониторин-
гу — EUROFORE и EFMN. Разработан более дру-
жественный интерфейс — так называемая «среда 
мониторинга» (Mapping Environment)2, облегчающая 
ввод, поиск, обработку и визуализацию необходи-
мой информации. Для наиболее активных пользо-
вателей предусмотрена система бонусов (Mapping 
Credit System). В каждом из регионов мира установ-
лен институт «полпредов мониторинга» (Mapping 
Ambassadors). 

Если в рамках EUROFORE и EFMN рассматри-
вались в основном игроки и практики, то EFP уде-
ляет серьезное внимание и результатам Форсайта. 
Установлены три уровня мониторинга: базовый, 
углубленный и полномасштабный (табл. 1). Базовый 
уровень охватывает те же элементы, что изучались в 
рамках EFMN (за исключением позиций, отмеченных 

«звездочкой» в табл. 1). С использованием полномас-
штабного уровня в рамках EFP предполагается охва-
тить 50 новейших Форсайт-проектов. 

Концептуальная основа мониторинга наглядно 
представлена на рис. 3 в виде мозаичной диаграммы, 
которая состоит из 33 элементов — объектов мони-
торинга, относящихся к одной из пяти стадий иссле-
дований будущего: 

подготовка исследования (scoping);•	
мобилизация участников (mobilizing); •	
«предвосхищение» (anticipating); •	
разработка рекомендаций (recommending);•	
осуществление преобразований (transforming). •	

Мониторинг практик соответствует первой из 
перечисленных стадий, идентификация игроков 
непосредственно связана с «мобилизационным» 
этапом, а остальные три фазы исследований буду-
щего отражены в блоке «мониторинг результатов»  
табл. 1.

Результаты первого уровня (дорожные карты, 
сценарии и т. п.) представляют интерес, прежде всего, 
для специалистов по Форсайту, а второго и третьего 
(политические рекомендации, стратегии, програм-
мы) — адресованы органам, в обязанности которых 
входит разработка политики. 

Прежде чем перейти к детальному рассмотрению 
процесса мониторинга практик, игроков и результа-
тов исследований будущего, остановимся на общем 
содержании работ, соответствующих пяти обозна-
ченным стадиям. 

Подготовительная фаза включает формулировку 
целей и задач исследования, идентификацию заказ-
чика и предметных областей (например, энергетика, 
нанотехнологии, сфера безопасности); определение 
методологии и составление плана работ; выбор уров-
ня (глобальный, национальный, региональный)  
и временных горизонтов. В отдельных случаях размер 

2  http://oracle.iknowfutures.eu, www.mappingforesight.eu
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Рис. 2. Связи между тематическими направлениями Форсайт-исследований

финансирования и продолжительность исследования 
определяются контекстом (условиями открытых кон-
курсов), исходя из которого цели и задачи согласуют-
ся с ресурсной базой проекта. 

Мобилизация участников подразумевает регуляр-
ные совещания со спонсорами и влиятельными ли-
цами, стимулирующими заинтересованные стороны. 
Формируется проектная команда, состоящая из ру-
ководителя, исследователей, технического персонала, 
экспертов по методологии и предметным областям. 
Налаживается сетевое взаимодействие, определя-
ется целевая аудитория. Для распространения ин-
формации о ключевых мероприятиях и результатах 
исследования разрабатываются маркетинговые и PR-
стратегии. 

Следующий этап — «предвосхищение» — связан 
с генерированием «формальных результатов» ис-
следования: образов предпочтительного будущего, 

сценариев, прогнозов, перечней критических техно-
логий и т. п. На их основе готовятся рекомендации 
в отношении политических шагов, формирования 
парт нерских альянсов и сетей, направлений дальней-
ших работ. 

На стадии «трансформации» проявляются конеч-
ные эффекты, выражающиеся в изменениях ресурс-
ных возможностей и компетенций заинтересованных 
сторон, приоритетов, стратегий, парадигм, пред-
ставлений о будущем социально-экономической, 
научно-технологической и инновационной систем, 
поведенческих моделей и образов жизни, интеллек-
туальных продуктов и услуг. 

Мониторинг практик
Мониторинг практик исследований будущего по-
зволяет не только пополнить имеющийся массив 
информации об исследованиях, но и оценить их 
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Целевые группы

Связи с общественностью  
и маркетинг  

результаты

уровень I.  
Предвосхи-

щение

Картины будущего,  
сценарии, прогнозы  

Критические технологии  
TEEPSE**: движущие силы, 
глобальные и локальные  
тенденции

 

SWOT-анализ и «большие 
вызовы»  

Джокеры и слабые сигналы  
Маршруты и дорожные 
карты  

Модели и структуры  

уровень II.  
Подготовка 
рекоменда-

ций

Политические программы  
и мероприятия   

Инициативы  
и «действующие лица»   

Интеграция  
и распространение   

Инвестиции и обучение   
Альянсы и синергический 
эффект   

(Форсайт) исследования   

уровень 
III.  

Осуществ-
ление пре-
образова-

ний

Потенциалы и навыки   
Приоритеты и стратегии   
Парадигмы и современные 
представления   

Социально-экономические, 
научно-технологические  
и инновационные системы

  

Поведение, отношение,  
стили жизни   

Продукты и услуги,  
основанные на знаниях   

Табл. 1. Матрица мониторинга исследований будущего  
в рамках европейской Форсайт-платформы

**  ТEEPSE — технологические (technological), экономические (economic), экологические (environmental), политические (political),  
     социальные (social) и этические (ethical)  факторы. Ряд авторов при характеристике указанной совокупности «событийных» условий  
     пользуется аббревиатурой STEEPV. В последнем случае вместо «этических» (ethical) употребляется термин «ценностные факторы»  
    (values) (см., например, [Nugroho, Saritas, 2009]).
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Рис. 3. Мозаика пятистадийного процесса исследований будущего

Источник: [Popper et al., 2011]
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Осуществление 
преобразований

стадии 
иссследований 
будущего

контекст, применяемые подходы и инструменты, 
выявить сходства и различия между секторальными, 
территориальными и структурными исследованиями, 
определить вклад науки и технологий в различные 
социально-экономические и политические сферы. 
Он начинается с выявления целей и задач, опреде-
ляющих общее содержание исследования, порядок 
работы, участников, критерии успешности и т. п.  
В этом процессе может принять участие любой поль-
зователь «среды мониторинга», имеющий доступ  
к информации о проекте. 

Проверяется соответствие целей достижению 
одной из следующих категорий эффектов: 

потенциал и навыки; •	
стратегии и приоритеты; •	
парадигмы и современные представления; •	
развитие социально-экономической, научно-•	
технической и инновационной систем; 

поведение, отношение, образ жизни; •	
продукты и услуги на основе знаний. •	

Под задачами понимаются измеримые, реалистич-
ные мероприятия, имеющие четко обозначенные вре-
менные рамки. Сканирование задач не подразумевает 
стандартные шаблоны; оценивать их актуальность 
могут все зарегистрированные пользователи «среды 
мониторинга».

Предпосылки проекта описываются при карти-
ровании обоснований и исходных условий. В табл. 2  
приведены 12 категорий обоснований с указанием 
их актуальности для каждого из четырех видов ис-
следований будущего. Исходные условия классифи-
цируются по двум типам: основанные на событиях 
(описываются рассмотренной выше аббревиатурой 
TEEPSE) и базирующиеся на знаниях (отчеты, акаде-
мическая / серая литература, белые / зеленые книги, 
базы данных, политические / научные программы, 
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сети, экспертные группы и т. п.). В идеале монито-
ринг обоснований и предпосылок должен выпол-
няться руководителем, коллективом исполнителей 
либо составителями технического задания. Для каж-
дого проекта оценивается соответствие одной или не-
скольким категориям обоснований согласно табл. 2. 
Кроме того, выделяются не более пяти «событийных» 
либо «знаниевых» предпосылок. 

Контекст и предметные области устанавливают 
рамки исследования будущего и дают четкое пред-
ставление о сферах применения его результатов. 
Контекст оценивается по восьми показателям с точ-
ки зрения принадлежности проекта к 7-й Рамочной 

программе ЕС, реализации на национальном, меж-
дународном, региональном, корпоративном либо 
структурном уровнях. Данная информация облег-
чает анализ кейсов и выявление передового опыта. 
Анализ предметных областей исследований помогает 
выявить взаимосвязь между ними [Popper, 2009], оце-
нить их принадлежность к одной из шести базовых 
областей науки по таксономии Руководства Фраскати 
[OECD, 2002] и 21 агрегированному социально-
экономическому сектору недавно обновленной клас-
сификации NACE3. 

На рис. 4а показаны взаимосвязи между различ-
ными предметными направлениями. Например, 58% 

Область науки A B C D E F

A Естественные науки 79 26 27 34 6

B Инжиниринг и технологии 58 21 20 32 5

C Медицинские науки 50 56 27 54 8

D Сельскохозяйственные науки 55 56 29 47 10

E Общественные науки 27 35 22 19 7

F Гуманитарные науки 65 65 42 50 96

Добывающий 
сектор  

15

Обрабатывающий 
сектор  

31

Сектор услуг 
54

Рис. 4. результаты мониторинга предметных областей исследований будущего

а) Интенсивность связей между основными  
     областями науки (%)

б) распределение исследований будущего  
     по базовым секторам экономики (%)

Обоснования Форсайт Прогнозирование Сканирование 
горизонтов

Оценка 
эффекта

Прогнозирование событий / тенденций технологического, 
экономического, экологического, политического, 
социального и этического характера

           

Определение ориентиров для разработки политики  
и стратегий            

Выявление движущих сил и эффектов изменений 
технологического, экономического, экологического, 
политического, социального и этического характера

             

Вовлечение ключевых заинтересованных сторон и лиц, 
участвующих в принятии решений          

Информационное обеспечение процессов определения 
приоритетов и управления сферой науки, технологий  
и инноваций

           

Выявление ключевых и зарождающихся проблем 
технологического, экономического, экологического, 
политического, социального и этического характера

                

Формирование (согласованных) образов будущего  
и сценариев            

Гармонизация спроса и предложения в сфере науки, 
технологий и инноваций           

Освоение / адаптация потенциалов и методологии          

Идентификация рисков, «больших вызовов»  
и возможностей                 

Развитие международного сотрудничества  
и формирование кооперационных сетей          

Налаживание контактов между научными  
и политическими кругами             

Табл. 2. Мониторинг обоснований Форсайта и иных исследований будущего*

  — нет / очень низкая;   — низкая;    — средняя;     — высокая;      — очень высокая

* степень значимости:
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исследований, проводимых в области технических 
наук, пересекаются с естественными науками. В свою 
очередь, доля естественнонаучных исследований, свя-
занных с инженерно-технической сферой, значительно 
выше (79%). 

Мониторинг предметных областей по таксономии 
NACE позволяет выявить распределение исследова-
ний будущего по ключевым секторам экономики. По 
этому показателю безоговорочно доминирует сектор 
услуг (рис. 4б). В рамках EFP предполагается также 
картировать рассматриваемые исследования в соот-
ветствии с десятью тематическим направлениями  
7-й Рамочной Програм мы Евросоюза4.

Основой картирования методологии служит 
«Форсайт-ромб» (рис. 5). Согласно этой схеме ме-
тоды, применяемые в большинстве исследований, в 
той или иной степени «тяготеют» к одному из четы-
рех источников знаний: творчество (creativity), зна-
ния и опыт привлекаемых специалистов (expertise), 
взаимодействие (interaction) и доказательные данные 
(evidence). Указанные источники отчасти взаимосвя-
заны друг c другом [Рopper, 2008a,b]. 

Каждый из типов методик имеет свои преимуще-
ства и ограничения. В частности, применение творче-
ских инструментов требует оригинального мышления 
и определенного воображения5. Эмпирические методы 

Рис. 5. Форсайт-ромб
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Прогнозы гениев / экспертов

Ретрополяция Ролевые игры

Анализ TEEPSE-
факторов

SWOT- 
анализ

Мозговой 
штурм

дорожные карты дельфи Сценарные семинары

Моделирование рынков Интернет-краудсорсинг

Прогнозирование по правилам Деревья целей Панели граждан

Многокритериальный анализ Мультиперспективный анализ Обследования

Экспертные панели Системная динамика / моделирование Конференции / семинары

Критические технологии

Анализ 
 социальных 

сетей

Слабые сигналы

Анализ литературы 

Библиометрия Сканирование

Экстраполяция Анализ патентов

Индикаторы / индексы Регрессионный анализ

SMIC Интервью Логические схемы Сегментация

анализ перекрестных связей / структурный анализ Бенчмаркинг

Анализ эффекта Глубинный анализ (текстовых) данных анализ стейкхолдеров

Морфологический анализ Опрос / голосование

Качественные методы

Количественные методы
Полуколичественные методы

условные обозначения

Источник: [Popper et al., 2011]

4  http://cordis.europa.eu/fp7/info-programmes_en.html
5  В свое время А. Эйнштейн отметил: «Единственная действительно ценная вещь — это интуиция… Воображение важнее знания. Знание ограничено. Воображение  
    охватывает весь мир» (цит. по [Viereck, 1930]).
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базируются на знаниях и компетенциях в тех или 
иных предметных областях и часто используют-
ся для поддержки принятия решений по принципу 
«сверху вниз», консультирования и подготовки реко-
мендаций. Типичные примеры — экспертные пане-
ли и Дельфи, в некоторой степени: дорожные карты, 
логические схемы, морфологический анализ, ключе-
вые технологии. На их недостатки указал А. Кларк: 
«Если авторитетный ученый «в возрасте» утверждает, 
что некий феномен является возможным, он почти 
наверняка прав, но если говорит, что это невозмож-
но — скорее всего, ошибается» [Clarke, 1962, p. 14].

Интерактивные методики используются с целью 
получения дополнительной ценной информации 
от лиц, не являющихся экспертами. Чаще других 
применяются сценарные семинары, голосование  
и опросы, за ними следуют панели населения и ана-
лиз стейкхолдеров. 

Доказательные механизмы являются фундамен-
тальными инструментами сканирования, объяснения 
и прогнозирования явлений, оценки фактического 
состояния научных проблем, эффектов технологий 
[Porter, 1980]. В этой категории наиболее распро-
странены бенчмаркинг, библиометрия, глубинный 
анализ информации, интерпретация статистических 
индикаторов. Они могут стимулировать инноваци-
онные идеи и способствовать усилению взаимодей-
ствия между участниками Форсайт-проекта. 

Большинство упомянутых инструментов осно-
ваны на использовании информационных техно-
логий, предполагают взаимодействие участников  
и использование фактических данных. Существуют 
многочисленные программы, обеспечивающие раз-
личные виды моделирования, глубинный анализ 
данных, сканирование, визуализацию и организацию 
партисипативных процессов. Однако применение 
информационных технологий играет лишь вспомо-
гательную роль. Реальный вклад в повышение эф-
фективности методов исследования будущего вносят 
такие факторы, как наличие соответствующего ман-
дата от организации-спонсора, ответственность 
исполнителей, четкость исходной информации, каче-
ство организации и технической поддержки процесса, 
достаточное количество времени на неформальные 
дебаты [Salo, Gustafson, 2004]. 

Мониторинг инструментов исследования будуще-
го помогает выявить те из них, которые пользуются 
наибольшей популярностью в глобальном масштабе. 
В табл. 3 показана степень распространенности при-
менения 25 избранных методов в различных регионах 

мира. Сферу анализа предполагается расширить за 
счет мониторинга их комбинаций и эффективно-
сти применения. Отметим, что «среда мониторинга» 
позволяет при необходимости добавить новые ме-
тодики, не включенные в представленный на рис. 5 
«Форсайт-ромб». 

Мониторинг плана работ основан на общеевро-
пейской практике, его объектами являются: направ-
ления работ, руководители, ресурсы, результаты  
и «контрольные отметки».

Анализ карт территориального охвата (от ло-
кального до наднационального) способствует вы-
явлению передового опыта исследований будущего 
в глобальном масштабе. Из рис. 6 видно, что подоб-
ные работы национального уровня активно ведутся 
практически на всем международном пространстве. 
Вместе с тем, информация о проектах региональ-
ного уровня доступна преимущественно по Европе. 
Ожидается, что база знаний в этом аспекте будет по-
полняться в результате более активной регистрации  
в «среде мониторинга» экспертов из других стран ми-
ра. Кроме того, изучение территориального уровня 
облегчит поиск информации о различных категориях 
рекомендаций, относящихся к той или иной стране 
либо региону мира (рис. 7). 

Временные горизонты часто определяются 
спецификой предметной области, потребностями 
спонсоров, целевых групп и, в некоторых случаях, 
культурными аспектами. Например, в энергетиче-
ском секторе десятилетний горизонт считается крат-
косрочным, но для таких динамично развивающихся 
областей, как мобильные коммуникации, он выглядит 
скорее долгосрочным. Мониторинг предусматривает 
шесть хронологических рамок (рис. 8). Диаграмма 
показывает, что горизонт 11–20 лет используется 
практически повсеместно. В развивающихся странах 
горизонты прогнозирования невелики ввиду высоко-
го динамизма перемен, тогда как стабильные государ-
ства, уверенные в своих краткосрочных перспективах, 
«заглядывают» в более отдаленное будущее. Впрочем, 
текущая экономическая «турбулентность» может 
опровергнуть данное предположение, если в разви-
тых регионах сроки планирования резко сократятся. 
В ходе реализации EFP также предполагается проана-
лизировать связь временных горизонтов с тем или 
иным контекстом и предметной областью и в зави-
симости от этого классифицировать их как кратко-, 
средне- или долгосрочные. 

Объем финансирования исследований буду-
щего определяется многими факторами, включая 
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Рис. 6. территориальный охват проектов по исследованию будущего  
по регионам мира (%)
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Методы исследований будущего Между-
народные Европа Латинская 

Америка
Северная  
Америка Азия Океания

1079 исследований 65 691 116 106 86 15

Табл. 3. распределение частоты использования методов исследований  
будущего по регионам мира (%)

Источник: [Popper, 2010]
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территориальный уровень, методологию, предмет-
ные области, предпосылки, контекст и т. п. Однако 
базовым фактором в данном отношении выступает 
общий уровень экономического развития региона 
(рис. 9). Различия в затратах по регионам обусловлены 
стоимостью рабочей силы, товаров и услуг, финансо-
вым потенциалом местных спонсоров. Информацию 
о расходах на такие исследования зачастую сложно 
идентифицировать по той причине, что спонсоры 
или участники проекта мало заинтересованы в ее раз-
глашении. Таким образом, бюджеты более чем двух 
третей рассмотренных нами исследований остаются 
неизвестными. Возможности мониторинга данного 
показателя могут существенно расшириться за счет 
увеличения прозрачности и подотчетности в исполь-
зовании государственных средств, прежде всего, в 
отношении проектов, финансируемых Европейской 
Комиссией. 
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Мониторинг продолжительности реализации 
рассматриваемых проектов позволяют выявить разо-
вые либо ведущиеся на постоянной основе инициа-
тивы (рис. 10). Точная оценка зависимости общей 
продолжительности исследования от тех или иных 
факторов не всегда возможна ввиду дефицита ин-
формации. Вычислить сроки окончания проекта 
достаточно сложно, так как они во многих случаях 
официально не устанавливаются или продлеваются. 

Отметим, что цели, задачи, методология, контекст 
и территориальный охват картируемого проекта мо-
гут быть задокументированы на начальном этапе, 
однако по его завершении эта информация должна 
быть перепроверена. 

Мониторинг игроков
Растущий спрос на исследования будущего обуслов-
ливает увеличение числа игроков в этой сфере. Под 
«игроками» понимаются лица и организации, име-
ющие непосредственное отношение к реализации 
проектов — научные коллективы, эксперты по пред-
метным областям и методологии, спонсоры. Анализ 
состава участников Форсайта нацелен на стимулиро-
вание сотрудничества между профессиональными 
сообществами и сетями. Выявленные специалисты 
по тем или иным областям могут приглашаться на 
соответствующие научные мероприятия либо при-
влекаться к участию в экспертных группах. 

В дискуссиях о спонсорах часто оперируют старой 
поговоркой: «кто платит, тот и заказывает музыку». 
Однако «музыку» можно заказать только в том случае, 
если она известна. Если речь идет об исследованиях 
будущего, спонсоры могут в лучшем случае выска-
зать общие пожелания относительно направлений ра-
бот, но специалист в большинстве случаев выступает 
одновременно «исполнителем» и «композитором», 

самостоятельно определяя картины будущего и фор-
мулируя соответствующие рекомендации. Влияние 
спонсоров активизируется на стадии осуществления 
преобразований при расстановке приоритетов и раз-
работке стратегий (см. табл. 1). 

Анализ выборки, включающей свыше 1000 про-
ектов [Popper, 2009] показал, что главным спонсором 
исследований будущего во всем мире (с большим 
отрывом от остальных категорий финансирующих 
субъектов) является государство (рис. 11). Суммы 
по столбцам, превышающие 100%, свидетельствуют  
о том, что практически во всех регионах мира, за ис-
ключением Океании, такие проекты могут иметь не 
одного, а нескольких спонсоров. Часто формиро-
вание пула инвесторов является вынужденной ме-
рой (прежде всего в Латинской Америке) — без него  
в условиях жестких ограничений государственного фи-
нансирования многие инициативы попросту не смог-
ли бы реализоваться. К плюсам спонсорского альянса 
относятся распространение культуры исследований 
будущего, укрепление сотрудничества между участ-
никами. Из недостатков можно отметить возможную 
«потерю фокуса» из-за необходимости продуцировать 
более широкий спектр результатов в интересах различ-
ных участников, а также проблему распределения прав 
собственности на эти результаты. 

Понятие «лидеры» характеризует влиятельных  
лиц, которые мобилизуют и мотивируют стейк-
холдеров, обеспечивают их вовлеченность в про - 
цесс. Выполнение исследовательских работ и по - 
лучение формальных результатов возложено на 
научную и техническую группы. Эксперты по ме
тодологии обучают команду проекта конкретным 
методикам и управлению; планируют порядок при-
менения методик, отвечают за их практическую реа-
лизацию. Специалисты по предметным областям 
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(выбираются 10 наиболее продуктивных экспертов) 
классифицируются в соответствии с упоминавшей-
ся выше таксономией областей науки и структурой 
TEEPSE. Мониторинг научного и технического пер-
сонала способствует подбору команд для реализации 
последующих инициатив и формирования сетей, 
идентифицирует типичные и зарождающиеся тен-
денции кооперации. 

Не менее важную роль играет картирование по
тенциалов и трудозатрат, позволяющее оценить 
размер проектных коллективов и вклад каждого 
участника в научные исследования, технологические 
разработки и управление.

Мониторинг сетевого сотрудничества позволяет 
выявить его тенденции и закономерности для разных 
регионов, стран и секторов. Платформа Форсайта 
(«правила игры», концепции, методы, подходы и т. п.)  
заложена в странах Северо-Западной Европы в сере-
дине 1990-х гг. Притом что этот опыт был «импор-
тирован» в другие страны, Северо-Западная Европа 
так и осталась его концентратором. Подавляющее 
большинство государств, прежде всего в Южной  

и Восточной Европе, стремятся скорее к кооперации 
с «северо-западными» партнерами, чем с соседями 
(табл. 4). Тем не менее в последние годы интерес-
ные практики исследований будущего появляются  
и в других частях мира. Так, в российской Высшей шко-
ле экономики ведутся Форсайт-исследования высоко-
го уровня в сфере нанотехнологий, разрабатываются 
полноценные дорожные карты6. В Колумбийском ин-
ституте Форсайта (Colombian Foresight Institute) эф-
фективно интегрированы сканирование горизонтов, 
Форсайт и принципы «производственной цепочки» 
[Popper et al., 2010]. Игнорирование подобного опыта 
в перспективе может иметь негативный эффект для 
развития исследований будущего в Северо-Западной 
Европе. Бытует мнение, что «рынок Форсайта» со вре-
менем самостоятельно отрегулируется, тем не менее, 
на наш взгляд, в некоторых государствах может пона-
добиться целенаправленная корректировка сложив-
шегося кооперационного дисбаланса. 

На рис. 12 продемонстрирована карта сетевой 
кооперации по странам. Чем толще линии, тем вы-
ше число совместных Форсайт-инициатив. Выявлено, 

Партнеры по кооперации

Северо-Западная Европа Южная Европа Восточная Европа Южная Америка

Северо-Западная Европа 62 14 18 6

Южная Европа 52 30 9 9

Восточная Европа 41 10 45 4

Южная Америка 30 13 10 47

* В выборку вошли 643 исследования, из них 467 проведены в Северо-Западной Европе, 62 — в Южной Европе, 35 — в Восточной 
   Европе, 79 — в Южной Америке.

Табл. 4. Мониторинг интенсивности сотрудничества в сфере исследований будущего  
по регионам* (%)

   2012   Т. 6. № 2 ФОРСАЙТ 67

Мастер-класс

6  См., например: Вишневский К.О., Карасев О.И. Прогнозирование использования новых материалов с использованием методов Форсайта // Форсайт. 2010. Т. 4. № 2.  
    С. 58–67. — Прим. ред. 

Источник: адаптировано по [Popper et al., 2010]. 



что центральная роль в международном и внутрире-
гиональном партнерстве принадлежит Финляндии, 
Франции, Германии, Нидерландам и Великобритании. 
Максимальный уровень интрарегионального взаимо-
действия характерен для северных стран, тем не менее 
двусторонние контакты между азиатскими и лати-
ноамериканскими странами также достаточно интен-
сивны. Аналогичный мониторинг выполняется и по 
организациям. 

Определенную ценность для мониторинга 
Форсайт-исследований представляет такой распро-
страненный в производственно-технологической 
сфере инструмент, как соглашения по стандартиза-
ции. Систематический мониторинг практик, игроков 
и результатов исследований будущего будет способ-
ствовать формированию «стандартных» протоколов.

В рамках EFP учитываются три вида сотрудниче-
ства, выходящих за пределы основной деятельности 
научных и технических групп: синергизм в произ-
водстве знаний, развитие инфраструктуры и создание 
сетей. Картирование сетевой кооперации обусловлено 
необходимостью учета участниками того или иного 
проекта аналогичных инициатив, предпринятых в со-
ответствующей тематической области. Благодаря ему 
спонсоры, например, смогут оценить результатив-
ность подобных исследований, практики — выявить 
потенциальных партнеров и т. д. 
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Рис. 12. Мониторинг сотрудничества в сфере исследований будущего по странам  
(на основе выборки из 1000 проектов)

Изучение целевой аудитории охватывает государ-
ственные, научно-исследовательские, образователь-
ные, частные, международные, негосударственные 
некоммерческие организации, СМИ, общественные 
круги (рис. 13). 

При оценке уровня вовлеченности (партиcипа
тивности) учитываются все акторы, задействованные 
в исследованиях будущего, за исключением членов на-
учной и технической групп (рис. 14). Наряду с ориен-
тацией на перспективу и практику партиcипативность 
составляет один из трех «столпов» Форсайта. Тем  
не менее поиск детализированной информации о сте-
пени вовлеченности оказался одним из самых проблем-
ных участков. Проведенные расчеты свидетельствуют 
о крайне низком уровне партиcипативности Форсайт-
исследований во всех регионах (примерно в половине 
анализируемых случаев к участию было привлечено 
менее 50 человек), что идет вразрез с утверждениями 
их организаторов. Подобное противоречие отчасти 
объясняется тем, что проекты с большим количе-
ством участников сложно инициировать, они требу-
ют колоссальных материальных и временных затрат. 
Поэтому чаще всего масштабная партиcипативность 
остается недостижимым идеалом, а реальное число 
участников — на порядок ниже заявленного [Keenan, 
Popper, 2008]. Для совершенствования процедуры 
мониторинга и снижения «погрешности измерения» 
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