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Аннотация

Интенсивность и масштабы межличностной ком-
муникации, существенно возросшие за послед- 
ние десятилетия, пока не привели к сопостави-

мому улучшению в регулировании социально-эконо-
мической деятельности. Одна из причин заключается в 
отсутствии полноценной цифровой трансформации ме-
ханизмов согласования решений и действий ее субъектов, 
что актуализирует поиск методологических подходов к 
достижению этой цели. Когнитивные науки предлагают 

рассматривать коллективную ментальную модель как ос-
нову процессов социально-экономической координации. 
В статье рассматриваются их ключевые аспекты, оценен 
потенциал цифровизации. Анализируется возможность 
создания на базе компьютерных технологий комплекс-
ного координационного механизма, способного синте-
зировать сильные стороны рыночного и иерархического 
принципов и применимого в любых видах совместной 
деятельности, включая неэкономическую.
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New Approaches to the Improvement  
of Coordination Mechanisms

Abstract

The intensity and scale of communication between peo-
ple, which have grown significantly over the past three 
decades, have not yet led to comparable improve-

ments in the coordination of the activities of socioeconomic 
agents. One of the reasons is the lack of a full-fledged digi-
tal transformation of coordination mechanisms. Therefore, 
an urgent scientific task is to determine methodological 
approaches for the full digitalization of coordination pro-
cesses. Cognitive sciences offer a fundamental description 
of the processes of socioeconomic coordination in the form 
of a shared mental model of participants in joint activities. 

Based on this, the concept of coordinating the activity of 
agents, which is the basis of all coordination processes, is 
defined. This approach made it possible to identify and ana-
lyze the main elements of the fundamental process of coor-
dinating activities, as well as to determine the opportunities 
for its digitalization. This paper discusses the opportunity 
to create a unified coordination mechanism based on com-
puter technologies, which, on the one hand, could replace 
the traditional market and hierarchical mechanisms, and on 
the other hand, could be used to coordinate all types of joint 
activities, including non-economic ones.
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к условиям деятельности индивидуальных агентов с по-
мощью компьютерных алгоритмов. Возникает возмож-
ность создания комплексной адаптивной регулирующей 
системы взамен нескольких существующих механизмов 
с ограниченным функционалом.2 Это позволило бы про-
дуктивнее использовать ресурсы, усилить экономиче-
ские и социальные эффекты. 

Подходы к координации в экономике
Согласование действий осуществляется в различных 
форматах и их комбинациях, что определяет многооб-
разие координационных мер. Договоренность о сов-
местной работе может быть достигнута в ходе прямого 
обмена информацией. Нередко коммуникация имеет 
косвенный характер — агенты наблюдают за поведе-
нием других участников в общей среде деятельности и 
учитывают его. Наконец, следование общим правилам 
поведения обеспечивает согласованность предприни-
маемых шагов даже при отсутствии прямых либо кос-
венных коммуникаций. Рассмотрим каждый формат 
подробнее на примерах.3

Прямые коммуникации. Первый подход иллю-
стрирует координацию как результат непосредствен-
ного диалога между всеми субъектами процесса и их 
договоренностей. Подобная «оркестровка» позволяет 
оптимально распределить функции и обеспечить чет-
кую последовательность их выполнения. Регулярность 
диалога, итеративность корректировок ролей дают ко-
манде возможность гибко реагировать на изменения 
среды. В  литературе подобный подход часто называ-
ется сетевым взаимодействием (в формате «все со все-
ми») (Powell, 1991; Provan, Kenis, 2008). Однако, на наш 
взгляд, термин «сетевой» не совсем точно отражает его 
специфику. Любые виды согласования основаны на от-
ношениях, которые могут быть представлены сетью 
связей. Более важную роль играет доверие — субъек-
тивная оценка участником вероятности того, что пар-
тнеры или коман да будут следовать намеченному плану 
(Adler, 2001). Поэтому для описания данного типа ком-
муникаций правильнее использовать определение «до-
говорной». 

Другая разновидность прямой координации — де-
легирование руководителю права принимать решения о 
задачах исполнителей. В этом случае достижение дого-
воренности происходит в отношениях между работни-
ком и руководителем в формате иерархической (адми-
нистративной) коммуникации (Malone, Crowston, 1994; 
Weigand et al., 2003). В современных условиях договор-
ной и иерархический подходы чаще всего комбиниру-
ются (Powell, 1991; Malone, Crowston, 1994; Дементьев и 
др., 2017). Например, представитель группы исполни-
телей получает задание от руководителя, после чего ее 

Ключевые методы современного анализа соци-
ально-экономического развития связаны с по-
нятиями сложности (complexity), возможностей 

(capabilities) и знаний (knowledge) (Metcalfe, Foster, 2004; 
Antonelli, 2011; Fagerberg, Srholec, 2008). Этими терми-
нами комплексно характеризуются управленческие 
системы, которые согласуют взаимодействия агентов. 
Разработка в данном контексте моделей социально-
экономической координации дополняет имеющиеся 
методы, в силу чего становится актуальной повесткой. 
Координационный процесс имеет сложную структуру и 
проявляется в разнообразных формах, включая гибрид-
ные (Powell, 1991; Malone, Crowston, 1994; Дементьев 
и др., 2017). Как следствие, в научной литературе 
встречаются различные варианты его определений.1 
Цифровизация неизбежно влияет на функционирова-
ние согласовательных механизмов и при правильном 
управлении может существенно повысить эффектив-
ность взаимодействий между субъектами, придав до-
полнительный импульс экономическому развитию 
(Nielsen, Jordanoski, 2020). Для этого, в первую очередь, 
необходимо разобраться, как координация работает на 
фундаментальном уровне и как организовать ее циф-
ровизацию, чтобы получить требуемый позитивный  
эффект. 

При планировании координирующей деятельности 
(КД) следует учитывать ряд факторов: общую смыс-
ловую среду с определенными правилами поведения 
и коммуникационными сигналами, опции для обмена 
данными, предпосылки к формированию информаци-
онных образов участников «партнерской семьи», ус-
ловия для поиска вариантов совместной работы путем 
тестирования возможных опций на основе индивиду-
альных и коллективных ментальных моделей, критерии 
принятия решений о вступлении в партнерство. 

Каждый аспект имеет определенное число вариантов 
в любой отдельный момент времени. Их сочетания за-
дают множество доступных конфигураций КД. В зави-
симости от вида деятельности, условий для ее осуществ-
ления и числа вовлеченных партнеров подбирается 
схема, обеспечивающая максимальные преимущества 
всем участникам. Наиболее успешные конфигурации 
в определенных сферах получают институциональное 
оформление в виде разработки общих правил использо-
вания, благодаря чему становятся широко распростра-
ненными. Таким образом, зная содержание КД, можно 
совершенствовать ее механизмы с опорой на потенциал 
современных информационно-коммуникационных тех-
нологий (ИКТ). Цифровизация позволяет унифициро-
вать некоторые элементы КД, что отчасти сглаживает 
качественные различия в механизмах последней (на-
пример, между рыночным регулированием и иерархи-
ей). При этом увеличивается гибкость в адаптации КД 

1 Обзор вариантов определений понятия «координация» представлен в работе (Weigand et al., 2003).
2 Аналогичная идея обсуждалась в нашей предыдущей работе в рамках анализа свойств идеального механизма координации социально-эконо-

мической деятельности и условий для его построения (Паринов, 2020). 
3 Другим аспектам координации, в частности в области экономических наук и сложных систем, посвящены многочисленные работы, обзоры 

которых представлены в статьях (Власова, Молокова, 2019; Ходаков и др., 2014).
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участники оговаривают распределение функций. В свою 
очередь руководящее решение может приниматься кол-
легиальным органом (совет директоров и т. п.). 

Косвенные коммуникации. Речь идет о взаимодей-
ствии между субъектами, не имеющими или не исполь-
зующими возможности для прямого обмена инфор-
мацией. Они наблюдают за активностью друг друга в 
общем смысловом поле, включая интернет-среду. Следы 
их деятельности (специальные маркеры и др.) могут со-
держать детальную информацию для принятия пове-
денческих решений другими агентами. Данный формат 
часто называют «стигмергией» (stigmergy) (Elliott, 2006; 
Marsh, Onof, 2008; Elliott, 2016; Heylighen, 2016). Пример 
координации, частично реализуемой при косвенных 
коммуникациях, наиболее явно выражается во взаимо-
действии рыночных игроков в контексте торговли и со-
гласования цен. Сделки по купле и продаже оставляют 
след, влияя на цену товаров, которая, в свою очередь, 
стимулирует дальнейшие трансакции (Heylighen, 2016). 
Одним из мотиваторов в таком случае выступает кон-
куренция (Полтерович, 2018). Ниже мы используем для 
этой формы название «стигмергия» и исходим из тезиса, 
что рыночная координация представляет собой гибрид-
ный подход, включающий как стигмергию, так и дого-
ворную и иерархическую формы (Powell, 1991; Malone, 
Crowston, 1994; Дементьев и др., 2017).

Следование правилам. Правила поведения, явные и 
неявные нормы, общепринятые культурные установки 
позволяют участникам «сети» действовать слаженно, 
даже не имея коммуникаций. Это случай, когда преце-
дентные действия учитываются другими агентами по 
умолчанию, например, при пользовании общественны-
ми благами. 

Все рассмотренные подходы могут использоваться 
параллельно или в комбинации. На практике выстраи-
вается сложная многослойная система разнообразных, 
качественно отличающихся друг от друга координаци-
онных процессов. 

Выработка комплексного  
механизма координации
Основная проблема системного исследования много-
образных форм координации заключается в вычлене-
нии базовых принципов этого процесса, их формули-
ровки и подходов к анализу (Malone, Crowston, 1994). 
Для ее решения существующих теоретических моде-
лей и методологического инструментария недостаточ-
но. Предстоит выработать универсальный механизм 
согласования, структурированные подходы к оценке и 
выбору между ее альтернативами (Crowston et al., 2015, 
р. 29). На наш взгляд, указанные задачи могут быть ре-
шены, если рассматривать координационные процес-
сы с позиции поведения конкретного актора, опираясь 
на новейшие знания из сферы когнитивных наук, в 
частности, концепцию ментальной модели (Johnson-
Laird, 1980; Mantzavinos et al., 2004; Badke-Schaub  
et al., 2007). 

Ментальная модель определяется как механизм 
генерации описаний системы, ее назначений, формы, 
функционирования, оценки текущих и прогноза буду-
щих состояний (Mathieu et al., 2000). Понятие «команд-
ной ментальной модели» отражает неявную коорди-
нацию, характерную для эффективных коллективов, и 
расширяет понимание того, как они действуют в слож-
ных, неопределенных, быстроменяющихся условиях 
(Mohammed et al., 2010). Предпосылки к выделению ба-
зовых принципов и созданию универсального определе-
ния координации исходят из того факта, что в сознании 
отдельного агента все разнообразие ее форм склады-
вается в единую систему. Этот синтез обес печивается 
ментальной моделью, поскольку в ней, по определению, 
представлены все виды совместной деятельности, в 
которые вовлечен участник, и осознаваемые взаимоза-
висимости между ними. В понимании индивида все со-
гласующие процессы объединяются некой специфиче-
ской КД, позволяющей ему выстроить в своем сознании 
ментальную модель, содержащую информационные 
образы возможностей и намерений контрагентов. С ее 
помощью просчитываются варианты взаимодействия 
и выбирается (иногда с помощью партнеров) наиболее 
оптимальный для реализации.4 Ввиду вовлеченности 
других игроков, координирование, как и основная де-
ятельность, становится для них совместным процес-
сом, имеющим несколько форм. Каждый участник на-
капливает данные о действиях других акторов в общей 
среде, вследствие чего в его сознании складываются 
информационные образы, актуализирующиеся по ме-
ре получения новых сведений. Содержательность этих 
представлений зависит и от результативности участия 
в КД других субъектов, чьи образы должны адаптиро-
ваться к специфике конкретного вида деятельности. 
Эффективность координации определяется согласо-
ванностью разных информационных образов, которые 
должны иметь некоторые общие черты для одного и то-
го же вида совместной работы (табл. 1). 

Информационные образы партнеров становятся ча-
стью ментальной модели контекста, в котором действует 
субъект, наряду с другими сведениями, имеющими от-
ношение к его деятельности. С их помощью кодируется 
информация о динамике бизнес-среды, стратегиях реа-
гирования на внешние изменения, коллективных целях 
и взаимозависимости между участниками (Salas et al., 
2005). В результате активного взаимодействия агентов 
по формированию и обновлению их индивидуальных 
ментальных моделей естественным образом складыва-
ется коллективная конфигурация совместной деятель-
ности (Badke-Schaub et al., 2007). За счет непрерывного 
обмена информацией в формате «все со всеми» или «ис-
полнитель — руководитель» участники поддерживают 
в сознании друг друга актуальное представление как о 
текущем раскладе дел, так и об индивидуальных стра-
тегиях, что позволяет предвидеть действия партнеров 
и оценивать ресурсы, необходимые для реализации 
планов (Mathieu et al., 2000). Благодаря формированию 

4 Процессы согласования совместной деятельности на основе ментальных моделей агентов, описываемые в этом и следующих разделах, основы-
ваются на системе гипотез и следствий из них, представленных в (Паринов, 2020, с. 11–19).

Паринов С., с. 82–89
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Следовательно, выделяются два основных факто-
ра, влияющих на эффективность любой конфигурации 
КД  — скорость обработки сведений, доступных игро-
кам, и темпы внешних изменений, обесценивающие со-
держание информационного обмена. Чтобы определить 
изменения контекста, необходимы инструменты обра-
ботки потоков данных в режиме реального времени, 
благодаря чему повышаются шансы на превентивную 
адаптацию к переменам. Наиболее оптимальной выгля-
дит конфигурация, позволяющая добиться максималь-
ных преимуществ с учетом специфики определенного 
вида деятельности, доступных аналитических ресурсов, 
частоты труднопредсказуемых изменений. Если по-
добные оптимальные структуры постоянно совершен-
ствуются и функционируют по единым правилам, то 
со временем становятся институциональной основой 
для координационных процессов, снижая затраты на 
управление ими.5

Представленный анализ указывает на возможность 
выработки универсального подхода, синтезирующего 
разные формы координации. В качестве основы пред-
лагается рассматривать описанную выше структуру, ко-
торая присутствует во всех согласованных системах и 
может применяться в определенных конфигурациях в 
зависимости от характера основной работы и специфи-
ки контекста.6 

Таким образом, координирующие процессы (как и их  
объект — базовая деятельность) предполагают взаимо-
действие между агентами и, в свою очередь, подлежат 
«оркестровке» более высокого порядка.

Цифровизация координационных 
процессов и ее эффекты
Под влиянием цифровизации кооперационные сети 
трансформируются — возникает распределенная гло-
бальная онлайн-система, существенно расширяющая 
коммуникационные возможности. Ее дальнейшее раз-
витие требует совершенствования сигнальных систем 
и правил поведения. Общее виртуальное пространство 
позволит всем агентам независимо от их географиче-
ского положения использовать в полной мере коорди-

коллективной ментальной модели, члены команды по-
лучают возможность одинаково интерпретировать ин-
формацию, обмениваться видением будущего, выявлять 
причинно-следственные связи (Mohammed et al., 2010). 
Для каждого из них раскрывается более полная кар-
тина среды деятельности и происходящих изменений. 
Коллективная ментальная модель «срабатывает» при 
выполнении комплекса условий, включая взаимное до-
верие и «замкнутую» коммуникацию (Salas et al., 2005). 
Как отмечалось, индивидуальная ментальная модель 
позволяет субъекту анализировать возможные вари-
анты взаимодействия, выбирая наиболее оптимальный 
для каждого направления. В коллективном формате она 
облегчает анализ вариантов групповых стратегий, вы-
бор наиболее приемлемого для всех и его реализацию. 

Эффективный координирующий «поток» во многом 
исходит из самоорганизующихся процессов, присущих 
сложным системам с их гибкостью и широким спек-
тром возможностей. Наладка таких процессов требует 
учета нескольких аспектов, представленных в табл. 2, и 
их комбинации. Анализируя изменения внешней среды, 
статуса и поведения других игроков, агент принимает 
решение о выборе формата кооперации и корректиру-
ет свою стратегию. Таким образом достигается и под-
держивается согласованность совместной деятельности 
в условиях изменчивой среды.

Практики применения каждого инструмента могут 
различаться в зависимости от контекста. Как следствие, 
неизбежно возникает многообразие конфигураций КД, 
имеющих разную эффективность. На нее влияют харак-
теристики кооперации (числа участников, типа деятель-
ности и условий ее осуществления). Какая бы конфигу-
рация ни была выбрана, потребуется значительное время 
для ее настройки, чтобы добиться желаемой эффектив-
ности. Однако за это время во внешней среде могут про-
изойти непредсказуемые изменения и, как следствие, ее 
трансформация. Напомним, что обновление коорди-
национных процессов невозможно без корректировки 
ментальных моделей агентов. Если частота обновления 
ментальных моделей отстает от динамики контекстуаль-
ных перемен, то их содержание теряет актуальность, и 
процесс согласования должен быть перезапущен. 

Табл. 1. Характеристики информационных образов агентов по типам коллаборации

Типы партнерства Свойства информационных образов
Договорная форма Могут реалистично описывать статус агентов благодаря прямому обмену информацией между 

ними
Иерархическая форма Содержат профессиональные характеристики агентов, описывают их компетенции  

и функционал
Рыночное регулирование Образы агентов представлены их товарами и услугами, цены на которые регулируются 

возникающими спросом и предложением
Следование общим нормам Не используются, поскольку коммуникации между агентами не предполагаются 
Источник: составлено автором.

5 Подобным образом сложились традиционные механизмы координации: договорной, иерархический и рыночный.
6 В работе (Паринов, 2021, с. 13–19) подробно описаны вариации элементов, образующих договорную, иерархическую и рыночную формы коор-

динации.
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Табл. 2. Инструменты обеспечения координационных процессов

Инструмент Описание
1. Сигнальная система Информирует участников о происходящих процессах, ресурсах и стратегиях партнеров и общих 

правилах поведения
2. Формат коммуникаций Может быть прямым, косвенным или гибридным, в зависимости от специфики деятельности, ее 

контекста и природных способностей агентов
3. Информационные 
образы участников

На их основе субъекты делают выводы о возможностях и намерениях друг друга, специфике 
коммуникационной среды. Оцениваются степень зависимости от образов других агентов, 
точность, полнота и актуальность в отражении реального статуса каждого из них

4. Ментальные модели Используются для выбора вариантов кооперации. Индивидуальные модели предполагают 
«просчитывание» опций в собственном сознании, коллективные — принятие решения  
с привлечением других игроков

Источник: составлено автором.

дачи и увеличить предельное количество участников 
взаимодействия. Возникает возможность менять тип 
координации или прибегать к сложным гибридным 
комбинациям на базе оптимизированных рекоменда-
ций от цифровой системы.

Предпосылки для создания единого 
координирующего механизма
Глубокая и комплексная цифровизация постепенно 
стирает качественные различия между основными ти-
пами координации, элементы которой унифицируют-
ся. Традиционные для договорной формы ментальные 
проекции информационных образов агентов в вирту-
альной среде превращаются в цифровые объекты, от-
чужденные от породившего их сознания. Программные 
алгоритмы предоставляют более совершенные меха-
низмы конструирования как индивидуальных, так  
и коллективных ментальных моделей. 

Современные ИКТ обеспечивают не менее интен-
сивную прямую коммуникацию, чем в реальной среде, 
а с учетом отсутствия географических ограничений 
возможности обмена информацией существенно повы-
шаются. В случае рыночной координации цифровиза-
ция образов и следов деятельности снимает типичные 
для стигмергического подхода жесткие ограничения 
по формату коммуникации, поскольку в виртуальной 
среде она может легко вестись и в опосредованном,  
и прямом виде. 

Цифровая трансформация информационных об-
разов позволяет агентам с помощью компьютерных 
интерфейсов поддерживать максимальную полноту и 
актуальность своего профиля в общем виртуальном 
пространстве. Упрощенные версии образа могут авто-
матически генерироваться без прямого участия субъек-
та в зависимости от вида его вовлеченности в совмест-
ную работу.

КД агентов полностью реализуется в общей вирту-
альной среде. Вне зависимости от формы кооперации, 
она регулируется сигнальной системой и едиными для 
всех участников правилами поведения. Вместо прямых 
и косвенных коммуникаций в традиционном понима-
нии акторы используют универсальные механизмы 
цифрового общения для информирования о собствен-
ных целях и возможностях. Они создают и актуали-

национный потенциал современных ИКТ. Оцифровка 
информационных образов означает внедрение компью-
терных интерфейсов, с помощью которых акторы пред-
ставляют и обновляют информацию о своих намерени-
ях и опциях. Совершенствуются программные средства, 
облегчающие их обработку, взаимную синхронизацию, 
распространение среди потенциальных участников. 
Применение подобных инструментов повышает эффек-
тивность координации в зависимости от вида деятель-
ности и обстоятельств ее осуществления. 

Программная модификация обеспечивает тонкую 
настройку цифровых образов, а сложная задача согла-
сования адаптируется к контексту взаимодействия кон-
кретной группы агентов. Параметры взаимодействия 
индивидуально настраиваются под каждого субъекта 
в зависимости от его ресурсного потенциала и целей. 
Компьютерный мониторинг изменений информацион-
ных образов участников и среды оперативно сигнализи-
рует о возникновении препятствий для сотрудничества 
и необходимости пересмотра его формата. Тем самым, 
несмотря на внешние перемены, динамически поддер-
живается «оркестровка» деятельности. Современные 
ИКТ позволяют интегрировать цифровые образы в еди-
ную систему. На их основе создаются онлайн-сервисы и 
инструменты имитационного моделирования для оцен-
ки возможных вариантов партнерства. Существенно 
расширяется спектр критериев, учитываемых при вы-
боре эффективных режимов ко операции. Углубляются 
индивидуальные представления об изменениях во 
внешней среде, поведении и статусе других участников. 
Цифровизация КД максимально упрощает кооперацию, 
повышает ее эффективность. Все координационные 
механизмы трансформируются в глобальную имита-
ционную модель, отличающуюся интерактивностью, 
реалистичностью и гибкостью. В нее вовлечены как 
активные агенты, так и цифровые двойники объектов, 
с которыми они взаимодействуют. Различные типы со-
гласования (договорной, иерархический, стигмергия) 
приобретают общие черты и могут использоваться 
командами, независимо от географического местопо-
ложения отдельных участников. Все процессы реали-
зуются через компьютерные интерфейсы и алгоритмы, 
позволяющие при прочих равных условиях повысить 
уровень слаженности в сравнении с традиционными 
подходами, решать более сложные управленческие за-

Паринов С., с. 82–89



Мастер-класс

88 ФОРСАЙТФОРСАЙТ Т. 16  № 4 2022

зируют свои максимально точные цифровые образы. 
Упрощенные версии последних, а также связи между 
ними (например, иерархические) система подбирает 
алгоритмически с учетом вида совместной работы. На 
этой основе генерируется подборка наилучших вари-
антов кооперации, обеспечивающих максимальную со-
вокупную выгоду для всех участников, которая служит 
отправной точкой для принятия решения об индивиду-
альном вкладе в совместную деятельность.

Цифровая трансформация КД ведет к унификации 
и снижению многообразия ее элементов. Как следствие, 
разные формы координации, например, договорная и 
стигмергическая, сближаются по содержанию процесса, 
что значительно упрощает распределение функций для 
каждого отдельного участника. Одни и те же шаги ста-
новятся применимыми к различным видам сотрудниче-
ства, тогда как в доцифровую эпоху для их реализации 
потребовались бы более сложные и разнонаправленные 
усилия. Под влиянием унификации КД агента сводится 
к сбору информации из виртуальной и реальной среды, 
актуализации своего образа и выбору из предложен-
ных системой вариантов кооперации. Все остальные 
элементы выполняются компьютерно-программными 
средствами. 

В совокупности описанные процессы открывают те-
оретическую возможность создания и использования 
универсального глобального механизма координации, 
конструктивные элементы, свойства и принципы ра-
боты которого еще предстоит исследовать. Основные 
преимущества от внедрения подобной системы заклю-
чаются в том, что вместо нескольких разнородных ре-
шений акторы получают единый адаптивный механизм, 
увеличивающий эффективность согласования деятель-
ности, в том числе в рамках международной системы 
разделения труда. Программные интерфейсы играют 
роль регулирующих институциональных структур, 
обеспечивая выполнение заданных правил агентами, 
для которых, в свою очередь, расширяются возможно-
сти самореализации. Их потенциальными партнерами 
оказываются все участники мировой экономики, а стра-
тегические цели и ресурсы для совместной деятельно-
сти представлены более полно и качественно.

Созданная в результате цифровизации КД распре-
деленная глобальная онлайновая система позволит 
согласовывать любые виды работ. Взаимосвязанная и 
системная координация в экономике, науке, обществен-

но-политической и образовательной сфере, в области 
обеспечения безопасности и т. п. облегчит достижение 
индивидуальных целей в рамках единого механизма. 
Открываются уникальные возможности реализации 
человеческого потенциала для экономического и соци-
ального развития. 

Заключение
Согласование действий предшествует получению ре-
зультатов от любой социально-экономической иници-
ативы, поэтому функционирование координационных 
механизмов существенно влияет на ее эффективность. 
Последние могут совершенствоваться с помощью циф-
ровых технологий, потенциал которых, впрочем, пока 
полноценно не реализуется. Тем не менее, цифровиза-
ция видится необходимым условием дальнейшего «ап-
грейда» управленческих систем.

В статье рассмотрены возможности создания едино-
го механизма координации как логического следствия 
цифровизации и унификации ее элементов. Разработка 
подобного инструментария облегчит координацию 
разнообразных видов деятельности, обеспечит более 
гармоничное сочетание интересов различных групп и 
позволит эффективнее консолидировать усилия перед 
лицом глобальных вызовов.

Дальнейшие исследования позволят оценить потен-
циал современных ИКТ в совершенствовании разных 
типов партнерского взаимодействия и повышении их 
эффективности. Универсальность КД в качестве ин-
струмента оптимизации любых форматов сотрудниче-
ства открывает возможность выработки на базе ИКТ 
единой координационной платформы, адаптируемой к 
индивидуальным условиям взаимодействия участни-
ков. Указанные направления исследований дадут ключ 
к пониманию свойств постцифрового этапа развития 
экономики и общества, важнейшим аспектом которого 
выступают цифровая трансформация регулирующих 
механизмов и связанные с ней социальные изменения.

 
Часть данного исследования, относящаяся к формирова-

нию представлений об информационных взаимодействиях в 
социально-экономических и общественных системах для их 
суперкомпьютерного моделирования, профинансирована за 
счет гранта РНФ (проект № 19-18-00240). Автор выражает 
благодарность редактору за значительную помощь в дора-
ботке текста статьи для его лучшего понимания.
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