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Аннотация

В статье анализируются факторы, стимулирующие 
либо препятствующие трансферу технологий из 
университетов в промышленность, и их значение 

для наращивания предпринимательского потенциала. 
Представленное исследование — одно из первых, в ко-
торых изучение поставленного вопроса выходит за рам-
ки высокотехнологичных секторов. Информационной 
основой послужили результаты опроса представите-
лей малых и средних предприятий одного из секто-
ров легкой промышленности Перу. Установлено, что 

способность к освоению новых знаний и технологий 
положительно связана с осознанием преимуществ от 
их трансфера и препятствий для этого процесса, тогда 
как активность в выстраивании сети коммуникаций от 
указанных факторов не зависит. Основными барьерами 
для передачи технологий являются опасения возмож-
ной утечки информации и отсутствие необходимых 
компетенций. Выводы исследования могут оказаться 
полезными для лиц, принимающих решения в области 
научно-технологической и инновационной политики. 
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Evaluating the Impact of Technology Transfer from 
the Perspective of Entrepreneurial Capacity

Abstract

This paper examines the benefits of and barriers to tech-
nology transfers from academia to industry perceived 
by entrepreneurs and particularly associated with the 

dimensions of Entrepreneurial Capacity. This study is one of 
the first in which the analysis of the topic goes beyond the 
high-tech sectors. It is based on a survey of representatives 
of Small and Medium Enterprises (SMEs) dedicated to the 
production of Leather and Footwear in Peru. The main find-
ings were that the Absorption Capability dimension had a 

positive relationship coefficient with the understanding of 
the benefits of and barriers to technology transfers, while 
the Networking Diversity dimension presented a negative 
relationship coefficient. Likewise, this study shows that the 
main barriers to technology transfer were the fear of in-
formation leaks and the lack of training. The results of this 
research can add value to decision makers in industry, aca-
demia, and government agencies interested in science and 
technology policies.
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2018). Однако связанные с ними преимущества и барье-
ры до настоящего времени рассматривались главным 
образом на основе описательных и качественных под-
ходов (Hafeez et al., 2018; Collier et al., 2011; Shen, 2017). 

Осуществление научных и технологических обменов 
требует разработки коммуникационных механизмов и 
каналов (Gilsing et al., 2011; Balconi, Laboranti, 2006), фи-
нансового и юридического обеспечения (Kenney, Patton, 
2009; Mojaveri et al., 2011; Martyniuk et al., 2003). Для ре-
шения указанных задач, с целью привлечения внима-
ния бизнеса к преимуществам ТТ и преодоления сдер-
живающих его барьеров, создаются университетские 
БТТ и государственные контактные центры (Goel et al., 
2017). Среди основных преимуществ ТТ выделяются 
стимулы для инновационной деятельности, разработки 
новых и совершенствования существующих продуктов 
и услуг; расширение доступа к финансовым ресурсам; 
развитие инфраструктуры и разделение рисков между 
участниками процесса. 

Компании приобретают новые управленческие 
компетенции, повышается профессионализм сотруд-
ников, что способствует укреплению их конкуренто-
способности (O’Reilly, Cunningham, 2017; Hofer, 2009). 
Недостаточное финансовое обеспечение, отсутствие 
поддержки со стороны руководства, дефицит квали-
фицированных кадров, инструкций по внедрению но-
вых технологий, недоверие между партнерами и дру-
гие факторы создают барьеры для участия компаний 
в ТТ.  Свою роль играют скептицизм потенциальных 
участников, некачественное планирование и прогно-
зирование, сложности с организацией исследований 
и разработок (ИиР), некорректная или недостаточная 
информация, низкий уровень коммуникаций, культур-
ные аспекты, сопротивление переменам, организацион-
ные риски (O’Reilly, Cunningham, 2017; Khan et al., 2017; 
Hofer, 2009). 

Осведомленность МСП о взаимосвязи участия 
в  ТТ с предпринимательским потенциалом позволила 
бы выявить новые возможности для развития и раз-
работки стратегий. Обладая «предпринимательским 
потенциалом», компании способны развивать бизнес-
проекты с минимальным риском, принимать решения 
в неопределенных ситуациях, адаптироваться к быс-
трому росту в нестабильных условиях и эффективно 
взаимодействовать с другими предприятиями отрас-
ли (Rodríguez-López, Souto, 2020; Zeithaml, Rice, 1987). 
Особое значение имеют наличие стратегических ориен-
тиров и понимание бизнес-среды (Bacigalupo et al., 2016; 
Shane, Venkataraman, 2000; Frese, Gielnik, 2014), требую-
щие умения анализировать информацию в долгосроч-
ной перспективе. Предпринимательский потенциал 
часто связывают с уровнем зрелости и эффективности 
компании (Dunham, 2010; Kodithuwakku, Rosa, 2002; 
Rodríguez-López, Souto, 2020). В настоящем исследова-
нии мы рассмотрим две его ключевые составляющие.  
Многообразие сетевых связей (networking diversity) ха-

Освоение новых технологий имеет все большее 
значение для обеспечения конкурентоспособ-
ности предприятий, прежде всего малых и сред-

них (МСП). Как следствие, актуализируется проблема 
передачи технологических компетенций из науки в 
промышленность (трансфера технологий, TT) (Henry 
et al., 2009). В этот процесс вовлечены компании, уни-
верситеты, научно-исследовательские институты, бю-
ро трансфера технологий (БТT) и финансовые орга-
низации (Рюкер-Шеффер и др., 2018). При условии их 
плодо творного взаимодействия могут сформироваться 
устойчивые, ориентированные на будущее инноваци-
онные экосистемы (Комлоши и др., 2019). 

В соответствии с моделью «тройной спирали» на 
макроуровне взаимодействие бизнеса, науки и госу-
дарства может осуществляться через БТТ, технопарки 
и инновационные центры (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000). 
Перечисленные структуры помогают МСП наладить 
сеть контактов (Shmeleva et al., 2021), получить доступ к 
инфраструктуре и человеческим ресурсам (Arredondo et 
al., 2016), приобрести актуальные компетенции, вклю-
чая стратегическое мышление (Rogers, 2003; Jung, 1980). 
Ключевую роль в этом процессе играют университеты, 
предлагающие технологические продукты и услуги, а 
также помощь в разработке новых инструментов, адап-
тированных к конкретному контексту (Apa et al., 2020; 
Guerrero, Molero, 2019; Maresova et al., 2019; Baglieri et 
al., 2018). Следовательно, расширяется потенциал ком-
паний для совершенствования производственных про-
цессов и создания стоимости на национальном и меж-
дународном рынках. Многие развивающиеся страны, 
в том числе латиноамериканские (Колумбия, Мексика, 
Чили и Перу), рассматривают ТТ как ключевой меха-
низм повышения конкурентоспособности экономики 
(Shmeleva et al., 2021; Garrigós, Nuchera, 2008).

В Перу реализуется ряд государственных про-
грамм поддержки ТТ, в рамках которых предприятия 
получают финансирование и возможности обучать 
персонал стратегическим навыкам. Однако их услуга-
ми пользуются лишь 14.7% компаний, особенно МСП 
(CONCYTEC, 2016). В статье изучается зависимость 
предпринимательского потенциала от факторов, опре-
деляющих вовлеченность в ТТ (преимуществ и барье-
ров). Мы выбрали для анализа МСП, поскольку именно 
они сталкиваются с наиболее серьезными препятствия-
ми в этом отношении, особенно в легкой промышлен-
ности (кожевенно-обувной и др.). 

Трансфер технологий  
и предпринимательский потенциал
На протяжении последних двух десятилетий предла-
гались различные модели взаимодействия универси-
тетов и компаний при посреднической роли государ-
ства, направленные на повышение результативности 
ТТ (Maresova et al., 2019; Tunca, Kanat, 2019; Baglieri et al., 

1   https://citeccal.itp.gob.pe/boletin-vigilancia-tecnologica-en-cuero-y-calzado/, дата обращения 25.01.2023.
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рактеризуется числом внешних партнеров местного, 
регионального и национального уровня, с которыми 
компания обменивается информацией и знаниями. 
Потенциал освоения (absorption capacity) расширяет 
способность осмысливать, интерпретировать и исполь-
зовать информацию, трансформировать ее в знания, 
выявлять релевантные возможности и на этой основе 
создавать стоимость (Radoslaw, 2014).

Современное состояние кожевенно-
обувного сектора в Перу
На долю кожевенно-обувной промышленности Перу 
приходится 1.1% в сегменте небазовых отраслей, 
или 0.13% ВВП (BCRP, 2021). В отрасли занято бо-
лее 45  тыс. чел., из них 42.3% в регионе Ла-Либертад 
(в городах Трухильо, Эль-Порвенир, Флоренсия-де-
Мора и Ла-Эсперанса). В общей сложности в этих го-
родах насчитывается 3148 зарегистрированных пред-
приятий, от микро- до малых и средних (Cosavalente, 
2019). Значительная их часть имеет ограниченный до-
ступ к информации и финансированию, что сдержи-
вает предпринимательский потенциал этих компаний 
(Roca, 2015). Задача повышения производительности 
компаний путем обеспечения новыми знаниями и тех-
нологическими ресурсами возложена прежде всего на 
государственные центры продуктивных инноваций и 
трансфера технологий (CITE). Процессы ТТ в странах 
Латинской Америки уже получили освещение в ряде 
исследований, хотя рассматривались преимуществен-
но высокотехнологичные отрасли (например, работа 
(Arenas, 2018) посвящена стартапам). Важно изучить 
ситуацию применительно к другим, более традицион-
ным формам бизнеса, в частности МСП.

Ряд перуанских организаций, таких как Нацио-
нальный совет по науке, технологиям и инновациям 
(Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación,  
CONYTEC) и Центр производственных инноваций и 
передачи технологий кожевенно-обувной промышлен-
ности (Center for Productive Innovation and Technological 
Transfer of Leather, Footwear and Related Industries, 
CITEccal), содействуют выявлению технологий, потен-
циально пригодных для передачи предприятиям от-
расли. Это прежде всего новые технологии обработки 
кожи — материала для широкого спектра товаров лег-
кой промышленности. Особое внимание уделяется раз-
витию «зеленых» технологий и повторному использова-
нию отходов для снижения негативного воздействия на 
окружающую среду. Ведется постоянный мониторинг 
возможностей внедрения новых решений, основанных 
на наноматериалах, 3D-печати и т. п., для производства 
удобных и эргономичных изделий, в том числе меди-
цинского назначения.1

В Перу до настоящего момента не проводились ис-
следования ТТ и его взаимосвязи с предприниматель-
ским потенциалом МСП. Наша статья восполняет этот 
пробел. Сформулированы гипотезы о существовании 
положительной связи многообразия сетевых контактов 
и потенциала освоения с воспринимаемыми выгодами 
и барьерами ТТ, составлена описательная модель.

Методология исследования
Исследование выполнялось в два этапа с помощью неэк-
спериментального корреляционно-описательного ана- 
лиза. Вначале формировалась анкета, состоящая из 
двух частей. Первый раздел, предназначенный для 
оценки предпринимательского потенциала с позиций 
многообразия сетевых контактов и потенциала освое-
ния (Radoslaw, 2014), включал 13 вопросов. Первые 
пять оценивают взаимодействие в рамках местных, ре-
гиональных и национальных сетей. Оставшиеся восемь 
вопросов измеряют способность предпринимателей по-
лучать, обрабатывать и преобразовывать информацию 
из внешних источников. В основе второго раздела анке-
ты лежит схема, представленная в работе (Hofer, 2009). 
Относящиеся к ней 17 вопросов связаны с восприяти-
ем предпринимателями барьеров и преимуществ ТТ 
(девять вопросов посвящены выгодам, восемь  — ба-
рьерам). Ответы измерялись по 7-балльной шкале 
Лайкерта с диапазоном значений от 1 (совершенно не 
согласен) до 7 (полностью согласен).

Надежность ответов на вопросы проверялась путем 
статистической верификации на основе альфа-коэф-
фициента Кронбаха. Проведено пилотное обследова-
ние 15 предпринимателей, зарегистрированных в от-
раслевом инновационном центре (CITEccal) региона 
Ла-Либертад (Перу). По его итогам значение альфы 
Кронбаха превысило 70% (табл. 1), что подтверждает 
корректность вопросов анкеты и свидетельствует об их 
высокой согласованности (Easterby-Smith et al., 2015). 

На втором этапе исследования с помощью той же 
анкеты опрашивались предприниматели, зарегистри-
рованные в CITEccal, с опытом работы в секторе не ме-
нее пяти лет, которые участвовали в организованных 
этим центром учебных курсах, пользовались другими 
его услугами и были вовлечены в ТТ в период с 2018 по 
2021 г. Анкета была направлена 115 бизнесменам, соот-
ветствовавшим указанным критериям. В течение двух 
месяцев (с 20 мая по 10 июля 2021 г.) мы получили от-
веты от 81 респондента. Результаты обрабатывались с 
применением программного приложения SPSS (вер-
сия 22). Чтобы проверить взаимосвязь переменных, 
анализировался коэффициент ранговой корреляции 
Спирмена (Anderson et al., 2015). На рис. 1 представлена 
сводка по ключевым барьерам и выгодам ТТ, наиболее 
актуальным для МСП легкой промышленности Перу. 

Табл. 1. Значения альфы Кронбаха  
для использованных переменных

Переменная Альфа Кронбаха
Зависимые переменные (барьеры, атрибуты и выгоды  ТТ)
Воспринимаемые барьеры 0.909
Воспринимаемые выгоды 0.834

Независимые переменные (показатели 
предпринимательского потенциала)

Сетевое взаимодействие 0.840
Потенциал освоения 0.836
Источник: составлено авторами.
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Рис. 1. Основные барьеры  
и преимущества, связанные с ТТ

Результаты и обсуждение
Результаты описательного статистического анализа 
представлены в табл. 2 и 3. Большинство предприни-
мателей, участвовавших в ТТ в последние три года и 
заполнивших анкету, — женщины (59.26%) в возрасте 
от 19 до 35 лет (39%). Как правило, это владельцы ком-
пании, занимающие руководящие должности (48.1%), 
обладаю щие опытом работы в отрасли от 5 до 15 лет 
(56.8%). В табл. 3 представлены воспринимаемые ба-
рьеры для ТТ и преимущества от технологического 
апгрейда. 

Напомним, что варианты ответов на вопрос осно-
вывались на шкале Лайкерта с диапазоном значений от 
1 (совершенно не согласен) до 7 (полностью согласен). 
Среднее значение для барьеров варьирует от 4.963 до 
5.383. Такой показатель считается высоким, посколь-
ку превышает среднее значение на 1–7 пунктов. В от-
ношении преимуществ результаты варьируют от 4.469 
до 5.383, что также является значительной величи-
ной. В число трех ключевых барьеров вошли опасения 
утечки информации, отсутствие системы оценочных 
индикаторов и инструкций по использованию техно-
логий (табл. 3). Респонденты отметили полезность ТТ 
по следующим ключевым направлениям: выход на но-
вые рынки, расширение клиентской базы, налаживание 
связей с университетами и поставщиками, получение 
доступа к финансированию из государственных и част-
ных источников. Упоминались и другие инструменты, 
вовлекающие предпринимателей в ТТ.

Для проверки гипотез, упомянутых в предыду-
щем разделе, на основе индуктивной статистики бы-
ли рассчитаны коэффициенты корреляции (табл. 4 и 
5). В табл. 4 показана корреляция между параметром 
«Многообразие сетевых связей» и воспринимаемы-
ми барьерами для ТТ, указанными 81 респондентом. 
Значение p для них превышает 0.05, что свидетельствует 
об отрицательной связи (p = 0.414). Тем самым гипоте-
за 1 отвергается. С помощью второго теста оценивалась 

Табл. 2. Демографические характеристики 
респондентов

Источник: составлено авторами.

Табл. 3. Описательная статистика экзогенных 
переменных (воспринимаемые барьеры и 

выгоды передачи технологий)

Барьеры

Высокие 
затраты 

Скептицизм

Некорректная 
информация 

Недостаток ресурсов

Недоверие в отношении 
результатов

Недостаток информации

Недостаток 
квалифицированных 

кадров

Ошибки при реализации

Инновации

Доступ  
к финансированию

Рост прибыли

Развитие 
инфраструктуры

Разработка продукции 

Совершенствование 
продукции 

Приобретение навыков 

Повышение квалификации 
персонала

Разделение рисков

Преимущества

Оцениваемые показатели Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Воспринимаемые барьеры
Опасения утечки информации 5.321 1.2925

Отсутствие оценочных 
индикаторов

5.284 1.1207

Недостаток информации 
о том, как использовать 
технологии

5.272 1.0608

Скептицизм 5.210 1.1260
Проблемы с кадрами 5.160 1.2496
Негативный эффект 5.160 1.2496
Неопределенность результатов 5.111 1.2748
Высокие затраты 5.099 1.4196
Сложность адаптации 4.963 1.3365

Воспринимаемые преимущества
Доступ к новым рынкам 5.383 1.3093
Контакты с университетами  
и поставщиками 5.284 1.1644

Доступ к внешнему 
финансированию 5.259 1.2528

Решение производственных 
проблем 5.000 1.2649

Возможность нанять новых 
сотрудников 4.975 1.3321

Совершенствование 
продуктов и процессов 4.889 1.2942

Разработка новых продуктов  
и процессов 4.630 1.0179

Потенциал для расширения 
сотрудничества 4.469 1.6054

Источник: составлено авторами.

Характеристика Число 
респондентов Доля (%)

Пол
Мужчины 33 40.74
Женщины 48 59.26

Должность
Административный менеджер 12 14.8
Производственный менеджер 5 6.2
Главный менеджер 25 30.9
Владелец 39 48.1

Опыт работы в кожевенно-обувной промышленности
5–15 лет 46 56.8
15–25 лет 20 24.7
25–35 лет 10 12.4
Более 35 лет 5 6.2
Источник: составлено авторами.
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связь между показателем сетевого взаимодействия и 
воспринимаемыми выгодами от ТТ. Полученное значе-
ние p также выше порогового 0.05 (p = 0.997). Поскольку 
в этом случае связь вновь оказалась отрицательной, ги-
потеза 2 также не подтвердилась.

В табл. 5 показана связь между параметром 
«Потенциал освоения» и воспринимаемыми барьерами 
для передачи технологии. Значение p оказалось менее 
0.05, коэффициент Rho = 0.352, что означает наличие 
слабой положительной связи. Таким образом, гипотеза 
3 подтверждена. Наконец, оценка связи показателя по-

Рис. 2. Описательная модель связи 
предпринимательского потенциала,  

воспринимаемых выгод и барьеров для 
передачи технологий

Источник: составлено авторами.

Независимая 
переменная –  

сетевое 
взаимодей-

ствие

Статистические индексы

Зависимая 
переменная

N Коэффи-
циент Ро 

Спирмена

P-значе-
ние

Переменная 1 Барьеры 81 0.092 0.414
Переменная 2 Выгоды 81 0.000 0.997
Источник: составлено авторами.

Табл. 4. Коэффициент Ро Спирмена для 
сетевого взаимодействия и барьеров, 

преимуществ и атрибутов (p<0.01)

Табл. 5. Коэффициент Ро Спирмена для 
потенциала освоения и барьеров,  
преимуществ и атрибутов (p<0.01

тенциала освоения с воспринимаемыми выгодами дала 
p-значение менее 0.05 и коэффициент Rho = 0.558, что 
говорит о наличии умеренно положительной корреля-
ции и свидетельствует в пользу гипотезы 4.

На основе полученных результатов предлагает-
ся описательная модель взаимосвязи параметров 
«Потенциала освоения» и «Многообразия сетевых свя-
зей», отражающая зависимость предпринимательского 
потенциала от барьеров и возможностей ТТ (рис. 2). 
Связь способности к освоению с воспринимаемыми 
препятствиями и преимуществами оказалась положи-
тельной, тогда как для сетевого взаимодействия она 
отрицательная. Иными словами, контакты с деловыми 
партнерами и поставщиками необязательно стимули-
руют активизацию ТТ.

Предпринимательский потенциал рассматриваемой 
группы респондентов определяется прежде всего их 
способностью обрабатывать информацию из внешних 
источников, что позволяет лучше понять характеристи-
ки и преимущества ТТ.

Заключение
Цель нашего исследования заключалась в выявлении 
связи между выгодами от ТТ, барьерами, препятствую-
щими этой деятельности, и уровнем предприниматель-
ского потенциала. Проводилось обследование выборки 
из 81 предпринимателя, зарегистрированного в Центре 
производственных инноваций и передачи технологий 
(CITE) кожевенно-обувной промышленности регио-
на Ла-Либертад (Перу). Исследования в области ТТ в 
этой стране только начинаются, и до сих пор в фокусе 
оставался анализ эффектов рассматриваемой деятель-
ности для развития высокотехнологичных стартапов и 
спин-оффов. Работ, посвященных традиционным МСП  
(например, в кожевенно-обувной промышленности), 
пока нет. 

Описательный анализ показал, что большинство 
предпринимателей из нашей выборки входят в воз-
растную когорту 19–35 лет и обладают опытом работы 
в отрасли от 5 до 15 лет. К наиболее серьезным барьерам 
опрошенные отнесли опасения по поводу возможных 
утечек информации и других негативных эффектов, 
дефицит кадров и недостаточную готовность к ответу 
на новые вызовы. Среди основных факторов привлека-
тельности для участия в ТТ назывались возможность 

Предприни- 
мательский  
потенциал 

Н3: Существует положитель-
ная связь между потенциалом 
освоения и воспринимаемы-
ми барьерами для ТТ 

Н4: Существует положитель-
ная связь между потенциалом 
освоения и воспринимаемыми 
преимуществами от ТТ

Способность  
к усвоению

Н1: Существует положительная 
связь между сетевым взаимодействи-
ем и воспринимаемыми барьерами 
для ТТ

Н2: Существует положитель-
ная связь между сетевым 
взаимодействием и воспри-
нимаемыми преимуществами 
от ТТ

Воспринимаемые 
преимущества ТТ

Сетевое  
взаимо- 
действие

Воспринимаемые 
барьеры для ТТ

Н1

Н2

Н3

Н4

Независимая 
переменная –  

потенциал 
освоения

Статистические индексы

Зависимая 
переменная

N Коэффи-
циент Ро 

Спирмена

P-значе-
ние

Переменная 1 Барьеры 81 0.352 0.001
Переменная 2 Выгоды 81 0.558 0.001
Источник: составлено авторами.
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Воспринимаемые 
преимущества ТТ

Воспринимаемые 
барьеры для ТТ
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выйти на новые рынки и наладить связи со специали-
зированными исследовательскими центрами универ-
ситетов. Выявлена отрицательная связь составляющей 
предпринимательского потенциала «Многообразие се-
тевых связей» с восприятием респондентами как барье-
ров, так и преимуществ ТТ. В свою очередь зависимость 
показателя «Потенциал освоения» от обеих указанных 
переменных оказалась положительной. Следовательно, 
способность МСП анализировать информацию из 
внешних источников позволяет лучше понять характе-
ристики ТТ, а контакты с деловыми партнерами и по-
ставщиками не влияют на активизацию этого процесса.

Полученные результаты свидетельствуют о возмож-
ности повысить качество планирования и стратегиче-
ского управления ТТ в МСП в ключевых секторах перу-
анской экономики, в частности, в кожевенно-обувной 
промышленности, на долю которой приходится 0.13% 
ВВП страны. Такая информация может быть полезна 
для государственных учреждений и лиц, принимающих 
решения в академических организациях и в бизнесе, 
которые могли бы повысить эффективность коммуни-
каций и кооперации для активизации ТТ. Кроме того, 
целесообразно обучить предпринимателей методам 
преодоления барьеров, подрывающих доверие к ТТ, пу-
тем укрепления сотрудничества. 

Ограничение исследования состоит в том, что отве-
ты удалось получить не от всех 115 предпринимателей, 
зарегистрированных в CITE кожевенной и обувной про-
мышленности региона Ла-Либертад и участвовавших 
в ТТ. Однако охват 81 из них (т. е. 70.43%) обеспечил 
репрезентативную базу для оценки предприниматель-
ского потенциала, воспринимаемых барьеров и выгод 
от ТТ. В ходе дальнейших исследований целесообраз-
но обследовать более значительную долю бизнесменов, 
действующих в том же секторе, сравнить полученные 
результаты. Будет полезным сопоставить полученную 
картину с другими секторами, в которые перуанское 
правительство вкладывает средства для стимулиро-
вания ТТ (например, текстильная промышленность и 
сельское хозяйство). Наконец, рекомендуется проана-
лизировать ситуацию в различных отраслях на между-
народном уровне.

Авторы выражают благодарность за поддержку Частному 
университету Севера (Universidad Privada del Norte) и Центру 
производственных инноваций и передачи технологий коже-
венной и обувной промышленности (CITEccal) (Перу), а также 
Технологическому университету Монтеррея (Tecnologico de 
Monterrey) и Национальному совету по науке и технологиям 
Мексики (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, CONACyT).
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