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Предлагаемый вниманию читателей выпуск 
журнала посвящен различным аспектам раз-
вития предпринимательства в государствах 

с трансформационной экономикой. Анализируются 
особенности этого процесса в условиях перехода к 
рыночной экономике, включая институциональную 
среду, которая формирует социально-экономический 
и политический контекст предпринимательской ак-
тивности, задает структуру стимулов и специфику 
бизнес-стратегий. В одних случаях деятельность ин-
ститутов приводит к доминированию производи-
тельного, а в других — непродуктивного и даже де-
структивного предпринимательства [Baumol, 1990]. 
Таким образом, создаются различные национальные 
экосистемы, так или иначе влияющие на развитие ин-
новационной активности, рынка труда, вовлечение 
населения в предпринимательскую деятельность.

Притом что за последние 20–25 лет накоплен со-
лидный массив литературы о специфике развития 
предпринимательства в бывших социалистических 
странах, по-прежнему сохраняется определенный 
дефицит работ, посвященных сравнительному эмпи-
рическому анализу. Это обусловлено ограниченным 
объемом надежных и представительных данных, а 
также дефицитом верифицированных концепций, 
которые позволили бы объяснить нарастающие раз-
личия в траекториях развития предпринимательских 
экосистем между странами, когда-то входившими в 
так называемое социалистическое содружество.

Статьи данного номера развивают критический 
анализ распространенного тезиса о том, что в осно-
ве специфики эволюции национальных экосистем 
предпринимательства в бывших социалистических 
странах лежит «эффект колеи» (path dependence). 
За четверть века, прошедшую после распада соци-
алистической системы, в странах Центральной и 
Восточной Европы (ЦВЕ), а также на пространстве 

бывшего СССР возникли дополнительные возмож-
ности и институциональные ловушки. Они отражают 
«дизайн» системной трансформации и иллюстрируют 
состояние предпринимательства в каждой из таких 
стран. Кроме того, авторы подтверждают аргумент 
о том, что помимо очевидного различия в степени 
экономического развития на состояние и динамику 
эволюции предпринимательства в рассматриваемых 
странах влияют многочисленные социально-куль-
турные особенности. Как следствие, государства, об-
ладая сопоставимым уровнем подушевого ВВП, мо-
гут сильно различаться с точки зрения состояния 
предпринимательства и, напротив, быть схожими по 
этому параметру, несмотря на заметные различия в 
общеэкономических показателях.

Любая предпринимательская активность может 
быть зафиксирована на стадии стартапа, где для 
нее закладываются потенциальные вызовы и воз-
можности. Первый блок номера составляют статьи, 
посвященные анализу причин и паттернов пред-
принимательской активности населения. В  статье 
«Предпринимательская активность населения в пост-
социалистических странах Европы: методология и 
ограничения исследования» рассматриваются аспек-
ты классификации стран Центральной и Восточной 
Европы (ЦВЕ) по структурно и контекстуально об-
условленным группам, анализируются существую-
щие принципы обоснования такой таксономии, ар-
гументируется авторский подход. Выделяются две 
основные «оси» для типологизации экосистем пред-
принимательства: уровень предпринимательской ак-
тивности и качество условий для ее развития. Первый 
показатель определяется мотивационной структурой 
предпринимательской деятельности, а второй — раз-
ностью между долей нарождающихся предприни-
мателей и долей лиц, выбывающих из бизнеса, за 
соответствующий период времени. На основе этих 

Инновационное предпринимательство 
в странах с переходной экономикой: 

проблемы и перспективы
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индикаторов, фиксируемых в «Глобальном монито-
ринге предпринимательства» (Global Entrepreneurship 
Monitor, GEM), в статье выделяются несколько кла-
стеров стран ЦВЕ. При всех ограничениях подобный 
подход позволяет зафиксировать эмпирически обо-
снованное различие национальных экосистем пред-
принимательства и требует разработки концепций 
государственной политики, адаптированных к кон-
тексту той или иной страны. 

В статье Карины Богатырёвой и Галины 
Широковой анализируются факторы, влияющие на 
предпринимательскую активность студентов, кото-
рые в силу возраста и наличия некоторых профес-
сиональных знаний имеют высокий потенциал фор-
мирования инновационных предпринимательских 
команд. На выборке студентов из 32 российских ву-
зов авторы оценивают влияние на прохождение этапа 
«от намерений — к стартапу» таких факторов, как на-
личие семейного бизнеса, поддержка со стороны уни-
верситетской предпринимательской среды и уровень 
развития региональных институтов. Исследование 
опирается на концепции запланированного пове-
дения (theory of planned behavior) и «встроенности» 
(embeddedness perspective) и использует данные между-
народного проекта «Глобальное исследование пред-
принимательского духа студентов» (Global University 
Entrepreneurial Spirit Students’ Survey, GUESSS) за 
2013–2014 гг. Выявлено, что наличие бизнеса у се-
мьи потенциального предпринимателя отрицательно 
коррелирует с вероятностью перехода от намерений 
к созданию стартапа. Напротив, имеется значимая 
положительная связь между уровнем развития регио-
нальной институциональной предпринимательской 
среды и переходом к созданию предприятия. В рос-
сийском контексте подтверждается закономерность, 
выявленная ранее в отношении развитых рыночных 
экономик: без успешно функционирующей регио-
нальной экосистемы предпринимательства многие 
намерения по созданию инновационных стартапов 
просто не могут реализоваться. Возникает необ-
ходимость переосмыслить взаимодействие между 
ключевыми элементами инновационного процесса в 
регионах — стартовыми компаниями, внутриунивер-
ситетской инновационной инфраструктурой и систе-
мой институтов развития инновационной экономики. 

Статья Алины Зоргнер акцентирует внимание 
на вызовах для предпринимательства, связанных с 
перспективами автоматизации и вытеснения жи-
вого труда из массовых производств, с которыми 
столкнутся ведущие экономики при переходе к но-
вому технологическому укладу. Рассматриваются 
возможные сценарии для наемных специалистов, 
которые лишатся рабочих мест ввиду распростране-
ния автоматизации: пополнение рядов безработных, 
смена профессии либо уход в предпринимательство. 
Анализируя данные германского лонгитюдного про-
екта Socio-Economic Panel Data, автор отмечает, что 
выбор в пользу самозанятости или создания бизнеса 
скорее сделают представители «благополучных» про-

фессий, а не те работники, чьи места находятся под 
угрозой сокращения. Иными словами, общий рост 
предпринимательской активности будет связан не 
с вынужденным (когда в бизнес уходят под влияни-
ем негативной ситуации на рынке труда), а с добро-
вольным предпринимательством, порождаемым воз-
можностями новых технологий. Но подобный вывод 
применим в первую очередь к развитым рыночным 
экономикам. В бывших социалистических странах, 
где многое, начиная с аттитюдов населения и закан-
чивая рамочными условиями для предприниматель-
ской деятельности, имеет свою специфику, ситуация 
может заметно отличаться. Здесь вероятен всплеск 
вынужденной предпринимательской активности, по-
добный тому, что имел место в этих государствах в 
начале периода системной трансформации, но об-
условленный теперь не социальными потрясениями, 
а технологическими трендами. Для того чтобы под-
твердить либо опровергнуть эти предположения, не-
обходимо, среди прочего, проанализировать сегмент 
технологического предпринимательства в таких стра-
нах, его особенности и тенденции развития, посколь-
ку от степени встроенности «технарей» в экосистему 
предпринимательства и институциональной зрело-
сти могут зависеть перспективы новой волны высо-
котехнологичных стартапов.

Анализу состояния упомянутого сегмента в рас-
сматриваемых государствах посвящена специальная 
рубрика — «Технологическое предпринимательство: 
факторы роста». Открывает ее статья Пшемыслава 
Збировски. На основе данных GEM за 2013–2015 гг. по 
России, Венгрии, Румынии, Польше, Литве, Латвии, 
Эстонии, Чехии, Словакии и Казахстану исследованы 
ожидания и намерения технологических предприни-
мателей в отношении роста, выхода на внешние рынки 
и инновационности стратегий, оценивается их вклад 
в экономическое и социальное развитие. Между рас-
сматриваемыми странами существуют кардинальные 
различия — как по доле высокотехнологичных ком-
паний в составе раннего предпринимательства, так 
и с точки зрения ожиданий роста, выхода на внеш-
ние рынки и инновационности. Примечательно, что 
почти по всем этим показателям Россия демонстри-
рует самые низкие значения, в то время как «лидер-
ство» принадлежит разным государствам. Несмотря 
на ограничения, накладываемые методологией GEM, 
из полученных результатов можно заключить, что 
в среднесрочной перспективе вклад новых высоко-
технологичных предприятий в разных переходных 
экономиках, скорее всего, окажется неодинаковым, и 
различия в специфике предпринимательства между 
ними будут только нарастать. Формулирование дей-
ственных политических рекомендаций невозможно 
без учета национального контекста.

Элиф Калайчи, отталкиваясь от кейсов техно-
логических предпринимателей в Турции, исследует 
процесс формирования сетевых взаимоотношений 
основателей инновационных стартапов со стейкхол-
дерами. В качестве последних выступают прежде 

Чепуренко А., с. 6–9
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всего члены семьи и государственные институты 
поддержки предпринимательства. Установлено, что 
в специфических социально-экономических и социе-
тальных условиях таких стран, как Турция, семья 
может оказывать сильное сдерживающее влияние на 
развитие инновационного предпринимательства из-
за опасений рисков для близкого человека, решив-
шего заняться бизнесом, обусловленных неустойчи-
вым институциональным контекстом. Аналогичное 
наблюдение может быть применимо и к близким к 
Турции по этим параметрам бывшим социалистиче-
ским странам. Отчетливые противоречия между мен-
талитетом персонала (руководствующегося каузаль-
ными соображениями) и эффектуальной логикой 
предпринимателя могут приводить к краху стартапа 
уже на ранней стадии. Этичное и харизматичное ве-
дение бизнеса изначально благоприятствует вхож-
дению агентов социальной сети предпринимателя в 
число стейкхолдеров, поддерживающих его проект. 
Полученные результаты отчасти противоречат, а в 
чем-то дополняют имеющиеся в литературе данные. 
Семья и команда, собранная предпринимателем, не 
всегда являются его поддержкой и опорой; более того, 
в определенных социетальных контекстах могут либо 
удерживать от начала бизнеса, либо стать причиной 
провала. В подобном случае особую важность приоб-
ретают наличие руководящей идеи и умение вовлечь 
участников социальной сети в свой предпринима-
тельский проект.

Статья Ольги Образцовой, Татьяны Поляковой 
и Екатерины Поповской посвящена важной пробле-
ме — оценке действенности различных механизмов 
стартового финансирования предпринимательских 
инициатив. В большинстве стран с переходной эко-
номикой основными источниками поддержки стар-
тапа служат собственные средства основателя и 
«любовный капитал» (средства, предоставленные на 
нерыночной основе семьей или друзьями), что огра-
ничивает возможности развития. В поисках ответа 
на вопрос о том, какие условия могли бы стимули-
ровать ранних предпринимателей к более активному 
пользованию заемными средствами, авторы проана-
лизировали выборку из более чем 2 тыс. наблюде-
ний, полученных в рамках проекта GEM по макро-
экономическим параметрам рынка в России и шести 
странах ЦВЕ. Показано, что в зависимости от нацио-
нального контекста на возможность привлечения 
стартапом формальных источников финансирования 
влияют различные комбинации внешних факторов 
и внутренних установок. Так, в Хорватии и Боснии 
и Герцеговине возможность привлечения заемных 
средств заметно снижается под влиянием опасений 
рисков, которое, впрочем, перевешивается иннова-
ционным характером бизнес-идеи. Данное наблюде-
ние справедливо и для Латвии, где (как и в России) 
не менее важную позитивную роль играют благо-
приятные условия для начала бизнеса. В  Словении 
и Румынии решающее значение имеет деятельность 
СМИ по формированию положительного образа 

предпринимательства. Бывшие социалистические 
страны сильно разнятся не только по уровню пред-
принимательской активности, но также по набору и 
характеру условий, влияющих на возможность полу-
чения заемного финансирования, что требует гибкой 
настройки мер стимулирования предприниматель-
ства. В одних случаях достаточно добиться более по-
зитивного медийного образа этой деятельности или 
повысить финансово-экономическую грамотность 
потенциальных предпринимателей, в других более 
важными оказываются системные факторы — сте-
пень благоприятности условий для открытия бизнеса 
или же инновационный характер проекта стартапа.

По мере созревания компаний их взаимосвязи 
с  экосистемой предпринимательства становятся бо-
лее обширными и многообразными. В постсоциали-
стических странах этот процесс изучен слабо. Его 
раскрытию способствуют материалы третьего бло-
ка  — «Инновационная активность компаний». 
Рубрика открывается статьей Виктории Голиковой и 
Бориса Кузнецова, в которой оцениваются внутрен-
ние и внешние ограничители роста для российских 
малых и средних компаний. Данные межстраново-
го опроса предприятий, проводившегося по сопо-
ставимой методике, позволили установить, что, по 
сравнению со странами ЕС, в России более высокая 
доля производственных малых и средних компаний, 
желающих увеличить масштабы своего бизнеса, но 
не способных это сделать. Причина прежде всего в 
дефиците ресурсов — квалифицированной рабочей 
силы, нового оборудования, развитых бизнес-сетей. 
Расширению бизнеса препятствует и отсутствие до-
ступа к внешним рынкам. Определенную роль играет 
экономическая ситуация в регионе базирования ком-
пании: чем больше ВРП на душу населения, тем выше 
удовлетворенность объемами деятельности. Наконец, 
имеет значение качество делового климата (в частно-
сти, уровень коррупции) — достаточным масштабом 
бизнеса могут обладать только предприятия, умею-
щие выживать в неблагоприятной среде. Возможно, 
именно поэтому в России сравнительно меньше про-
изводственных малых и средних фирм, способных 
успешно конкурировать на рынке, по сравнению со 
странами ЕС. Возникает своего рода порочный круг: 
высокие административные барьеры ведут к увели-
чению транзакционных издержек, а мелкие компании 
обладают повышенной уязвимостью перед давлением 
со стороны властей. Авторы указывают на институ-
циональную ловушку, в которую попадает производ-
ственный малый бизнес в регионах с неустойчивыми 
или неблагоприятными рамочными условиями раз-
вития предпринимательства. Следовательно, без ка-
чественного изменения институциональной среды 
любые меры точечной поддержки, включая привле-
чение инвестиций в ручном режиме, участие в госза-
казе и т. п., не сработают, а малый и средний бизнес 
не сможет стать генератором новых качественных ра-
бочих мест и инноваций в российской (и похожих на 
нее) экономике.

От редакции
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ориентированные, маркетинг-ориентированные, не-
технологические, технологические и диверсифициро-
ванные инноваторы. В основу классификации положе-
ны преобладающие типы инноваций, практикуемых 
компаниями, зависимость спроса на интеллектуаль-
ные услуги от инновационной активности самих за-
казчиков, а также уровень кастомизации услуг. Чем 
крупнее предприятие, тем выше диверсификация его 
инновационной активности. Напротив, более мелкие 
фирмы сконцентрированы преимущественно в кла-
стере инновационно пассивных компаний. Это оз-
начает, что масштабная инновационная активность 
возможна при наличии у компании достаточной фи-
нансовой прочности, налаженного инновационного 
менеджмента и других подобных активов, которых не-
достает малому бизнесу. Вместе с тем именно малые 

предприятия и стартапы с большей вероятностью мо-
гут выступать источниками прорывных инноваций и 
социального предпринимательства.

Яна Хойник, Митя Рузьер и Татьяна Манолова, 
опираясь на информацию о более чем 200 словенских 
компаниях, изучили зависимость между использо-
ванием различных типов «зеленых» инноваций и 
эффективностью бизнеса. Выявлено, что от степени 
инновационной активности компании напрямую за-
висит ее склонность к «зеленым» технологиям и про-
дуктам. Вклад различных типов экологических инно-
ваций в общую эффективность бизнеса неодинаков: 
организационные положительно «работают» во всех 
компаниях, а процессные дают отдачу только в более 
инновационных фирмах. Полученные результаты яв-
ляются сигналом для бизнеса к активному внедрению 
более сложных типов экоинноваций. Однако, как 
показывает сопоставление с выводами В. Голиковой 
и Б. Кузнецова, этот тезис справедлив для стран со 
сложившейся и успешно функционирующей экосис-
темой предпринимательства. В ином социально-эко-
номическом контексте рост продуктивности бизнеса 
может быть связан с другими факторами.

Чепуренко А., с. 6–9
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Аннотация

В фокусе статьи — деловая активность населения 
постсоциалистических стран Центральной и 
Восточной Европы (ЦВЕ). Цель предпринятого 

автором исследования состоит в выявлении условий и 
особенностей ведения бизнеса в этих государствах через 
анализ предпринимательской активности в каждом из 
них (или в нескольких) с учетом их социетальных и эко-
номических характеристик. Источником эмпирических 
данных послужили результаты «Глобального монито-
ринга предпринимательства» (Global Entrepreneurship 
Monitor, GEM). На основе ряда ключевых показателей 
последнего за 2011 г. по соответствующим странам ЦВЕ 
вкупе с сильными и слабыми сторонами существую-
щих подходов к классификации была предложена новая 

Ключевые слова:  
экосистема предпринимательства;  
деловая активность;  
Центральная и Восточная Европа;  
теория предпринимательства.

типология предпринимательских экосистем. Автор рас-
пределяет их по двум «осям» — качества деловой ак-
тивности в стране (высокое, среднее, ниже среднего) 
и ее условий (благоприятные, средние, ниже средних). 
Результатом становится кластеризация стран ЦВЕ по 
типам экосистем предпринимательства, где в худший 
кластер попадает Босния и Герцеговина, в лучший — 
Чехия. Россия заняла место в кластере со средними 
показателями по обеим осям. Полученные результаты 
могут оказаться полезны при разработке различных ва-
риантов политики содействия предпринимательству и 
поддержки малого бизнеса, отказывающейся от общих 
схем в пользу учета ресурсов и ограничений каждого из 
выделенных типов экосистем бизнеса.
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Становление предпринимательства 
в начальный период системной 
трансформации
Процесс системной трансформации в странах бывше-
го социалистического блока в конце 1980-х — начале 
1990-х гг. шел под знаком развития частного предпри-
нимательства, которое рассматривалось как ключевой 
элемент перехода к рыночной экономике [Kornai, 1992; 
Dallago, 1997; Blanchard, 1998; McMillan, Woodruff, 2002; 
и др.]. Международные организации, которые предо-
ставляли консультационные и финансовые услуги при 
создании и имплементации новых институтов, наряду 
с большинством национальных экспертов стран ЦВЕ 
и бывшего СССР исходили из того, что предпринима-
тельство складывается и укореняется в приблизитель-
но одинаковых формах, опираясь на сходные правовые 
принципы и институциональные предпосылки. Все 
эти факторы предположительно должны были разво-
рачиваться параллельно с формированием социально- 
экономических условий [Sachs, 1996; Gros, Steinherr, 
2004] и трансфером зарубежного опыта, прежде всего 
США и стран ЕС.

Вызовы, с которыми столкнулось предприниматель-
ство постсоциалистических стран на начальном этапе 
системной трансформации, были общими для боль-
шинства из них [Kornai, 1992; Sachs, 1996; Johnson et al., 
2000; Aidis, 2005a, 2005b]. К середине — второй полови-
не 1990-х гг. они разделились на переходные экономи-
ки, относительно преуспевшие в части формирования 
условий и предпосылок развития экосистемы предпри-
нимательства [Smallbone, Welter, 2002; и др.], и отстаю-
щие. При более низком, чем ожидалось в начале сис-
темной трансформации [Scase, 1997], среднем уровне 
динамики бизнеса в этих странах различия между ни-
ми были обусловлены главным образом опытом пред-
шествующего развития. Как констатировали эксперты, 
в большинстве экономик приватизация не привела к 
расширению возможностей нового «шумпетеровского» 
предпринимательства на базе активов, ранее принадле-
жавших государству [Kontovorich, 1999; Black et al., 2000; 
Earle, Sakova, 2000; Chilosi, 2001; Puffer, McCarthy, 2001; 
Manolova et al., 2008; Hashi, Krasniqi, 2011]. Более того, 
во многих странах приватизация происходила в форме 
захвата собственности прежней «номенклатурой» либо 
крупными транснациональными корпорациями при 
поддержке нового политического класса. Иными сло-
вами, феномен «хищнического предпринимательства» 
(predatory entrepreneurship) стал заметной чертой на-
чального этапа системной трансформации [Feige, 1997; 
Scase, 2003; Spicer et al., 2000].

Вертикальная, направленная «сверху вниз» траек-
тория роста крупного бизнеса во многих странах СНГ 
была связана с перераспределением бывших государ-
ственных активов политическими предпринимателя-

ми, которые использовали свои неформальные связи 
с лицами, принимающими решения [Boycko et al., 1997; 
Rehn, Taalas, 2004]. В отсутствие аналогичного доступа 
к производственным площадям и оборудованию ни-
зовое спонтанное предпринимательство, в основном 
представленное микро- и малым бизнесом или индиви-
дуальными предпринимателями, остается арендатором 
ключевых для успешного ведения бизнеса активов. Ко 
второй половине 1990-х гг. представление о том, что 
страны, осуществляющие переход к новой социально-
экономической системе, не гомогенны, стало общепри-
нятым. Специалисты начали разделять бывшие совет-
ские республики, с одной стороны, и группу стран ЦВЕ 
и Балтии — с другой, а после интеграции нескольких 
последних в состав ЕС такое членение окончательно 
устоялось в литературе. Сравнительный анализ инсти-
туциональной среды и особенностей предприниматель-
ства в обеих группах фокусировался на следующих мо-
ментах (табл. 1).

От общего прошлого —  
к разному настоящему
К началу 2000-х гг. страны ЦВЕ и Балтии добились за-
метного прогресса в системном переходе к предпри-
нимательской экономике по сравнению с бывшими 
советскими республиками, вошедшими в состав СНГ 
[Smallbone, Welter, 2002]1. Уже такой базовый индикатор, 
как уровень ранней предпринимательской активности 
(total early-stage entrepreneurial activity, ТЕА) постсо-
циалистических стран, обнаруживает значительный 
разрыв даже между исторически и географически близ-
кими странами (рис. 1).

Бросается в глаза, что средний ТЕА постсоциали-
стических стран превышает аналогичные показатели 
«старых» членов ЕС. Это может быть следствием эффек-
та базы: в таких экономиках барьеры входа на рынки и 
уровень конкуренции остаются низкими, что облегчает 
создание имитационного, а не инновационного бизнеса. 
Важно учитывать, что значительная часть предприни-
мательской активности в постсоциалистических стра-
нах все еще носит вынужденный характер [Earle, Sakova, 
2000] (рис. 2).

По сравнению с экономиками других государств 
ЕС, участвующих в GEM, предприниматели в постсо-
циалистических странах демонстрируют более скром-
ную мотивацию к росту, довольствуясь теми рынками, 
где смогли закрепиться, и не ища доступа к новым рын-
кам, группам клиентов и потребителей. Однако и здесь 
наблюдаются определенные различия (рис. 3).

TEA по продуктовым инновациям одних стран пре-
вышает аналогичный показатель других более чем дву-
кратно: 17% в Словении против всего 6% в Венгрии. 
По технологическим инновациям разрыв еще глубже 

1 Выделяют и более локальные (географически или внешнеполитически) кластеры постсоциалистических стран, такие как Вышеградская 
группа или страны Черноморского бассейна (включая несоциалистические Грецию и Турцию). Некоторые исследователи настаивают также 
на необходимости обособления республик бывшей Югославии на том основании, что в них действовала система рыночного социализма, а не 
плановая государственная экономика [Szerb, Trumbull, 2015].



2017 Т. 11  № 3 ФОРСАЙТ 13

Чепуренко А., с. 11–24

и достигает семикратного размера: 28% в Чехии про-
тив всего 3% — в соседней Польше, входящей в ту же 
Вышеградскую группу.

Исследователи предпринимательства в постсоциали-
стических странах постепенно переориентируются на 
поиск неких встроенных в переходные социально-эко-
номические системы этих государств факторы, объ-
ясняющие отмеченные различия изнутри. К началу 
2000-х гг. в литературе оформились три точки зрения по 
данному вопросу. Первая связывает указанную неодно-
родность с вариативностью исходных институциональ-
ных и социетальных матриц, не способствующих или 
даже сдерживающих развитие предпринимательства 
[Aidis, 2005b; Ovaska, Sobel, 2005; van der Zwan et al., 2011]. 

Авторы второй группы акцентируют внимание на фак-
торах микроуровня — индивидуальных особенностях 
предпринимателей отдельных стран [McMillan, Woodruff, 
2002; Cieslik, van Stel, 2012; Lafuente, Vaillant, 2013]. Речь 
идет не только о диапазоне восприятия предпринима-
тельства обществом, но и о разнообразии типов пред-
принимателей, характеризующихся различной мотива-
цией, целями, ценностными установками и т. д.

Наконец, исследователи, принадлежащие к третьей 
группе, настаивают на необходимости наряду с инсти-
туциональными факторами учитывать и индивиду-
альные особенности предпринимательства [Estrin et al., 
2006; Hashi, Krasniqi, 2011]. Вслед за Уильямом Баумолом 
(William Baumol) [Baumol, 1990] они подчеркивают 

Табл. 1. Различия в условиях развития предпринимательства между странами ЦВЕ  
и бывшими советскими республиками в 1990-х гг.

Параметр Страны ЦВЕ Бывшие советские республики 

Среда

Принадлежность к европейскому 
пространству и ЕС

Господство сетевых отношений, основанных на 
советских формах блата

Свободный рынок и демократия как 
декларируемые цели

«Приятельский капитализм» (crony capitalism)

Регулятивная система ЕС (импорт 
институтов)

Регулятивная система, сочетающая лучшую 
зарубежную практику и собственные наработки 
(диффузные институты)

Уцелевшая в социалистический 
период культура малого частного 
предпринимательства

В социалистический период — все формы 
предпринимательства под запретом

Смена политических элит после начала 
системной трансформации

Частичная ротация при сохранении влияния прежней 
политической элиты

Прозрачные и стабильные институты Непрозрачные и часто меняющиеся 
институциональные рамки

Роль государства
Модель невидимой руки рынка Модель государственного распределения
Культура содействия и поддержки Культура надзора и проверок

Характеристики 
владельцев бизнеса

Основная сфера деятельности — частный 
бизнес, основная цель — устойчивость 
бизнеса  

Частный бизнес либо нацелен на быстрое обогащение 
и уход, либо выступает формой частичной занятости 
наряду с работой по найму в госсекторе

Стремление к кооперации с крупным 
бизнесом

Стремление уклониться от навязываемой крупным 
бизнесом монополистической модели отношений

Экономика дифференцирована по секторам Развиваются преимущественно торговля и B2C-услуги
Преимущественно формальная активность Бизнес, как правило, ведется в формальной  

и неформальной экономике одновременно
Источник: [Aidis, 2005a] с некоторыми уточнениями автора.

Рис. 1. Доля ранних предпринимателей в структуре  
взрослого трудоспособного населения стран ЕС (%)
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диспропорцию между производительным, непроизво-
дительным и деструктивным предпринимательством 
[Kihlgren, 2003; Sauka, Welter, 2007], которая в сочетании 
с различными институциональными барьерами форми-
рует разные деловые габитусы. Некоторые экосистемы 
предпринимательства абсолютно уникальны и состоят 
из небольшого числа инновационных фирм с высоким 
потенциалом роста и основной массы непроизводи-
тельных игроков — микропредприятий, самозанятых, 
в том числе из неформальной и теневой экономики, 
основанных на ресурсах политического (коррупцион-
ные доходы и т. п.) или криминального происхождения 
[Smallbone, Welter, 2002; Волков, 2012] (табл. 2). Помимо 
формальных институтов, динамика которых, отслежи-
ваемая международными организациями, отражается в 
специализированных индексах (Doing Business2 и т. д.), 
важны и неформальные. На них обращают внимание 
Сол Эстрин (Saul Estrin) и Томаш Мицкевич (Tomasz 
Mickiewicz) [Estrin, Mickiewicz, 2010], рассматривающие, 

в частности, восприятия [Chepurenko, 2008] и социаль-
ные нормы, включая доверие [Raiser et al., 2003; Welter 
et. al., 2005].

Принятие в ЕС в 2004 г. и бурное институциональное 
развитие восьми государств ЦВЕ и Балтии (позднее  — 
еще и трех балканских стран) привели к углублению раз-
личий в условиях предпринимательской деятельности 
между ними и остальными трансформационными эко-
номиками. Такой разрыв обусловлен имплементацией 
новыми членами ЕС рамочных принципов и подходов к 
поддержке предпринимательства, что позволяет между-
народным организациям отделять их от экономик, не 
отвечающих требованиям ЕС к условиям ведения биз-
неса и уровню развития предпринимательской среды. 
Предполагается, что новые члены ЕС завершили систем-
ный переход [Kornai, 2006; Gros, Steinherr, 2004], тогда как 
остальные страны лишь движутся к этому. По существу, 
критериями для классификации постсоциалистических 
стран становятся внешнеполитические факторы.

Рис. 2. Доля добровольных и вынужденных 
ранних предпринимателей в структуре 
взрослого трудоспособного населения 
постсоциалистических стран Европы:  
средние значения за 2001–2011 гг. (%)
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Рис. 3. Структура раннего 
предпринимательства постсоциалистических 

стран по типу используемых инноваций: 
средние значения за 2001–2011 гг. (%)
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Источник: [Korosteleva, 2014]. Источник: [Korosteleva, 2014].

Табл. 2. Многообразие типов предпринимателей, в зависимости от мотивации и источника 
предпринимательского дохода

Предпринимательство
Производительное Непроизводительное Деструктивное

Вынужденное «Челноки» «Крыши» «Рейдеры»
Добровольное Предприниматели/фирмы с высоким 

потенциалом роста (газели)
Государственные  
и полугосударственные монополии

«Силовое 
предпринимательство» 

Источник: [Chepurenko, 2015].

2 Режим доступа: http://www.doingbusiness.org/, дата обращения 18.04.2017.

добровольная
вынужденная

ТЕА:
продуктовые инновации
технологические 
инновации

ТЕА:
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Подходы к классификации 
экосистем предпринимательства
Анализ рамочных условий и предпринимательской ак-
тивности на основе данных GEM и ряда применяемых 
международными организациями индексов позволяет 
поставить под сомнение релевантность чисто внешне-
политического принципа разделения постсоциалисти-
ческих стран [Chepurenko, 2015; Szerb, Trumbull, 2015]. 
Игнорирование контекста не позволяет увидеть, что 
именно он влияет на решение создать новую фирму, на 
то, какой она окажется и насколько агрессивно и ре-
зультативно будет стремиться к росту [Acs et al., 2016]. 
На наш взгляд, более полное и точное понимание при-
роды предпринимательства в постсоциалистических 
странах [Chepurenko, 2015] требует глубокого погруже-
ния в контекст различных его экосистем за счет работы 
в следующих направлениях:
•	 контекстно обусловленная классификация транс-

формационных обществ и экономик, основанная 
на анализе различных институциональных ма-
триц и эмпирических данных [Aidis et al., 2010a; 
Chepurenko et al., 2012; Estrin, Mickiewicz, 2010; 
Obraztsova, Chepurenko, 2010; Szerb, Trumbull, 2015; 
Welter, 2005; Welter, Smallbone, 2011b; и др.];

•	 анализ влияния различных типов взаимодействия 
между сетями, формальными и неформальными 
институтами и их воздействия на модели пред-
принимательского поведения [Batjargal, 2006; 
Commander, Tolstopiatenko, 1997; Rehn, Taalas, 2004; 
и др.];

•	 изучение всего разнообразия и гетерогенности 
производительного, непроизводительного и де-
структивного предпринимательства в условиях 
системной трансформации [Rona-Tas, Sagi, 2005; 
Sauka, Welter, 2007; и др.];

•	 идентификация и изучение роли институциональ-
ных ловушек, порождаемых импортом институтов 

и лучшей практики, анализ эволюции политики 
в сфере малого и среднего бизнеса [Welter, Smallbone, 
2011a].

Новые теоретические подходы в институциональ-
ной теории дают возможность критически переосмыс-
лить развитие предпринимательства в постсоциалисти-
ческих странах. Пользуясь всем массивом введенных в 
научный оборот эмпирических данных, они позволяют 
проводить количественные динамические сопоставле-
ния не только на основе официальной статистики. Так, в 
нашей работе [Chepurenko, 2015] предложен кластерный 
подход к оценке деловой активности населения в раз-
витие концепции «различных трансформаций» (по ана-
логии с «разными моделями капитализма» [Hall, Soskice, 
2001]). Вариативность экосистем предпринимательства 
проявляется в расхождениях между так называемыми 
рамочными условиями ведения бизнеса (Entrepreneurial 
Framework Conditions, EFC) и уровнем деловой актив-
ности населения в постсоциалистических странах. 
Концепция не учитывает состояние рассматриваемой 
сферы, предшествовавшее началу системного перехода, 
но черпает критерии для классификации в тех условиях 
и институтах, которые сложились в ходе системных из-
менений.

Согласно объяснительной модели GEM рамочные 
условия предпринимательской деятельности, отражаю-
щие социально-экономический контекст [Welter, 2011], 
представляют собой набор институтов, которые влия-
ют на качество бизнес-среды, и оцениваются набором 
из 10 групп показателей. Сводный показатель EFC в 
GEM отсутствует, а потому в качестве его альтернати-
вы нами использован индикатор национальных уров-
ней EFC, рассчитываемый как разность между долей 
начинающих предпринимателей из числа взрослого 
трудоспособного населения и долей лиц, покинувших 
бизнес за тот же период времени. «Сальдо» между вхо-
дами на рынок и выходами с него в пределах заданно-
го временного промежутка, хотя и может объясняться 
личными обстоятельствами и мотивами, достаточно 
репрезентативно с точки зрения оценки предпринима-
телями рамочных условий деятельности. Этот фактор, 
как показывают ежегодные замеры GEM, оказывается 
решающим как в момент открытия бизнеса, так и при 
его закрытии. Качество рамочных условий предприни-
мательской активности может быть выражено следую-
щей формулой:

Δof TEA = (BBO — BUS
disc

),

где:
BBO — доля нарождающихся предпринимателей 

(nascent entrepreneurs),
BUSdisc — доля лиц, прекративших предпринима-

тельскую деятельность в течение последнего года.
Качество деловой активности отражает не только 

вклад бизнесменов в занятость и экономический рост 
страны, но и влияние ряда элементов национальной де-
ловой среды на индивидуальную готовность к предпри-
нимательству [Schillo, Persault, 2016]. Один из параме-
тров последней — характер мотивации: добровольный, 
обусловленный стремлением к улучшению (improvement 

Табл. 3. Индикаторы качества EFC  
и предпринимательской активности  

населения в постсоциалистических странах  
(по данным GEM за 2011 г.)

Страна (TEAIDE — TEAnec) : 
TEAmixed

(BBO — BUSdisc)

Босния и 
Герцеговина

–2.329 –1.3

Хорватия –0.135 1.7
Венгрия –0.045 2.5
Латвия 0.728 3.8
Литва 0.770 3.5
Польша –2.110 1.8
Румыния –0.285 1.7
Россия 0.481 0.9
Словакия 0.164 2.2
Чехия 1.802 2.4
Словения 1.065 0.4

Источник: [Bosma et al., 2012].
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driven entrepreneurship, IDE) или вынужденный. Их со-
отношение служит значимой характеристикой пред-
принимательского потенциала. Многочисленные эм-
пирические исследования демонстрируют [Hessels et al., 
2008; Shane et al., 2003], что различные типы мотивации 
по-разному влияют на целеполагание и предпринима-
тельские стратегии новых и развивающихся фирм, т. е. 
на их потенциальную способность к росту, экспорту и 
инновационной деятельности. Данные GEM позволя-
ют прослеживать межстрановые различия в структуре 
предпринимательской мотивации, в особенности ее 
влияние на так называемую U-образную кривую связи 
уровня деловой активности и экономического развития 
групп государств [Reynolds et al., 2005]. Индикатором 
качества предпринимательской активности может вы-
ступать разность превалирующих мотиваций ведения 
бизнеса (IDE или вынужденной), оцененная в зависи-
мости от доли тех, кто руководствуется смешанным ти-
пом мотивации, или:

(TEA
IDE

 — TEA
nec

)
 
:
 
TEA

mixed
,

где:
TEAIDE — доля ранних предпринимателей, руковод-

ствующихся стремлением к улучшению;
TEAnec — доля вынужденных ранних предпринима-

телей;
TEAmixed — доля ранних предпринимателей со сме-

шанной мотивацией, коррелирующая со стремлением 
к росту и созданию новых рабочих мест.

TEAmixed является важным индикатором, поскольку 
в некоторых экономиках значительная, а иногда и пре-
обладающая доля ранних предпринимателей руковод-
ствуются добровольной и вынужденной мотивациями 
одновременно, а потому сопоставление долей этих двух 
типов не исчерпывает мотивационной структуры на-
чинающих бизнесменов в выборке соответствующей 
страны.

Данные GEM за 2011 г., отмеченный наибольшей 
концентрацией постсоциалистических стран за послед-
ние годы реализации проекта, позволили [Chepurenko, 
2015] получить вполне определенную картину качества 
рамочных условий и предпринимательской активности 
в нескольких странах (см. табл. 3).

С учетом рамочных условий деловой активности 
и  качества предпринимательского потенциала, взя-
тых за две оси, была построена модель кластеризации 
постсоциалистических экономик по типам бизнес- 
экосистем (табл. 4).

Δof TEA < 0 означает, что рамочные условия разви-
тия предпринимательства в соответствующей стране 
очень плохие; 0 <Δof TEA < 2 — что они удовлетвори-
тельны, а Δof TEA > 2 — относительно благоприятны. 
Значения показателя (TEAIDE — TEAnec) : TEAmixed < 0 
свидетельствуют о низком качестве предприниматель-
ской активности. В странах с интервалом показателя 0 < 
(TEAIDE — TEAnec ) : TEAmixed < 1 ее можно признать удов-
летворительной, а те, чьи значения находятся на уровне 
(TEAIDE — TEAnec ) : TEAmixed > 1, обладают наилучшими 
условиями для ведения бизнеса. Подобные данные по-
зволяют ранжировать экосистемы предприниматель-
ства постсоциалистических стран (табл. 5).

Некоторые страны, такие как Россия или Венгрия, 
выглядят благополучнее, чем можно было ожидать, ос-
новываясь на экспертных оценках текущей экономиче-
ской и политической ситуации в них, а другие, например 
Польша, подобные ожидания, напротив, опровергают в 
худшую сторону. Тем не менее полученные оценки ил-
люстрируют наш основной тезис: спустя более 20 лет 
после начала системных преобразований в бывших со-
циалистических странах Европы и СССР положение 
бизнеса в них различается весьма значительно. Это оз-
начает, в частности, что необходим дифференцирован-
ный подход как к анализу причин, так и к выработке 
политических рекомендаций по улучшению рамочных 
условий и поддержке предпринимательства и малого и 
среднего бизнеса в указанных странах. К недостаткам 
нашего подхода можно отнести ограниченный круг 
постсоциалистических экономик, охваченных иссле-

Табл. 4. Распределение постсоциалистических экономик по группам в зависимости от качества 
рамочных условий деловой активности и предпринимательского потенциала (2011 г.)

  (TEAIDE — TEAnec) : TEAmixed < 0 0 < (TEAIDE — TEAnec) : TEAmixed < 1 (TEAIDE — TEAnec) : TEAmixed > 1
Δof TEA < 0 Босния и Герцеговина — —
0 <Δof TEA < 2 Хорватия, Польша, Румыния Россия Словения

Δof TEA > 2 Венгрия Латвия, Литва, Словакия Чехия

Источник: расчеты автора по материалам [Bosma et al., 2012].

Табл. 5. Экосистемы предпринимательства 
постсоциалистических стран

Страна Качество 
предпринимательской 

активности

Рамочные 
условия

Босния и 
Герцеговина

Низкое Плохие

Польша, Румыния, 
Хорватия Низкое Средние

Венгрия Низкое Наилучшие
Россия Среднее Средние
Латвия, Литва, 
Словакия Среднее Наилучшие

Словения Наилучшее Средние
Чехия Наилучшее Наилучшие

Источник: составлено автором по материалам [Bosma et al., 
2012].
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участвуют в проекте вовсе, некоторые участвуют не во 
всех раундах, что затрудняет получение данных в дина-
мике за несколько лет. В результате всего две группы из 
семи состоят из более чем одной страны, что снижает 
ценность подобной классификации.

Сравнительно новым механизмом межстраново-
го сопоставления уровней развития бизнеса в рам-
ках так называемой теории предпринимательства как 
распространения знания (knowledge spillover theory of 
entrepreneurship, KSTE) стал Глобальный индекс раз-
вития предпринимательства (Global Entrepreneurship 
Development Index, GEDI). Этот комплексный инди-
катор рассчитывается на основе 31 переменной, раз-
деленной на 14 групп, из которых в свою очередь фор-
мируются три субиндекса [Acs, Szerb, 2011]. Его авторы 
исходят из существования набора индивидуальных и 
институциональных характеристик каждой страны в 
тот или иной период времени, которые в совокупно-
сти образуют национальную систему предпринима-
тельства (НСП):

…динамическое, институционально обусловленное 
сочетание предпринимательских восприятий, уси-
лий и ожиданий, запускающее перераспределение ре-
сурсов через создание новых фирм и управление ими 
[Acs et al., 2014, p. 479].

Системность концепции НСП состоит в том, что 
влияние суммы объединяемых ею факторов на пред-
принимательство не сводимо к действию каждого из 
них в отдельности. В противоположность микро- (ин-
дивидуальные особенности и ресурсы предпринимате-
ля) и мезоуровневому (сети, доверие и т. д.) подходам 
концепция НСП исходит из социетальной и институ-
циональной обусловленности развития предпринима-
тельства. Однако подобный взгляд редуцирует проб-
лему до условий создания новых фирм и управления 
ими. Менее узкой представляется концепция предпри-
нимательской экосистемы [Autio, Levie, 2015], описыва-
ющая связь между всеми процессами и стадиями дело-
вой активности через институциональный контекст.

К слабым сторонам разработанного в рамках кон-
цепции НСП индекса можно также отнести источни-
ки данных для расчетов. Наряду с опросами взрослого 
трудоспособного населения и предпринимателей в рам-
ках GEM некоторые переменные заимствуются из баз 
данных организаций, использующих разные методы 
оценки (статистические, экспертные и т.  д.), а потому 
отмечены высокой степенью субъективности. К тому 
же агрегированные субиндексы не взвешиваются для 
получения итогового индекса, а лишь подвергаются из-
влечению среднего арифметического [Acs, Szerb, 2011]. 
Такой подход не учитывает различного веса одних и 
тех же факторов при принятия решения об открытии 
либо продолжении бизнеса в разных экономиках. Он 
противоречит тезису самих авторов концепции НПС о 
том, например, что новые высокотехнологичные стар-
тапы могут играть большую роль в странах с домини-
рованием крупного публичного бизнеса, нежели в тех, 
где превалируют малые и средние компании [Acs et al., 

2013]. Для стран последней группы, включая почти 
всю ЦВЕ, низкий уровень высокотехнологичной пред-
принимательской активности, по-видимому, менее 
критичен с точки зрения качества бизнес-среды, чем 
уровень образования или деловых навыков населения. 
Следовательно, в этих странах значение данного пока-
зателя должно использоваться для расчета интеграль-
ного показателя с пониженным весовым коэффици-
ентом, а методология GEDI заведомо несовершенна. 
Строго говоря, этот индекс предназначен для определе-
ния положения стран относительно друг к друга, а клас-
сификация постсоциалистических экономик по уровню 
развития предпринимательства на основе внутренних 
критериев его авторами даже не проводится.

Тем не менее результаты сопоставления значений 
GEDI [Szerb, Trumbull, 2015] подтверждают экономи-
ческую, социетальную и культурную гетерогенность 
постсоциалистических стран, проявляющуюся в разли-
чии экосистем предпринимательства. Большинство из 
них находятся на уровне наиболее развитых неевропей-
ских экономик (табл. 6) со значительным разбросом ин-
декса (от 57.8 у Эстонии до 30.4 у замыкающей рейтинг 
Боснии и Герцеговины), что лишает смысла выделение 
группы «постсоциалистических стран» как таковое. 
Аналогичные сомнения в целом ряде случаев вызывает 
и классификация Всемирного экономического форума 
(ВЭФ) [WEF, 2015]. Так, по уровню ВВП на душу на-
селения Италия и Греция отнесены к инновационным 
экономикам, расположившись в середине списка, тогда 
как включенная во вторую группу Бразилия оказалась 
среди наиболее отсталых по уровню развития предпри-
нимательства. Подобные диспропорции заставляют 
усомниться в релевантности самого показателя ВВП на 
душу населения для типологизации стран и экономик.

При дальнейшей кластеризации стран, включенных 
в исследование, они были разделены на четыре груп-
пы (две — исследуемые и две — контрольные) [Szerb, 
Trumbull, 2015]: бывшие страны планового социализ-
ма, бывшие страны рыночного социализма, с одной 
стороны, и все нетрансформационные страны, а также 
экономики, движимые стремлением к повышению эф-
фективности (поскольку подавляющее большинство 
постсоциалистических стран по уровню экономическо-
го развития попадают в эту группу). В результате бы-
ло зафиксировано, во-первых, наличие статистически 
значимого разрыва между средним уровнем развития 
предпринимательства в постсоциалистических и про-
чих европейских странах. Если у первых индекс GEDI 
колеблется вокруг 44, то у стран, не прошедших через 
системный переход, он составил около 61 — расхож-
дение в 28% (табл. 7). Во-вторых, по уровню развития 
предпринимательства постсоциалистические страны 
оказались близки к группе экономик, движимых стрем-
лением к повышению эффективности. Это означает, что 
именно масштабы экономического развития удовлетво-
рительно объясняет различия в уровне развития пред-
принимательства [Szerb, Trumbull, 2015, p. 9–10].

Однако полученные в результате группировки от-
дельных показателей (табл. 8) данные опровергают 
сформулированный вывод. Постсоциалистические 
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Табл. 6. Положение постсоциалистических стран в Глобальном индексе развития 
предпринимательства в 2012 г.

Ранг Страна ВВП 
(долл. 
США)

GEDI Уровень 
развития

Ранг Страна ВВП 
(долл. 
США)

GEDI Уровень 
развития

1 США 42 486 79.4 3 43 Италия 27 072 41.3 3 
2 Дания 32 582 77.1 3 44 Барбадос 17 564 40.7 2 
3 Австралия* 34 396 74.3 3 45 Черногория** 10 469 40.7 2 
4 Швеция 35 170 71.5 3 46 ЮАР 9678 39.6 2 
5 Тайвань Н/д 68.4 3 47 Греция 22 301 39.5 3 
6 Франция 29 819 68.2 3 48 КНР 7418 39.5 2 
7 Великобритания 32 863 67.8 3 49 Тунис 8258 39.2 2 
8 Швейцария 39 412 67.3 3 50 Доминиканская 

республика*** 
8651 39.0 2 

9 Нидерланды 37 112 66.1 3 51 Аргентина 15 501 38.9 2 
10 Исландия** 33 516 66.0 3 52 Коста-Рика 10 735 38.0 2 
11 Финляндия 32 027 65.7 3 53 Македония 9451 38.0 2 
12 Сингапур 53 591 65.1 3 54 Мексика 12 814 37.9 2 
13 Норвегия 46 982 65.1 3 55 Иордания*** 5268 36.2 2 
14 Бельгия 33 127 64.1 3 56 Сербия *** 9830 35.6 2 
15 Германия 34 603 63.1 3 57 Ботсвана 13 021 35.4 1 
16 Чили 15 251 62.5 2 58 Намибия 5986 34.5 2 
17 Ирландия 36 145 61.6 3 59 Панама 13 766 34.4 2 
18 Австрия 36 139 61.5 3 60 Таиланд 7635 34.2 2 
19 Израиль 26 720 58.0 3 61 Россия 14 821 33.6 2 
20 Эстония 18 129 57.8 2 62 Нигерия 2237 33.3 1 
21 Словения 24 967 52.8 3 63 Тринидад и Тобаго 22 142 32.6 2 
22 Южная Корея 27 541 52.2 3 64 Марокко*** 4373 32.4 2 
23 Саудовская 

Аравия** 
21 430 51.1 1 65 Ямайка* Н/д 32.3 2 

24 Польша 18 087 50.5 2 66 Сальвадор 6032 31.9 2 
25 Колумбия 8860 50.0 2 67 Боливия** 4503 31.6 1 
26 Литва 16 877 49.8 2 68 Алжир 7643 31.3 1 
27 Турция 13 468 49.7 2 69 Египет 5547 30.8 1 
28 ОАЭ* 42 293 48.7 3 70 Босния  

и Герцеговина 
7607 30.4 2 

29 Латвия 13 773 48.7 2 71 Эквадор 7655 29.7 2 
30 Испания 26 917 47.8 3 72 Бразилия 10 279 29.6 2 
31 Япония 30 660 47.7 3 73 Замбия 1431 28.9 1 
32 Гонконг** 44 640 47.0 3 74 Ангола 5227 28.0 1 
33 Чехия* 24 011 46.9 3 75 Венесуэла* 11 258 28.0 1 
34 Словакия 20 757 46.8 3 76 Иран 10 462 27.3 1 
35 Португалия 21 304 46.4 3 77 Гана 1652 26.7 1 
36 Румыния 10 905 45.7 2 78 Пакистан 2424 24.2 1 
37 Уругвай 13 315 45.1 2 79 Гватемала* 4351 22.9 1 
38 Венгрия 17 295 43.3 2 80 Малави 789 21.3 1 
39 Малайзия 14 174 43.3 2 81 Эфиопия 979 21.1 1 
40 Ливан *** 12 900 42.6 2 82 Уганда 1188 20.1 1 
41 Перу 9037 42.4 2 83 Бангладеш* 1569 18.6 1 
42 Хорватия 15 954 41.5 2

Примечания: ВВП — ВВП на душу населения по паритету покупательной способности за 2011 г. в ценах 2005 г. по данным Всемирного банка; 
уровень развития — уровень развития страны, рассчитанный по методике ВЭФ: 1 — страны, развивающиеся на основе использования 
естественных ресурсов, 2 — страны, развивающиеся на основе повышения эффективности, 3 — страны, развивающиеся на основе использования 
инноваций; * — данные за 2011 г.; ** — данные за 2010 г. ; *** — данные за 2009 г.
Источник: [Szerb, Trumbull, 2015].
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страны не только отстают от других европейских госу-
дарств в части ожидаемой и воспринимаемой культур-
ной поддержки предпринимательства, но и сами об-
наруживают существенную гетерогенность. Различия 
проявляются как в индивидуальных показателях (пер-
вые шесть групп), так и в институциональных, и харак-
теризуют в том числе весьма близкие по уровню ВВП на 
душу населения страны. Так, Словакия почти двукратно 
превосходит Венгрию по индивидуальному показателю 
«Сетевое взаимодействие» и институциональному  — 
«Рисковый капитал»; Эстония и Польша демонстри-
руют значительный, полутора–двукратный разрыв в 
шести из 14 групп; наконец, две бывшие югославские 
республики, Македония и Черногория, расходятся по 
двум индивидуальным и двум институциональным 
группам индикаторов.

Противоречивая картина складывается и при ана-
лизе показателей постсоциалистических экономик 
в динамике (табл. 9). Приведенные в работе [Szerb, 
Trumbull, 2015] данные свидетельствуют о постепенном 
сокращении разрыва GEDI между этими странами и 
остальными, несоциалистическими в прошлом, госу-
дарствами Европы. Вместе с тем за рассматриваемый 
период заметно снизился интегральный показатель 
Словении, относимой ВЭФ к группе наиболее иннова-
ционно продвинутых экономик, и незначительно, на те 
же 2%, что и у России, — у Латвии, Чехии и Македонии. 
Лишь в Венгрии и Румынии отмечен статистически зна-
чимый рост, тогда как в Боснии и Герцеговине, а также 
в Хорватии он не превышает пределов погрешности. 
Венгрию с ее исключительным для постсоциалистиче-
ского контекста прогрессом трудно, однако, признать 
образцом либеральной рыночной экономики. Общий 
же фон характеризуется скорее застойными или даже 
негативными процессами, отражающимися в динамике 
индекса GEDI стран «старого» капитализма. Объяснить 
подобное положение дел могут экономический кризис 
2007 г. и последующие структурные преобразования в 
странах Европы, которые усложнили создание и разви-

тие собственного бизнеса. Иными словами, при взаим-
ном сравнении постсоциалистические страны обнару-
живают весьма различную, иногда разнонаправленную 
динамику развития предпринимательства, а сопостав-
ление с другими государствами Европы нерепрезента-
тивно в силу эффекта базы и восстановительного роста 
либо застоя в развитии частного бизнеса при переходе 
к новой социально-экономической системе.

Индекс предпринимательских намерений как сово-
купность признаков готовности взрослого трудоспо-
собного населения к созданию собственного бизнеса 
за рассматриваемый период сократился или остался 
на прежнем уровне в шести странах, а вырос — лишь в 
трех: в Венгрии, Румынии и Македонии. На наш взгляд, 
именно уровень намерений наиболее полно отражает 
восприятие населением как собственного потенциала, 
так и перспектив успешной предпринимательской де-
ятельности. В методологии GEDI этот показатель рас-
сматривается на основе ТЕА в целом, без учета доли вы-
нужденного предпринимательства, которая заставила 
бы признать ухудшение условий ведения бизнеса даже 
в тех странах, где отмечен рост предпринимательских 
намерений.

Итак, глубокие различия между постсоциалисти-
ческими странами проявляются как в уровне, так и в 
темпах развития предпринимательства. Ни близкий 
уровень экономического развития, ни «общее прошлое» 
не объясняют всего их разнообразия, а значит, необхо-
димы новые теоретические подходы к классификации 
рассматриваемых экономик и их предпринимательских 
экосистем.

Принципы классификации экосистем 
предпринимательства  
в постсоциалистических странах
Концептуальными ресурсами для детализированной, 
научно обоснованной классификации экосистем пред-
принимательства в постсоциалистических странах 

Табл. 7. Отклонения величины GEDI от тренда для каждой из четырех групп стран

Страна GEDI 
GEDI — 

отклонение 
от тренда

Страна GEDI
GEDI — 

отклонение 
от тренда

Чехия 46.9 –5.0 Босния и Герцеговина 30.4 –3.4 
Эстония 57.8 12.4 Хорватия 41.5 –1.5 
Венгрия 43.3 –1.2 Македония 38.0 2.2 
Латвия 48.7 8.2 Черногория 40.7 3.8 
Литва 49.8 5.8 Сербия 35.6 –0.6 
Польша 50.5 5.2 Словения 52.8 –0.1 
Румыния 45.7 8.3 Среднее по бывшим европейским странам 

рыночного социализма
39.8 0.1 

Россия 33.6 –8.1 Среднее по европейским трансформационным 
странам

44.1 1.6 

Словакия 46.8 –1.6 Среднее по европейским 
нетрансформационным странам

61.2 1.5 

Среднее по бывшим 
европейским странам 
планового социализма

47.0 2.7 Среднее по европейским странам, движимым 
стремлением к повышению эффективности 

39.0 2.1 

Источник: [Szerb, Trumbull, 2015].

Чепуренко А., с. 11–24
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обладает институциональная теория3. Речь, в первую 
очередь, идет о теории инклюзивных и экстрактивных 
институтов, различие между которыми объясняет, по-
чему одни страны добиваются успеха, а другие нет 
[Acemoğlu, Robinson, 2012], и концепции свободного 
и ограниченного порядков доступа на рынки [North 
et al., 2009]. Эти теории позволяют объяснить, почему  
в разных социально-экономических контекстах даже 
при сопоставимом уровне экономического развития 

могут формироваться различные экологические систе-
мы предпринимательства — производительного, не-
производительного, деструктивного и их сочетаний 
[Baumol, 1990].

По мнению Дарона Асемоглу (Daron Acemoğlu) и 
Джеймса Робинсона (James Robinson), в странах с ры-
ночной экономикой и устойчивым демократическим 
режимом ведущую роль играют органические инклю-
зивные институты, т. е. такие, которые поддерживают 

Страна 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Сред-
няя по 

институ-
циональ-
ным фак-

торам

Средняя 
по инди-
видуаль-
ным фак-

торам 

GEDI 

Чехия 0.34 0.53 0.21 0.49 0.34 0.45 0.56 0.24 0.52 0.68 0.79 0.89 1.00 0.53 0.68 0.64 46.9 

Эстония 0.38 0.59 0.48 0.78 0.54 0.60 0.75 0.51 0.65 0.63 0.62 0.73 0.90 0.38 0.70 0.68 57.8 
Венгрия 0.18 0.52 0.28 0.46 0.49 0.50 0.66 0.41 0.46 0.46 0.44 0.72 0.81 0.36 0.64 0.58 43.3 
Латвия 0.26 0.58 0.30 0.60 0.42 0.52 0.53 0.57 0.54 0.55 0.37 1.00 0.78 0.42 0.60 0.66 48.7 
Литва 0.27 0.59 0.37 0.55 0.47 0.53 0.53 0.83 0.43 0.40 0.43 0.94 0.75 0.46 0.65 0.65 49.8 
Польша 0.38 0.82 0.38 0.71 0.55 0.32 0.42 0.33 0.54 0.82 0.41 0.67 0.86 0.52 0.69 0.62 50.5 
Румыния 0.38 0.50 0.29 0.37 0.45 0.45 0.43 0.43 0.50 0.44 0.42 0.88 0.81 0.43 0.54 0.68 45.7 
Россия 0.44 0.46 0.29 0.49 0.26 0.44 0.31 0.83 0.31 0.27 0.36 0.49 0.08 0.33 0.60 0.49 33.6 
Словакия 0.21 0.60 0.46 0.91 0.41 0.46 0.52 0.31 0.40 0.50 0.43 0.59 0.87 0.81 0.64 0.66 46.8 
Босния и Герцего-
вина 

0.15 0.40 0.11 0.49 0.47 0.20 0.43 0.24 0.41 0.23 0.26 0.44 0.47 0.41 0.48 0.54 30.4 

Хорватия 0.18 0.54 0.28 0.48 0.36 0.39 0.58 0.31 0.49 0.35 0.48 0.64 0.83 0.54 0.57 0.64 41.5 
Македония 0.23 0.45 0.19 0.49 0.42 0.36 0.39 0.37 0.46 0.36 0.36 0.46 0.70 0.43 0.50 0.65 38.0 
Черногория 0.22 0.72 0.20 0.66 0.44 0.43 0.29 0.33 0.32 0.35 0.66 0.46 0.86 0.43 0.52 0.67 40.7 
Сербия 0.37 0.73 0.25 0.61 0.37 0.33 0.29 0.23 0.35 0.29 0.57 0.35 0.24 0.34 0.48 0.59 35.6 
Словения 0.16 1.00 0.51 0.75 0.55 0.66 1.00 0.60 0.53 0.61 0.71 0.63 0.77 0.44 0.70 0.70 52.8 
Среднее по быв-
шим европейским 
странам планового 
социализма

0.32 0.58 0.34 0.60 0.44 0.47 0.52 0.50 0.48 0.53 0.47 0.77 0.76 0.47 0.64 0.63 47.0 

Среднее по быв-
шим европейским 
странам рыночно-
го социализма

0.22 0.64 0.26 0.58 0.44 0.40 0.50 0.35 0.43 0.37 0.51 0.50 0.65 0.43 0.54 0.63 39.8 

Среднее по евро-
пейским постсо-
циалистическим 
странам

0.28 0.60 0.31 0.59 0.44 0.44 0.51 0.44 0.46 0.46 0.49 0.66 0.72 0.46 0.60 0.63 44.1 

Среднее по про-
чим европейским 
странам

0.59 0.62 0.51 0.72 0.69 0.69 0.80 0.68 0.69 0.71 0.71 0.51 0.69 0.66 0.82 0.65 61.2 

Среднее по евро-
пейским странам, 
движимым стрем-
лением к повы-
шению эффектив-
ности

0.59 0.50 0.46 0.46 0.47 0.46 0.33 0.35 0.45 0.49 0.35 0.42 0.35 0.37 0.58 0.59 39.0 

Примечание: 1. Восприятие возможности (ATT); 2. Навыки для старта (ATT); 3. Восприятие риска (ATT); 4. Сетевое взаимодействие (ATT);  
5. Культурная поддержка (ATT); 6. Добровольное раннее предпринимательство (ABT); 7. Технологический сектор (ABT); 8. Качество человече-
ских ресурсов (ABT); 9. Конкуренция (ABT); 10. Продуктовые инновации (ASP); 11. Процессные инновации (ASP); 12. Высокий рост (ASP);  
13. Интернационализация (ASP); 14. Рисковый капитал (ASP). 

GEDI — ранг по значению GEDI; АТТ — восприятия; ABT — способности; ASP — намерения

Источник: [Szerb, Trumbull, 2015].

Табл. 8. Распределение европейских постсоциалистических странах в сравнении с другими  
по 14 группам показателей развития предпринимательства

3 Для теоретического обоснования своего подхода Золтан Ач (Zoltan Acs) c соавторами [Acs et al., 2016, p. 530] используют три концепции — 
«национальной инновационной системы» [Nelson, 1993], «сравнительных конкурентных преимуществ наций» [Porter, 1990], «конкуренции 
и предпринимательства» [Kirzner, 1973] и даже не упоминают концепции «различий капитализма» [Hall, Soskice, 2001], «инклюзивных  
и экстрактивных институтов» [Acemoğlu, Robinson, 2012] или теорию «порядков доступа» [North et al., 2009].
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Социетальные и институциональные различия 
между двумя экстремумами на шкале «свободного — 
ограниченного доступа», в промежутке между кото-
рыми располагаются большинство постсоциалисти-
ческих стран, служат рамочными условиями развития 
национальных предпринимательских экосистем. На 
наименее эффективные из них дополнительно влияют 
экономические факторы, сопровождающие системную 
трансформацию и создающие своего рода заколдован-
ный круг, когда примитивная структура экономики не 
оставляет шансов на формирование сегмента иннова-
ционного предпринимательства. Такими негативными 
факторами выступают:
•	 низкий уровень производительности труда, унас-

ледованный от прежней социально-экономической 
системы: спустя четверть века после начала пре-
образований в большинстве стран этот показа-
тель составляет от 30 до 70% от уровня развитых 
европейских экономик. Как следствие, собственное 
производство оказывается дороже импорта, а по-
тому естественной нишей для низового частного 
предпринимательства становятся торговля и ус-
луги (общественное питание, строительство, ре - 
монт и т. п.);

•	 низкий платежеспособный спрос населения, осо-
бенно на начальном этапе системной трансформа-
ции (первая половина 1990-х гг.), что побуждает 
предпринимателей в стремлении к рентабельности 
уходить в неформальную экономику; к этому же 

Табл. 9. Изменение величины GEDI и трех субиндексов по странам за период  
с 2006–2009 по 2010–2012 гг.

Страна 
2006–
2009

2010–
2012

2006–
2009 

2010–
2012

2006–
2009

2010–
2012

2006–
2009 

2010–
2012

Изменения между 2006–2009  
и 2010–2012 гг.

GEDI ATT ABT ASP GEDI ATT ABT ASP 
Чехия 51.0 50.2 42.4 42.8 43.1 42.8 67.4 64.9 –0.8 0.4 –0.3 –2.5 
Венгрия 37.4 46.0 41.1 42.1 40.6 48.7 30.4 47.1 8.6 1.0 8.1 16.7 
Латвия 49.6 47.5 45.7 44.3 52.6 47.6 50.6 50.6 –2.2 –1.4 –5.0 –0.1 
Румыния 40.3 42.3 33.4 36.9 42.2 41.5 45.2 48.3 2.0 3.5 –0.7 3.1 
Россия 34.6 32.6 27.1 31.2 43.3 38.4 33.4 28.1 –2.0 4.1 –4.9 –5.3 
Босния и Герцеговина 30.3 30.5 31.5 31.2 25.0 28.5 34.2 32.0 0.3 –0.3 3.4 –2.2 
Хорватия 43.3 43.9 44.8 38.5 34.9 44.1 50.3 49.1 0.6 –6.3 9.2 –1.2 
Македония 38.9 38.7 39.7 36.0 36.1 36.7 40.8 43.5 –0.1 –3.7 0.6 2.6 
Словения 58.0 53.9 58.6 52.5 58.4 55.6 57.1 53.6 –4.1 –6.2 –2.8 –3.4 
Среднее по бывшим 
европейским странам 
планового социализма

42.6 43.7 37.9 39.5 44.4 43.8 45.4 47.8 1.1 1.5 –0.6 2.4 

Среднее по бывшим 
европейским странам 
рыночного социа-
лизма

42.6 42.2 42.5 39.5 39.8 41.8 45.6 45.2 –0.5 –3.0 2.0 –0.4 

Среднее по европей-
ским трансформаци-
онным странам 

42.6 42.8 40.5 39.5 41.8 42.7 45.5 46.4 0.2 –1.0 0.9 0.9 

Среднее по прочим 
европейским странам 

63.0 61.2 62.5 60.6 64.8 63.2 61.6 59.8 –1.8 –1.9 –1.6 –1.8 

Среднее по европей-
ским странам, движи-
мым стремлением к 
повышению эффек-
тивности

39.5 40.9 41.6 45.5 38.5 38.7 38.2 38.7 1.4 3.8 0.2 0.4 

Источник: [Szerb, Trumbull, 2015].

воспроизводство социально-экономической системы 
[Acemoğlu, Robinson, 2012]. Напротив, в условиях сла-
бого рынка и неразвитого гражданского общества в 
ряде переживающих постсоциалистическую транс-
формацию стран, особенно не попавших в правовую 
и институциональную орбиту ЕС, могли сформиро-
ваться так называемые экстрактивные политические 
и/или экономические институты. Их особенностью 
является концентрация политической власти в руках 
слабого правительства, не способного обеспечить сво-
их граждан основными публичными благами [Acemoğlu, 
Robinson, 2012]. В этом пункте концепция Асемоглу и 
Робинсона смыкается с концепцией «порядка ограни-
ченного доступа» (limited access order) Дугласа Норта 
(Douglass North) [North et al., 2009]. Экстрактивные эко-
номические институты, которые не гарантируют прав 
собственности и не ограничивают власть монополий, 
формируют порядки ограниченного доступа на рынки 
для акторов, не встроенных в государственную бюро-
кратическую систему.

Различные сочетания инклюзивных и экстрактив-
ных институтов обусловливают разные конфигурации 
экосистем предпринимательства (табл. 10). В постсо-
циалистических странах эти системы либо основаны 
на инклюзивных институтах (ряд стран ЦВЕ, вошед-
ших в ЕС), либо являются гибридными, сочетающими 
формально инклюзивные политические институты с 
де-факто экстрактивными экономическими (СНГ, не-
которые страны бывшей Югославии).

Чепуренко А., с. 11–24
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их подталкивают власти и «хищнический бизнес» 
[Feige, 1997; Williams, 2008; Scase, 2000; и др.].

Заключение
Предпринятый анализ позволил подтвердить ранее 
выдвинутый тезис о том, что предпринимательские 
экосистемы в постсоциалистических странах остаются 
крайне гетерогенными под влиянием целого комплек-
са обстоятельств, из которых общность исторического 
прошлого является важной, но далеко не единствен-
ной детерминантой. Уровень экономического развития 
этих стран, согласно критериям ВЭФ, не объясняет всех 
различий в качестве среды и предпринимательской 
активности. Государства со сходным уровнем эконо-
мического развития характеризуются разной предпри-
нимательской активностью, и наоборот. В ходе систем-

Табл. 10. Преимущественные формы 
предпринимательства в условиях  

господства разных типов экономических  
и политических институтов

Инсти-
туты

Политические

Экстрактивные Инклюзивные

Эк
он

ом
ич

ес
ки

е

Эк
ст

ра
кт

ив
ны

е

Превалирование 
деструктивного пред-
принимательства 
(страны и регионы 
Африки и Азии, 
контролируемые 
террористическими 
группировками)

Производительное пред-
принимательство под-
чинено политическим 
интересам государства и 
аффилированному с ним 
непроизводительному 
предпринимательству  
(некоторые постсоветские 
страны с де-юре суще-
ствующими правами соб-
ственности, но де-факто с 
высокой монополизацией 
экономики)

И
нк

лю
зи

вн
ы

е Производительное 
предпринимательство 
подчинено политиче-
ским интересам госу-
дарства (Греция, Чили 
периода хунты и т. д.)

Производительное пред-
принимательство форми-
рует экосистему (старые  
и некоторые новые  
члены ЕС) 

Источник: составлено автором.

ной трансформации постсоциалистические экономики 
демонстрировали не только разный темп, но и в раз-
личные направления движения («разные системные 
трансформации»). В результате в некоторых из них 
сформировались предпосылки благоприятной экосис-
темы, основанной на господстве производительного 
предпринимательства, тогда как в других — порядки 
ограниченного доступа с превалированием непроизво-
дительного предпринимательства.

Существующие подходы к оценке уровня и каче-
ства предпринимательской активности, базирующиеся 
на количественных показателях, подкрепляют сфор-
мулированный вывод, но обладают и очевидными 
ограничениями. Концепция НСП и связанный с ней 
индекс GEDI [Acs et al., 2013, 2014, 2016] позволяют с 
известными допущениями ранжировать страны, но не 
предлагают критериев для их классификации, которые 
приходится заимствовать из других теорий. Попытка 
соединить теорию различных порядков доступа с кон-
текстом и качеством предпринимательской активности 
[Chepurenko, 2015] более перспективна с точки зрения 
классификации постсоциалистических стран, но стра-
дает от недостатка эмпирических данных. В результате 
число кластеров практически совпадает с кругом объ-
ектов кластеризации.

Глубже понять специфику развития предпринима-
тельства в постсоциалистических странах позволит 
синтез подходов к классификации переходных (гибрид-
ных, неустойчивых) социально-экономических систем, 
основанный на новых концепциях институциональной 
теории и эмпирическом анализе рамочных условий раз-
вития и качества предпринимательства. Разнообразие 
траекторий, рамочных условий и экосистем предпри-
нимательства, а также мер содействия частному малому 
и среднему бизнесу должно учитывать специфику каж-
дой конкретной постсоциалистической страны, тогда 
как любые общие рекомендации зачастую оказываются 
неэффективными.

Статья написана по материалам проекта «Влияние особен-
ностей региональной бюджетной и налоговой политики на 
предпринимательский потенциал», выполненного в рамках 
Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ (2016).
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Аннотация

Формирование намерений — один из ключе-
вых этапов предпринимательского процесса. 
Однако декларируемые намерения далеко не 

всегда находят свое конечное воплощение в действу-
ющем бизнесе, а само это расхождение характери-
зуют как разрыв между намерениями и действиями 
(intention-action gap). Настоящая статья основывается 
на ключевых положениях теории запланированно-
го поведения (theory of planned behavior) и концепции 
«встроенности» (embeddedness perspective) и рассмат-
ривает факторы разного уровня, способствующие 
увеличению или снижению вероятности перехода 
от предпринимательских намерений к конкретным 
шагам по созданию бизнеса. К названным факторам 

Ключевые слова: предпринимательские намерения; 
разрыв между намерениями и действиями; 
студенческое предпринимательство; малый и средний 
бизнес в России; GUESSS.

относятся наличие семейного дела, поддержка со сто-
роны университетской предпринимательской среды, 
уровень развития региональных институтов.

Данные по 4484 студентам из 32 высших учебных 
заведений России, полученные в ходе реализации меж-
дународного проекта «Глобальное исследование пред-
принимательского духа студентов» (Global University 
Entrepreneurial Spirit Students’ Survey, GUESSS) в 2013–
2014 гг., показывают, что наличие бизнеса у семьи по-
тенциального предпринимателя отрицательно влияет 
на вероятность перехода от намерений к созданию 
предприятия. Эффект от уровня развития региональ-
ной институциональной предпринимательской среды, 
напротив, оказывается положительным.
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Позиции малого и среднего бизнеса (МСБ)  
в структуре российской экономики в настоящее 
время можно охарактеризовать как слабые, что 

заметно сдерживает развитие страны. Так, доля пред-
приятий МСБ в общем обороте товаров и услуг состав-
ляет 25.4% — довольно низкий показатель в сравнении 
с развитыми странами [Романовская, 2015]. В 2015 г. 
поддержка малых и средних предприятий была вклю-
чена Правительством Российской Федерации в пакет 
антикризисных мер [Всемирный банк, 2015]. Одной из 
конкретных ее форм можно считать популяризацию 
карьеры предпринимателя среди молодых россиян и 
создание условий для их вовлечения в создание и раз-
витие собственного бизнеса [Карпунина и др., 2014]. 
Студенты — особенно многообещающая в данном от-
ношении категория [Щеголев, Николаев, 2014]. Именно 
студенческое предпринимательство позволит углубить 
интеграцию молодежи в бизнес-среду и стимулировать 
экономическую активность трудоспособного населе-
ния страны [Хайретдинова, 2014].

Среди опрошенных 4578 студентов из 32 высших 
учебных заведений России в рамках международного 
проекта «Глобальное исследование предприниматель-
ского духа студентов»1 (Global University Entrepreneurial 
Spirit Students’ Survey, GUESSS) в 2013–2014 гг. около 
53% выразили намерение открыть собственный биз-
нес спустя пять лет после выпуска [Широкова и др., 
2015а]. Однако сами по себе предпринимательские на-
мерения далеко не всегда увенчиваются реализацией 
бизнес-идей. Разрыв между намерениями и действия-
ми (intention-action gap), т. е. отказ индивидов от пре-
творения в жизнь существовавших ранее интенций, 
вызывает большой интерес со стороны психологов (см., 
напр.: [Ajzen et al., 2009; Armitage, Conner, 2001; Orbell, 
Sheeran, 1998; Sheeran, 2002; Sniehotta et al., 2005]). Но 
лишь небольшое число исследований данной темы ре-
ализованы специалистами в области изучения пред-
принимательства [Kautonen et al., 2015; Kautonen et al., 
2013; Shirokova et al., 2015; van Gelderen et al., 2015; и др.]. 
В России посвященных этой теме работ обнаружить не 
удалось. Особую актуальность сегодня приобретают 
исследования, направленные на выявление факторов 
роста и снижения вероятности перехода от предприни-
мательских намерений к фактическому созданию пред-
приятия [Liñán, Fayolle, 2015].

Предпринимательские намерения и их реализация 
в значительной мере обусловлены личностными харак-
теристиками начинающего бизнес [Liñán, Fayolle, 2015]. 
Свою роль в этом играют и свойства внешней среды, 
предопределяющие поведение индивида, в том числе 
его вовлечение в предпринимательство [Rauch, 2014]. 
Эта гипотеза базируется на концепции «встроенности» 
(embeddedness perspective), связывающей действия субъ-
екта с системой социальных отношений и контекстом, 
в который он погружен [Granovetter, 1985; Welter, 2011]. 
Цель нашей статьи состоит в оценке влияния факторов 
разного уровня, характеризующих контекст перехода 

от предпринимательских намерений к действиям по 
созданию нового бизнеса студентами российских вузов. 
Теоретическая новизна работы связана с уточнением 
теории запланированного поведения (theory of planned 
behavior) [Ajzen, 1991] путем выявления причин успеха 
такого перехода. В работе также описана применимость 
концепции «встроенности» к анализу роли различных 
параметров окружения индивида в предприниматель-
ском процессе. Наконец, расширены традиционные 
рамки применения институционального подхода в ис-
следованиях предпринимательства и описано место ре-
гиональной институциональной среды в процессе пере-
хода от намерений к действиям по созданию бизнеса.

В первом разделе статьи раскрывается теоретиче-
ская основа исследования и формулируются гипотезы. 
Далее приводится описание использованных методов. 
Третий раздел содержит результаты анализа данных, 
четвертый — их обсуждение. В заключении сформу-
лированы основные выводы, указаны существующие 
ограничения и направления дальнейших исследований 
в рассматриваемой области.

Теоретическая основа  
и гипотезы исследования
Согласно теории запланированного поведения [Ajzen, 
1991] целенаправленным действиям индивида предше-
ствует формирование намерений, которые в свою оче-
редь, зависят от следующих факторов:
•	 персональное отношение к соответствующей дея-

тельности (attitude);
•	 уровень воспринимаемого поведенческого контро-

ля (perceived behavioral control), связанный с пред-
ставлениями о простоте или сложности реализа-
ции задуманного;

•	 субъективные нормы (subjective norm), обусловлен-
ные общественным мнением, способным побудить 
либо отвратить индивида от воплощения намерений.

Намерения служат промежуточным звеном меж-
ду указанными факторами, мостом к осуществлению 
определенных действий и достижению поставленных 
целей [Armitage, Conner, 2001].

Механизм формирования намерений находится в 
фокусе внимания специалистов в области предприни-
мательства на протяжении длительного времени (см., 
напр.: [Bird, 1988; Heuer, Liñán, 2013; Krueger, 2009; Liñán, 
Rodriguez-Cohard, 2015; Shapero, Sokol, 1982; Schlaegel, 
Koenig, 2014; Shook, Bratianu, 2003]). Выявленная ими 
связь между предпринимательскими намерениями и 
фактической деятельностью эмпирически подтверж-
дает положения теории запланированного поведе-
ния [Kautonen et al., 2013; 2015; Liñán, Fayolle, 2015; van 
Gelderen et al., 2015]. Для студентов-предпринимателей 
подобная связь валидна так же, как и для старших воз-
растных категорий [Shirokova et al., 2015]. Ситуация 
карьерного выбора побуждает студентов, намереваю-
щихся связать свою жизнь с предпринимательством, 

1 Подробную информацию о проекте см.: http://www.guesssurvey.org/, дата обращения 26.08.2016. 
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приступить к реализации каких-либо действий уже  
в период обучения, дабы сформировать задел для буду-
щего развития своего бизнеса.

Вместе с тем связь между намерениями и действи-
ями является достаточно слабой. Существующие ис-
следования показывают, что наличие первых объясняет 
не более 30% вариации в результирующем признаке — 
вовлечении в фактические действия [Armitage, Conner, 
2001; Sheeran, 2002]. Подобные результаты свидетель-
ствуют о ситуационной природе трансформации на-
мерений в реальные действия и о существовании 
факторов, катализирующих либо ингибирующих дан-
ный процесс. Согласно концепции «встроенности» 
[Granovetter, 1985] существенное влияние на поведение 
индивида оказывает система социальных отношений 
и контекст, в которые он включен. Применительно к 
предпринимательству это означает, что вероятность пе-
рехода от намерений к действиям по созданию бизнеса 
может зависеть от особенностей окружения индивида. 
В нашем исследовании мы исходим из гипотезы о том, 
что для студента-предпринимателя подобный переход 
встроен в контекст семьи, членом которой он является, 
университетской среды, в которую погружен, и региона, 
в котором он живет и учится.

Наличие семейного бизнеса
Семейный бизнес может во многом предопределять ка-
рьерные установки студента, побуждая его последовать 
профессиональной траектории родителей и заняться 
самостоятельной предпринимательской деятельностью 
[Laspita et al., 2012]. Родители-предприниматели могут 
служить студенту образцом для подражания, демон-
стрируя соответствующие ролевые модели [Chlosta et 
al., 2012]. Кроме того, сами выходцы из предпринима-
тельских семей обладают, как правило, более высоким 
качеством человеческого капитала в силу почерпнутых 
у родителей опыта, знаний и навыков, необходимых для 
ведения бизнеса и непосредственного участия в управ-
лении семейным предприятием [Lentz, Laband, 1990; 
Mueller, 2006]. Таким студентам свойственна большая 
уверенность при переходе от предпринимательских на-
мерений к действиям по созданию бизнеса, что в конеч-
ном счете увеличивает вероятность создания нового 
предприятия [Shirokova et al., 2016].

Помимо развития человеческого капитала владель-
цы семейного бизнеса могут помочь своим детям в 
поиске и привлечении ресурсов для реализации пред-
принимательских намерений. В частности, родите-
ли-предприниматели служат для детей источником 
финансовой поддержки [Dunn, Holtz-Eakin, 2000] и 
обеспечивают им доступ к собственному социальному 
капиталу, т. е. сети контактов с партнерами, постав-
щиками, инвесторами и клиентами [Laspita et al., 2012]. 
Указанные стартовые преимущества выходцев из пред-
принимательских семей перед другими начинающими 
предпринимателями выступают залогом успешного 
перехода от намерений к действиям по открытию соб-
ственного дела. Не менее важна и эмоциональная под-
держка со стороны старшего поколения: одобрение 

или поощрение инициативы также является весомым 
стимулом к фактическому вовлечению в предпринима-
тельскую деятельность [Zanakis et al., 2012].

Российские предприниматели отмечают особую 
роль семейной поддержки на этапе создания и разви-
тия бизнеса [Djankov et al., 2006; McCarthy et al., 2010]. 
Как было установлено ранее, восприятие собственных 
знаний и навыков как достаточных для ведения бизнеса 
и наличие опыта предпринимательской деятельности 
служат важнейшими предпосылками формирования 
соответствующих намерений россиян [Александрова, 
Верховская, 2015]. Можно предположить, что все эти 
факторы релевантны и для выходцев из семей, вла-
деющих бизнесом, что может выразиться не только в 
возникновении соответствующих намерений россий-
ских студентов, но и в переходе к прямым действиям 
в указанной сфере. Приведенные аргументы позволяют 
сформулировать следующую гипотезу:

Н1: Наличие семейного бизнеса усиливает положи-
тельную связь предпринимательских намерений с фак-
тическими действиями российских студентов по созда-
нию бизнеса.

Университетская предпринимательская среда
Помимо семейного окружения деятельность студентов 
по созданию бизнеса также встроена в университет-
ский контекст [Широкова и др., 2015b]. Потенциальные 
студенты-предприниматели проводят в месте обучения 
большую часть своего времени, а значит, академическая 
среда оказывает существенное влияние на предрасполо-
женность к той или иной деятельности. В частности, на 
намерениях учащихся и их дальнейшей трансформации 
в действия по открытию собственного бизнеса могут 
сказаться университетские инициативы, направленные 
на стимулирование предпринимательства среди студен-
тов [Bae et al., 2014; Shirokova et al., 2015; Zhang et al., 2014].

К подобным инициативам можно отнести опреде-
ленные формы образовательной деятельности — курсы 
и семинары по предпринимательству с целью привить 
студентам базовые знания и навыки, необходимые для 
ведения бизнеса [Широкова и др., 2014; Klofsten, 2000]. 
Образовательные инициативы нацелены на повышение 
качества важнейшего ресурса — человеческого капи-
тала, с тем, чтобы компенсировать отсутствие опыта у 
студентов — начинающих предпринимателей [Zhao et 
al., 2005]. Серьезную роль в переходе от предпринима-
тельских намерений к действиям по созданию бизнеса 
играют также создаваемые при университетах биз-
нес-инкубаторы и акселераторы, резиденты которых 
получают возможность в короткие сроки превратить 
свою идею в действующий стартап, найти инвесторов 
и получить экспертную поддержку [Hughes et al., 2007]. 
Университет может служить источником социального 
капитала для молодых предпринимателей за счет про-
грамм наставничества, семинаров и тренингов с уча-
стием опытных предпринимателей, направленных не 
только на приобретение полезных знаний и умений, 
но и на расширение сети деловых контактов [Nielsen, 

Богатырёва К., Широкова Г., с. 25–36



28 ФОРСАЙТ Т. 11  № 3 2017

Предпринимательская активность населения: причины и паттерны

Lassen, 2012; Davidsson, Honig, 2003; De Clercq, Arenius, 
2006; Morales-Gualdron, Roig, 2005; Sequeira et al., 2007]. 
Наконец, университет может обеспечить доступ к фи-
нансовому капиталу через программы финансирования 
студенческих стартапов [Parker, Belghitar, 2006].

В современной России актуальность развития пред-
принимательской составляющей в деятельности выс-
ших учебных заведений признана повсеместно [Щеголев, 
Николаев, 2014]. В ряде университетов успешно функ-
ционируют бизнес-инкубаторы, помогающие начина-
ющим предпринимателям на этапе запуска проекта. 
Речь идет, в частности, о площадках Национального 
исследовательского университета «Высшая школа эко-
номики», Московского государственного университета 
им. М.В. Ломоносова, Финансового университета при 
Правительстве РФ, Санкт-Петербургского националь-
ного исследовательского университета информацион-
ных технологий, механики и оптики и др. Одновременно 
меняются и требования к подготовке выпускников: на-
ряду с базовыми и специализированными дисципли-
нами особые усилия прилагаются к развитию таких 
личностных качеств, как инициативность, лидерские 
способности, предприимчивость, умение генерировать 
новые идеи и воплощать их в жизнь [Захарова, 2013; 
Резник, Пономаренко, 2010]. В совокупности эти харак-
теристики способны существенно повлиять на форми-
рование предпринимательских намерений и их даль-
нейшую реализацию.

Современные образовательные программы и вне-
учебные занятия все чаще включают бизнес-кейсы, 
компьютерные бизнес-симуляции, разработку бизнес-
планов, семинары и мастер-классы с предпринимате-
лями-экспертами, целевые образовательные модули 
по предпринимательству [Конюхова, 2014; Щеголев, 
Николаев, 2014; Щербакова, 2012]. Внутреннюю дина-
мику и конкурентность указанным образовательным 
формам могут обеспечить конкурсы студенческих биз-
нес-планов, участие в которых позволяет студентам не 
только протестировать свои идеи и получить обратную 
связь от специалистов и опытных предпринимателей, 
но и, в случае победы, добиться финансовой поддержки 
дальнейшего развития. Речь, в частности, идет о таких 
ежегодных мероприятиях, как студенческий конкурс 
бизнес-планов, проводимый Институтом «Высшая 
школа менеджмента» Санкт-Петербургского государ-
ственного университета (ВШМ СПбГУ), или проект 
«Мой первый бизнес» Национального государственного 
технологического университета «МИСиС». Все сказан-
ное можно обобщить в следующей гипотезе:

H2: Благоприятная университетская предпринима-
тельская среда усиливает положительную связь пред-
принимательских намерений российских студентов с 
фактическими действиями российских студентов по 
созданию бизнеса.

Региональная институциональная среда
Наряду с семейным и университетским контекстами, на 
формирование предпринимательских намерений и пе-
реход к действиям по созданию и развитию предприя-

тия могут влиять внешние институциональные условия. 
Последние являются производными от особенностей 
институтов, оказывающих стимулирующее либо сдер-
живающее влияние на развитие предпринимательства 
в регионе. Указанный фактор особенно актуален для 
России — страны с существенными диспропорциями 
в предпринимательской инфраструктуре многочислен-
ных регионов, что непосредственно отражается на ди-
намике развития малого предпринимательства в нацио-
нальных масштабах [Сайдуллаев, 2015].

Институциональный подход к изучению предпри-
нимательства предполагает, что институты задают ус-
ловия, в которых предприниматель действует и прини-
мает решения о создании и управлении собственным 
бизнесом [Bruton et al., 2010; Peng, 2003]. Названные ус-
ловия могут влиять на субъективное восприятие чело-
веком перспектив создания бизнеса и на его готовность 
перейти к практической реализации предприниматель-
ских намерений [Kibler, 2013].

Предпринимательское поведение встроено в инсти-
туциональный контекст и является результатом стиму-
лирующих либо ограничивающих воздействий [Welter, 
2011; Welter, Smallbone, 2011], например, регулятивных 
инициатив органов государственной власти региональ-
ного уровня [Stenholm et al., 2013]. К подобным ини-
циативам можно отнести региональные программы 
поддержки малого бизнеса и предпринимательства, в 
случае масштабной реализации которых начинающие 
предприниматели с большей вероятностью решатся 
перейти от намерений к действиям и инвестировать 
собственные время, ресурсы и усилия в создание пред-
приятия. Однако слабая вовлеченность в такие про-
граммы в большинстве субъектов РФ, наряду с другими 
факторами регионального развития, может оказать на 
этот процесс более сильное негативное влияние. Под 
другими факторами в данном случае подразумеваются 
состояние правовой среды, административные нормы и 
уровень их соблюдения в пределах региона, а также со-
стояние коррупции.

Как показало одно из недавних исследований [Costa, 
Mainardes, 2016], воспринимаемый уровень коррупции 
отрицательно сказывается на формировании предпри-
нимательских намерений. Вероятно, сходное влияние 
этот фактор имеет и в случае перехода к действиям по 
созданию бизнеса, что особенно критично для России, 
занимающей 119-е место из 167 в рейтинге восприя-
тия коррупции [Transparency International, 2015]. По 
данным Европейского банка реконструкции и разви-
тия (European Bank for Reconstruction and Development, 
EBRD), в ряде регионов нашей страны высокий уро-
вень коррупции воспринимается как одно из наиболее 
серьезных препятствий для развития бизнеса [EBRD, 
2012]. Заметным влиянием характеризуются и различ-
ные аспекты социально-экономического развития от-
дельных регионов — доступ к финансовым ресурсам 
и к человеческому капиталу, т. е. наличие кадров раз-
ной квалификации и специализации; размер входных 
барьеров, связанных с общей остротой конкуренции 
или преобладанием в регионе крупных фирм; наличие 
платежеспособного спроса; транспортная обеспечен-
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ность; инженерно-техническая оснащенность; науч-
но-технологический потенциал; информационная сре-
да; ресурсная самодостаточность; уровень развития 
территориальных инновационных кластеров, регио-
нальных бизнес-катализаторов и пр. [Куценко, 2015; 
Макаров, Угнич, 2015; Павлов, 2008; Fritsch, Storey, 2014]. 
Перечисленные параметры значительно варьируют по 
субъектам РФ [EBRD, 2012], а потому различна и сте-
пень их влияния на становление предпринимательских 
намерений и переход к действиям по открытию бизнеса.

Принимая во внимание изложенные аргументы, 
можно сформулировать следующую гипотезу:

H3: Благоприятная институциональная среда в ре - 
гионе усиливает положительную связь между предпри-
нимательскими намерениями и фактическими дей-
ствиями российских студентов по созданию бизнеса.

Обобщенная теоретическая модель исследования 
представлена на рис. 1.

Методология исследования
Описание выборки
Международный проект GUESSS, данные которого 
составили эмпирическую базу нашего исследования, 
стартовал в 2003 г. по инициативе Швейцарского ис-
следовательского института малого бизнеса и предпри-
нимательства Университета Сент-Галлена (KMU-HSG). 
Цель проекта состояла в изучении предприниматель-
ских намерений студентов с учетом влияния таких фак-
торов, как семейная поддержка, университетская среда 
и социокультурный контекст. Проект GUESSS предус-
матривает сбор данных с двухлетним лагом и междуна-
родным охватом студентов различных специальностей. 
В 2013–2014 гг. в нем приняли участие 109 026 студен-
тов из 759 университетов 34 стран. Россия участвует в 
проекте с 2011 г., а его национальным представителем 

выступает Высшая школа менеджмента СПбГУ, кото-
рая отвечает за поиск и привлечение российских уни-
верситетов, перевод и распространение анкеты среди 
участников проекта. С начала октября по конец декабря 
2013 г. были собраны данные по 4578 российским сту-
дентам из 32 высших учебных заведений страны2.

Для целей нашего исследования из общей выборки 
были исключены студенты, приехавшие в Россию по 
обмену, а также обучающиеся по программам дополни-
тельного профессионального образования. Итоговый 
объем выборки составил 4484 студента из 19 регионов 
России.

Зависимая переменная
Поскольку наше исследование сосредоточено на перехо-
де от предпринимательских намерений к фактическим 
действиям по созданию бизнеса, результирующим при-
знаком модели была избрана бинарная переменная. Она 
принимает значение 0 в случае, если студент не совер-
шал никаких действий для открытия собственного дела, 
и 1 — если был предпринят хотя бы один шаг в этом на-
правлении. Перечень таких действий, составленный на 
основе международных проектов «Панельное исследо-
вание предпринимательской динамики» (Panel Study of 
Entrepreneurial Dynamics, PSED) и «Глобальный мони-
торинг предпринимательства» (Global Entrepreneurship 
Monitor, GEM), включал следующие пункты: «Обсужден 
продукт / бизнес-идея с потенциальными клиента-
ми», «Собрана информация о рынках / конкурентах», 
«Написан бизнес-план», «Начата разработка продукта /  
услуги», «Запущены маркетинговые мероприятия/меро-
приятия по стимулированию сбыта», «Приобретены 
необходимые материалы и оборудование для бизнеса», 
«Предприняты попытки получить доступ к внешне-
му финансированию», «Подана заявка на регистра-
цию патента, авторского права, товарного знака», 
«Зарегистрирована фирма», «Продан продукт / услуга». 

 

 

 

 

 Предпринимательские 
намерения

Реализация действий по 
созданию бизнеса

Контрольные 
переменные: возраст, пол, 

специализация

Регион

Вуз

Семья
H3(+)

H2(+)

H1(+)

Рис. 1. Теоретическая модель исследования

Источник: составлено авторами.

2 Более подробно о проекте GUESSS 2013/2014 в России см.: [Широкова и др., 2015b].

Богатырёва К., Широкова Г., с. 25–36
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Независимая переменная
Уровень предпринимательских намерений студентов 
был измерен по шкале, представленной в работе [Liñán, 
Chen, 2009]. Респондентам было предложено оценить 
по шкале от 1 (абсолютно не согласен) до 7 (полно-
стью согласен) следующие утверждения: «Я готов(а) 
сделать все что угодно, чтобы стать предпринимате-
лем», «Моя профессиональная цель — стать предпри-
нимателем», «Я готов(а) приложить все необходимые 
усилия для начала своего дела и управления собственной 
фирмой», «Я решительно настроен(а) на создание сво-
ей фирмы в будущем», «Я серьезно обдумываю возмож-
ность начала своего бизнеса», «У меня есть серьезное 
намерение однажды начать свое дело». Исходя из полу-
ченных ответов рассчитано среднее значение уровня 
предпринимательских намерений каждого студента. 
Пропущенные значения заменены средними по уни-
верситету, поскольку число пропусков не превышало 
7% общей выборки. Распределение пропущенных зна-
чений по основным демографическим характеристикам 
(пол, возраст, профиль обучения, семейное положение) 
в целом отражало тенденции общей выборки без каких-
либо явных отклонений.

Модераторы
Для целей нашего исследования модераторами связи 
между предпринимательскими намерениями студентов 
и их вовлечением в бизнес послужили наличие семей-
ного дела, университетская среда и степень развития 
региональных институтов, стимулирующих деловую 
активность в регионе.

Наличие семейного бизнеса. Данная переменная яв-
ляется бинарной и принимает значение 1 в случае, если 
хотя бы один из родителей студента является предпри-
нимателем, и 0, если это не так.

Университетская предпринимательская среда была 
оценена студентами по шкале от 1 (абсолютно не согла-
сен) до 7 (полностью согласен) при ответе на следую-
щие утверждения: «Атмосфера в моем вузе вдохновля-
ет меня на развитие идей для нового бизнеса», «В вузе 
благоприятный климат для того, чтобы стать пред-
принимателем», «В моем вузе поощряется вовлечение 
студентов в предпринимательскую деятельность» 
[Franke, Lüthje, 2004; Geissler, 2013]. Пропущенные зна-
чения были заменены средними по университету.

Уровень развития региональных институтов был 
операционализирован на основе данных аналитиче-
ского центра Российского банка поддержки малого 
бизнеса и предпринимательства (ОАО «МСП Банк»), 
полученных за период 2012–2013 гг. в рамках исследо-
вания «Индекс качества условий для малого и средне-
го бизнеса» [МСП Банк, 2014]. Цель проекта состояла 
в оценке условий ведения бизнеса в регионах России 
с использованием данных Росстата и материалов ис-
следований, посвященных отечественной предприни-
мательской среде. В расчет принимались следующие 
показатели:

1) факторы производства: доступ к таким необходи-
мым для ведения бизнеса ресурсам, как финансо-

вый и человеческий капитал, региональная пред-
принимательская инфраструктура;

2) спрос и конкурентная среда: барьеры входа на ры-
нок, платежеспособный спрос;

3) управляющее воздействие: поддержка предпри-
нимательства со стороны региональных органов  
власти;

4) макроэкономические риски: инфляция, баланс 
бюджета региона, соотношение доходов и расходов 
в нем, отношение расходов к валовому региональ-
ному продукту;

5) риски, связанные с преступностью, избыточными 
административными барьерами и коррупцией.

В рейтинге МСП Банка регионы РФ ранжированы 
по каждой группе факторов в зависимости от того, оце-
нивалось ли их состояние как хорошее, удовлетвори-
тельное или неудовлетворительное. Эти качественные 
показатели были переведены нами в количественные: 
оценкам состояния группы факторов были присвоены 
следующие значения в соответствии с исходным рей-
тингом: 1 — «неудовлетворительно», 2 — «удовлетво-
рительно», 3 — «хорошо». Далее для каждого региона 
был рассчитан уровень развития институтов, способ-
ных поддержать или ослабить развитие предпринима-
тельства. Список регионов, численность респондентов 
проекта GUESSS и соответствующая оценка уровня 
развития институциональной среды представлены  
в табл. 1.

Контрольные переменные
Личные характеристики студента — возраст и пол — 
способны оказать существенное влияние на форми-
рование предпринимательских намерений и, как след-
ствие, на готовность к реальным действиям по созданию 
бизнеса [Haus et al., 2013; Levesque, Minniti, 2006], а пото-
му указанные переменные введены в модель в качестве 
контрольных. Переменная «возраст» измерена в годах, 
пропущенные значения были заменены на средние в со-
ответствии с подходом, предложенным в работе [Afifi, 
Elashoff, 1966]. Переменная «пол» является бинарной и 
принимает значение 1 для девушек и 0 — для юношей. 
Помимо социально-демографических характеристик 
в расчет принималась также специализация [Kolverei, 
Moen, 1997], поскольку студенты, обучающиеся по про-
филям «Экономика» и «Бизнес/менеджмент», предпо-
ложительно более склонны к предпринимательству. 
Эта переменная также бинарная и принимает значе-
ние 1, если студент обучается по указанным профилям,  
и 0 — во всех остальных случаях.

Надежность измерения латентных переменных, во-
шедших в модель, была протестирована. Показатель 
альфа Кронбаха составил 0.95 для предприниматель-
ских намерений и 0.88 — для университетской предпри-
нимательской среды, что превышает рекомендуемое 
значение 0.7 и свидетельствует о внутренней согласо-
ванности используемых характеристик, описывающих 
указанные теоретические конструкты [Cronbach, 1951]. 
Описательная статистика переменных и корреляцион-
ная матрица приведены в табл. 2 и 3.
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Результаты анализа данных
Тестирование гипотез исследования проводилось пу-
тем оценки трехшаговой логистической регрессии. Для 
исключения гетероскедастичности на всех трех этапах 
оценки использовались робастные стандартные ошиб-
ки. Результаты тестирования гипотез отражены в табл. 4.

На первом этапе исследования были оценены эф-
фекты контрольных переменных (модель 1) и выяв-
лена положительная связь между возрастом студента 
(b  = 0.038, p < 0.05) и фактическими усилиями по соз-
данию бизнеса. Было установлено, что девушки менее 

склонны к реализации предпринимательских намере-
ний по сравнению с юношами (b = –0.981, p < 0.001). 
Наконец, студенты специальностей «Экономика» или 
«Бизнес/менеджмент» демонстрируют более выражен-
ную склонность претворять в жизнь свои бизнес-идеи 
в сравнении с остальными (b = 0.487, p < 0.001).

На втором этапе в модель были добавлены основные 
эффекты (модель 2) и выявлена прямая связь между 
намерениями и вовлечением студентов в предприни-
мательскую активность (b = 0.503, p < 0.001). Помимо 
этого установлены положительный эффект наличия 

Табл. 1. Оценки уровня развития региональной институциональной среды в России в 2014 г.

Регион
Коли-
чество 

респон-
дентов

Факторы 
производ-

ства

Спрос  
и конкурент-

ная среда

Управляю-
щее воздей-

ствие

Макроэко- 
номические 

риски

Админи-
стративные 

барьеры  
и коррупция

Итоговая 
оценка

Алтайский край 38 3 1 2 1 2 9
Астраханская 
область

55
1 1 1 3 2 8

Брянская область 123 1 2 2 1 2 8
Волгоградская 
область

101
1 2 2 2 1 8

Воронежская 
область

90
2 2 2 2 3 11

Иркутская область 142 1 2 2 3 3 11
Красноярский край 90 2 2 1 1 2 8
Москва 540 2 3 3 2 2 12
Новгородская 
область

211
2 2 2 3 2 11

Новосибирская 
область

82
2 2 2 3 2 11

Пермский край 225 1 3 3 2 1 10
Приморский край 186 2 1 1 2 3 9
Республика Саха 
(Якутия)

222
3 2 3 3 3 14

Республика 
Татарстан

469
2 3 3 3 3 14

Ростовская область 83 1 2 3 3 3 12
Санкт-Петербург 1026 2 3 2 3 3 13
Свердловская 
область

42
1 3 2 2 2 10

Ставропольский 
край

635
1 2 1 2 2 8

Томская область 97 2 3 2 2 2 11
Источник: составлено авторами по материалам [МСП Банк, 2014].

Табл. 2. Описательная статистика

Переменная Среднее значение Стандартное отклонение Min Max
1. Факт перехода от намерений к действиям — — 0 1
2. Предпринимательские намерения 4.60 1.62 1 7
3. Наличие семейного бизнеса — — 0 1
4. Университетская предпринимательская среда 4.43 1.57 1 7
5. Региональные институты 9.54 1.78 6 12
6. Возраст 20.14 1.86 17 40
7. Пол — — 0 1
8. Специализация — — 0 1
Источник: составлено авторами.

Богатырёва К., Широкова Г., с. 25–36
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семейного бизнеса (b = 0.418, p < 0.001) и отрицатель-
ный  — университетской предпринимательской среды 
(b = –0.057, p < 0.05).

На третьем этапе — тестирование модерирующих 
эффектов (модель 3) — при добавлении модерато-
ров оценка коэффициента регрессии при переменной 
«предпринимательские намерения» перестала быть ста-
тистически значимой, что свидетельствует о ситуатив-
ности перехода от намерений к реальным действиям 
по созданию бизнеса. Результаты эмпирической про-
верки показали, что к факторам, стимулирующим этот 
процесс, можно отнести уровень развития региональ-
ной институциональной среды (b = 0.042, p < 0.05), что 
подтверждает гипотезу H3. Оценка коэффициента при 
переменной, отражающей наличие семейного бизне-
са, оказалась отрицательной: студенты — дети пред-
принимателей менее склонны к реализации собствен-

ных коммерческих инициатив (b = –0.102, p < 0.1), что 
опровергает гипотезу Н1. Коэффициент регрессии для 
университетской предпринимательской среды оказался 
незначимым, следовательно, гипотезу H2 подтвердить  
не удалось.

Обсуждение полученных результатов
Теория запланированного действия [Ajzen, 1991] пред-
полагает прямую связь намерений с шагами по их 
осуществлению. Результаты нашего исследования под-
твердили справедливость этой теории применитель-
но к переходу от предпринимательских намерений 
к созданию и развитию бизнеса начинающими пред-
принимателями из числа студентов российских вузов. 
Подобный интуитивно достоверный вывод согласу-
ется с большинством исследований в данной области 

Табл. 3. Корреляционная матрица

Переменные 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Факт перехода от намерений к действиям 1
2. Предпринимательские намерения 0.254** 1
3. Наличие семейного бизнеса 0.010** 0.099** 1
4. Университетская предпринимательская среда 0.031* 0.266 -0.004 1
5. Региональные институты -0.005 -0.067** -0.015 -0.031* 1
6. Возраст 0.041* -0.001 -0.039* -0.033* -0.031* 1
7. Пол -0.188** -0.028 -0.028† 0.019 -0.048* -0.052** 1
8. Специализация 0.089** 0.064** 0.064** 0.094** 0.065** 0.038* 0.002 1

Примечания: † p < 0.1; *p < 0.05; **p < 0.001 (2-tailed).
При расчете корреляции между переменными, одна из которых является бинарной, используется точечно бисериальный коэффициент 
корреляции, в остальных случаях — коэффициент корреляции Пирсона.
Источник: составлено авторами.

Табл. 4. Результаты регрессионного анализа

Переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3
Контрольные переменные

Возраст 0.038* 0.064** 0.062**
Пол -0.981*** -0.954*** -0.956***
Специализация 0.487*** 0.319*** 0.312***

Основные эффекты
Предпринимательские намерения 0.503*** 0.201
Наличие семейного бизнеса 0.418*** 0.973**
Университетская предпринимательская среда -0.057* 0.031
Региональные институты -0.002 -0.227**

Модерирующие эффекты
Предпринимательские намерения Х наличие семейного бизнеса -0.102†
Предпринимательские намерения Х университетская предпринимательская среда -0.015
Предпринимательские намерения Х региональные институты 0.042*
Константа -1.844*** -4.681*** -3.038**
N 4479 4358 4358
Prob > chi2 0.000 0.000 0.000
Pseudo R2 0.045 0.119 0.121
*** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05; † p<0.1.
Источник: составлено авторами.
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[Kautonen et al., 2013, 2015; Liñán, Fayolle, 2015; Shirokova 
et al., 2015; van Gelderen et al., 2015]. Вместе с тем тео-
рия запланированного действия, разработанная, пре-
жде всего, для объяснения механизма формирования 
намерений, не раскрывает в полной мере причин раз-
рыва между намерениями и действиями, т. е. тех ситу-
аций, когда декларируемые интенции не реализуются 
на практике. Полученные нами результаты демонстри-
руют, что переход от первых к последним обусловлен 
контекстом — факторами, способными увеличить либо 
уменьшить вероятность такого перехода.

Наличие бизнеса у членов семьи студента, задумы-
вающегося о предпринимательской карьере, скорее 
снизит вероятность реализации подобных намерений, 
что противоречит исходной гипотезе о роли семейно-
го дела в данном процессе. Объяснений этому может 
быть несколько. Во-первых, выходцы из предприни-
мательских семей могут самореализоваться не только 
через создание собственного предприятия, но в каче-
стве преемников действующего бизнеса. Преемство 
избавляет начинающего предпринимателя от целого 
ряда самостоятельных шагов, что может отчасти объ-
яснять зафиксированную отрицательную связь между 
наличием семейного бизнеса и переходом от намере-
ний к действиям по открытию новой фирмы. Такую 
гипотезу подтверждают результаты исследования 
GUESSS 2013–2014 гг.: средний показатель отношения 
российских студентов из предпринимательских семей 
к переходу в семейный бизнес как возможной карьер-
ной траектории несколько выше, чем в международной 
выборке: 3.41 против 2.67 соответственно [Широкова и 
др., 2015b]. Другим вероятным фактором низкой кон-
версии предпринимательских намерений в действия по 
созданию бизнеса в случае российских студентов — вы-
ходцев из предпринимательских семей могут служить 
подкрепленные опытом родственников сомнения в ста-
бильности подобной карьеры в России. Отечественный 
бизнес, вынужденный существовать в условиях разви-
вающегося рынка, характеризуется высокой динамикой 
и агрессивностью [Puffer, McCarthy, 2001]. Негативный 
семейный опыт ведения бизнеса может вынудить сту-
дента отказаться от реализации предпринимательских 
намерений.

Нам не удалось подтвердить связь между развитой 
предпринимательской средой вуза и переходом сту-
дентов от намерений к действиям по открытию фирмы. 
Вопреки очевидным успехам в разноплановой под-
держке студенческого предпринимательства общий 
уровень соответствующей инфраструктуры требует 
дальнейшего развития [Карпунина и др., 2014]. Важным 
шагом на этом пути может стать принятие в качестве 
целевого ориентира модели предпринимательского 
университета [Боков и др., 2011; Иващенко и др., 2014]. 
Охватывающая различные направления деятельности 
вузов, помимо академической, эта модель предполагает 
создание инновационных центров, коммерциализацию 
результатов исследований, расширение круга источ-
ников финансирования, формирование предпринима-
тельской культуры и деловой среды, активное взаимо-
действие с представителями бизнеса [Иващенко и др., 

2014; Константинов, Филонович, 2007; Таппасханова 
и др., 2014]. Внедрение подобных инициатив в россий-
ских университетах даст заметный импульс трансфор-
мации предпринимательских намерений их студентов  
в реальные усилия по созданию бизнеса.

Наконец, мы выявили положительную связь между 
уровнем развития предпринимательской среды в реги-
оне и переходом студентов от намерений к действиям 
по открытию бизнеса. Подобный результат согласуется 
с исходными предположениями о влиянии локально-
го институционального контекста на деловую актив-
ность индивидов. Одним из важнейших факторов по-
следней, как было показано в недавнем исследовании 
[Александрова, Верховская, 2015], служит положитель-
ное восприятие условий хозяйственной деятельности в 
регионе. Наши выводы подтверждают справедливость 
этого тезиса применительно к претворению предпри-
нимательских намерений в жизнь. В силу существен-
ных различий в условиях ведения бизнеса между раз-
личными регионами России МСБ развивается в стране 
неравномерно [Госсовет РФ, 2015]. Разумеется, особен-
ности региональной политики в этой сфере зависят 
от мер общегосударственного характера, а равно за-
дач развития и специфики каждой территории [Гневко, 
2010]. Однако, как нам удалось показать, региональная 
система разносторонней поддержки предприниматель-
ства в форме программ его стимулирования с использо-
ванием как Федерального закона № 209-ФЗ «О развитии 
малого и среднего предпринимательства в Российской 
Федерации» от 24.07.2007 г., так и косвенных мер под-
держки платежеспособного спроса, борьбы с корруп-
цией и улучшения макроэкономической ситуации в 
регионе способна увеличить число молодых предпри-
нимателей, готовых перейти от намерений к реальным 
действиям по созданию нового бизнеса и повысить де-
ловую активность в целом.

Теоретический вклад  
и практическая значимость
Наше исследование призвано углубить понимание 
взаимосвязей между основными элементами предпри-
нимательского процесса в России. В статье уточняется 
теория запланированного действия [Ajzen, 1991] в ча-
сти тех факторов, которые могут выступить модерато-
рами перехода от намерений к практическим шагам в 
предпринимательской сфере. Мы продемонстрировали 
применимость концепции «встроенности» [Granovetter, 
1985] к разного рода условиям деловой активности 
индивида. Наконец, мы попытались расширить сферу 
применения институционального подхода к исследова-
нию предпринимательства, раскрыв роль региональных 
институтов в конверсии предпринимательских намере-
ний в действия по созданию нового бизнеса в контексте 
развивающегося рынка.

Сформулированные по итогам исследования выво-
ды могут быть полезны разработчикам региональных 
программ поддержки предпринимательства. В част-
ности, речь идет о разнообразии факторов, влияющих 
на переход от предпринимательских намерений к фак-

Богатырёва К., Широкова Г., с. 25–36
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тическим действиям, и о российской специфике этого 
процесса. Также знания могут использоваться в рамках 
программ бизнес-образования в российских универси-
тетах, что, в конечном счете, скажется на предпринима-
тельской активности студентов в целом.

Ограничения и направления 
дальнейших исследований
В нашем исследовании были использованы кросс-
секционные данные, т. е. уровень предпринимательских 
намерений и деятельность по созданию бизнеса были 
замерены одномоментно, что не позволяет оценить их 
в динамике. Поскольку намерения преходящи, их объ-
ясняющая способность со временем снижается [Sutton, 
1998], поэтому в фокусе нашей статьи — роль различ-
ных факторов перехода от предпринимательских на-
мерений к действиям, рассмотренных в статике. Тем 
не менее одним из возможных направлений изучения 
связи между интенциями и фактической предпринима-
тельской деятельностью в российском контексте могут 
стать лонгитюдные исследования.

В статье мы опирались исключительно на студен-
ческую выборку, что не позволяет экстраполировать 
результаты на другие группы начинающих предприни-
мателей. Возможным направлением дальнейших иссле-
дований может стать тестирование факторов перехода 
от предпринимательских намерений к действиям по 
созданию бизнеса представителей различных социаль-
ных категорий. Кроме того, результаты нашего анализа 
релевантны лишь для российского контекста. Вероятно, 

аналогичные усилия в других странах обнаружат иные 
констелляции рассматриваемых элементов предприни-
мательской экосистемы.

Наконец, мы попытались количественно оценить 
однонаправленные связи между основными составляю-
щими бизнес-процесса. Однако переход от предприни-
мательских намерений к действиям сложен и многогра-
нен, а потому его изучение лежит на пути качественных 
исследований, во всей полноте раскрывающих все его 
аспекты.

Заключение
Теория запланированного действия предполагает  
прямую связь между намерениями и шагами к их 
осуществ лению. В случае предпринимательской дея-
тельности эта связь может быть катализирована или 
ослаблена рядом факторов, обусловленных контек-
стом. В нашей работе мы воспользовались концепци-
ей «встроенности» для установления отрицательной 
связи между наличием у российских студентов семей-
ного дела и переходом от намерений к действиям по 
созданию бизнеса и положительного влияния на этот 
процесс институциональной предпринимательской 
среды в регионе. Наша статья вносит вклад в развитие 
исследований предпринимательства и имеет практи-
ческую значимость для разработчиков региональных 
программ поддержки бизнеса и образовательных ини-
циатив в данной сфере.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 
фонда (проект №14-18-01093).
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Стремительное развитие технологий влечет за 
собой серьезные вызовы для будущего рын-
ка труда. По мере освоения машинами все 

более сложных производственных задач увеличива-
ется вероятность массовой ликвидации рабочих мест 
вследствие автоматизации. В статье оцениваются пер-
спективные эффекты этого процесса для трудовой мо-
бильности на индивидуальном уровне. Эмпирическую 
основу анализа составили данные репрезентативного 
обследования немецких домохозяйств. Описываются 
новейшие тенденции на рынке труда, связанные с ро-
ботизацией рабочих мест, анализируется динамика са-
мозанятости, прослеживается их связь с потенциалом 
компьютеризации производственных операций. 

Как выяснилось, ожидаемые изменения трудо-
вого статуса, такие как потеря работы, понижение в 
должности или необходимость сменить профессию, 
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автоматизация;  
рабочие места;  
профессиональная мобильность; 
предпринимательство;  
цифровизация 

обычно объясняются высоким риском компьютериза-
ции соответствующих видов деятельности. Напротив, 
к предпринимательству, индивидуальному либо свя-
занному с использованием наемных работников, чаще 
переходят лица, чьи специальности сохраняют «устой-
чивость» к роботизации. Таким образом, подъем пред-
принимательской активности обусловлен скорее не 
сокращением рабочих мест в связи с автоматизацией, 
а новыми возможностями, появляющимися в цифро-
вую эпоху.

Затронутые вопросы открывают пространство для 
дальнейших исследований, например в отношении то-
го, какие навыки следует приобретать представителям 
«высокорисковых» профессий. Это позволит разрабо-
тать образовательные стратегии, призванные обезопа-
сить таких работников от нежелательных последствий 
цифровизации производства.
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В последние годы под влиянием технологического 
прогресса, прежде всего в сфере информацион-
ных и коммуникационных технологий (ИКТ), 

положившего начало четвертой промышленной рево-
люции (Industry 4.0), активизировались дискуссии о 
будущем рынка труда. Часто высказываются опасения, 
что в результате дальнейшего технологического разви-
тия машины смогут выполнять многие задачи не менее 
эффективно. В будущем может сложиться ситуация, 
когда автоматизация приведет к гигантскому сокра-
щению рабочих мест. Исследователи из Оксфордского 
университета (University of Oxford) Карл Бенедикт 
Фрей (Carl Benedikt Frey) и Майкл Осборн (Michael 
Osborne) недавно пришли к выводу, что уже при ны-
нешнем уровне технологического развития примерно 
47% рабочих мест в США в течение предстоящих 10–
20 лет с высокой вероятностью будут заменены маши-
нами [Frey, Osborne, 2013]. Аналогичные исследования 
для других стран в целом подтверждают указанный 
вывод, хотя конкретные оценки потенциала роботиза-
ции сильно варьируют1.

Заметим, что расчеты, приведенные в упомянутых 
исследованиях, основаны на агрегированных показа-
телях занятости, поэтому остается неясным, связаны 
ли ожидаемые перспективы компьютеризации рабочих 
мест2 с профессиональной мобильностью на индивиду-
альном уровне, и если да, то насколько тесно. В нашей 
статье предпринята попытка более подробно проанали-
зировать эту связь и выяснить, как высокий риск авто-
матизации скажется на динамике трудового положения, 
в частности на возможности потери работы, понижения 
в должности, вынужденной смены специализации либо 
перехода к предпринимательской деятельности. Ввиду 
растущей предпринимательской активности в послед-
ние 20 лет во многих развитых странах возникает мно-
жество вопросов о движущих силах этого процесса и 
о качестве компаний-стартапов. В частности, техноло-
гический прогресс, обусловливающий цифровизацию, 
может стимулировать переход к предпринимательской 
деятельности «по необходимости» для работников, 
которых с высокой вероятностью могут заменить ма-
шинами. Но также может активизироваться формиро-
вание стартапов в связи с новыми перспективами, ко-
торые при этом открываются. Создание радикальных 
инноваций (таких как технологии 3D-печати) привело к 
появлению новых предпринимательских возможностей 
в самых разных областях — от изготовления скульптур 
по фотографиям (путем моделирования методами про-
мышленного и архитектурного дизайна) до распечатки 
искусственных костей и создания трехмерных моделей 
человеческого мозга для подготовки хирургических 
операций [Shane, 2000]. Подобные возможности неред-
ко возникают в сферах, где машины дополняют труд 
людей, а не заменяют его (например, хирургия).

Эмпирический анализ выполнен на основе данных 
Германской социально-экономической панели (German 

Socio-Economic Panel) — ежегодного репрезентативно-
го обследования домохозяйств Германии, в ходе кото-
рого собирается обширная информация о социально-
экономическом положении граждан. Его результаты 
свидетельствуют, что в течение следующих двух лет под 
влиянием ожиданий компьютеризации рабочих мест 
повышается вероятность изменения трудового статуса, 
включая потерю работы, понижение в должности или 
смену профессии. Обратная закономерность наблю-
дается в отношении перехода к предпринимательской 
деятельности — как индивидуальной, так и с исполь-
зованием наемных работников. Следовательно, необ-
ходимость, возникающая в связи с перспективами ав-
томатизации, не является эффективным стимулом для 
перехода в бизнес. Другими словами, растущий уровень 
деловой активности в Германии обусловлен скорее по-
явлением новых технологий, расширяющих экономиче-
ские возможности, а не ликвидацией рабочих мест.

Рынок труда в цифровой век: 
тенденции и развитие событий
Рассмотрим текущие тенденции, проявляющиеся на 
рынках труда в ряде развитых стран и детерминиру-
ющие их поляризацию, сквозь призму автоматизации 
производственных операций и охарактеризуем послед-
ствия этого процесса в отношении дальнейшего разви-
тия событий с учетом возможностей активизации пред-
принимательской деятельности.

Рабочие места в «группе риска»
Анализ специфики различных производственных опе-
раций поможет выявить, какие из них компьютеры мо-
гут эффективно выполнять сами, а в каких лишь допол-
няют труд людей, и, следовательно, определить виды 
деятельности, которым роботизация угрожает в первую 
очередь. В работе [Autor et al., 2003] выделены две ос-
новные категории производственных операций по сте-
пени «уязвимости» к компьютеризации: стандартные и 
оригинальные задачи. Последнюю группу можно под-
разделить на ручные и абстрактные операции. К стан-
дартным относятся физические (например, периодиче-
ски повторяемые в стабильной среде) и когнитивные 
действия (включая вычисления), которые могут быть 
полностью кодифицированы. Соответственно связан-
ные с ними рабочие места в значительной степени под-
вержены компьютеризации. Тем не менее, хотя машины 
превосходят человека в решении многих стандартных 
задач, они пока не могут сравниться с ним в выполне-
нии оригинальных операций, как физических (ручных), 
так и абстрактных. Для автоматизации операций перво-
го типа, с которыми легко справляются люди, необходи-
мы гигантские вычислительные мощности. В  качестве 
примера можно привести ручную работу в  нестабиль-
ной изменчивой среде: она требует высокой адаптивно-
сти, физической ловкости, а также способности распоз-

1 См., например, оценки для стран ОЭСР [Arntz et al., 2016], G20 [Sorgner et al., 2017a]; АСЕАН [Chang, Huynh, 2016], Германии [Dengler, Matthes, 
2015], Финляндии и Норвегии [Pajarinen et al., 2015].

2 Термины «компьютеризация», «цифровизация», «автоматизация» и «роботизация» используются в статье на взаимозаменяемой основе.
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навать визуальную и лингвистическую информацию. 
Однако следует отметить, что в области создания ис-
кусственного интеллекта уже достигнут значительный 
прогресс, и можно предположить, что в близком буду-
щем машины станут более совершенными в решении 
подобных задач (примеры см. в [Brynjolfsson, McAfee, 
2014]). Тем не менее пока люди осуществляют подобные 
манипуляции со значительно меньшими затратами, и 
именно по этой причине потенциал компьютеризации 
рабочих мест, которые сводятся к выполнению ручных 
операций, в ближайшем будущем останется невысоким. 
Наконец, в области решения абстрактных задач, где 
требуются способности творить и убеждать, компью-
теры выступают скорее помощниками высококвалифи-
цированных специалистов.

На нынешней стадии технологического прогрес-
са важным трендом в развитых странах является по-
ляризация рынка труда — увеличение занятости на 
противоположных концах спектра профессиональной 
квалификации [Autor, 2014; Autor, Dorn, 2013; Goos et al., 
2014]. Другими словами, нарастает потребность в высо-
кооплачиваемых позициях, предполагающих высокий 
уровень образования и связанных с решением преиму-
щественно абстрактных задач, и одновременно растет 
число низкооплачиваемых рабочих мест, сводящихся к 
выполнению ручных операций низкоквалифицирован-
ными работниками.

Отмеченные выше прогнозные оценки перспектив 
компьютеризации рабочих мест в США касаются в 
первую очередь транспортного, логистического и про-
изводственного секторов, а также офисного и адми-
нистративно-технического персонала [Frey, Osborne, 
2013]. Директорат по вопросам занятости, труда и со-
циальным вопросам ОЭСР (Directorate for Employment, 
Labour and Social Affairs) инициировал аналогичное 
исследование для стран — членов этой организации 
[Arntz et al., 2016]. По мнению его авторов, возможно-
сти автоматизации несколько преувеличены. Мелани 
Арнтц (Melanie Arntz) и ее коллеги пришли к выводу, 
что в среднем для 21 государства ОЭСР лишь около 9% 
рабочих мест могут быть заменены машинным трудом, 
хотя в разных странах ситуация существенно варьиру-
ет. Максимальный потенциал цифровизации выявлен 
в Германии и Австрии (12%), минимальный — в Корее 
и Эстонии (6%). Иные показатели прогнозируются для 
стран АСЕАН, где в течение ближайших 10–20 лет весь-
ма реалистична перспектива ликвидации 56% рабочих 
мест [Chang, Huynh, 2016]. Столь высокая вариатив-
ность ситуации в различных государствах может быть 
обусловлена фундаментальными различиями их эконо-
мических структур. Так, в наукоемких секторах рабочие 
места предполагают выполнение значительного коли-
чества абстрактных задач, в то время как в обрабаты-
вающей промышленности немалая доля рабочих мест 
связана со стандартными (а следовательно, потенциаль-
но автоматизируемыми) операциями.

Примечательно, что анализ, проведенный Фреем 
и Осборном для США [Frey, Osborne, 2013, 2017], и анало-

гичные исследования по другим странам основываются 
на агрегированных показателях занятости. Остается не-
ясным, как потенциал компьютеризации влияет на из-
менение профессионального статуса отдельных наемных 
работников (потеря работы или переход к самозанято-
сти). Задача нашей статьи — найти ответ на этот вопрос 
посредством анализа микроданных.

Автоматизация рабочих мест  
и активизация предпринимательства
Во многих развитых странах наблюдается фундамен-
тальный сдвиг от управляемой экономики к предпри-
нимательской. Под «управляемой экономикой» (managed 
economy) понимается модель рыночной экономики, сло-
жившаяся после Второй мировой войны и характеризу-
ющаяся доминированием массового производства (эко-
номия на масштабах), стандартизованными операциями, 
высокой степенью специализации и сравнительно низ-
ким уровнем неопределенности производственных 
процессов. Напротив, предпринимательская экономика 
основана преимущественно на создании новых компа-
ний (стартапов), инновационной деятельности, гибком 
производстве, адаптивных рынках труда и отличается 
существенной неопределенностью [Audretsch, Thurik, 
2000, 2001]. В рамках управляемой экономики запуск 
новых предприятий оставался вне фокуса внимания по-
литиков, тогда как в предпринимательской экономике 
значение этого процесса неуклонно растет. Это обуслов-
лено его прямыми эффектами (например, в отношении 
создания рабочих мест [Acs, 2011]) и, что более важно, 
косвенными  — стартапы бросают серьезный вызов су-
ществующим компаниям («старожилам»), вынуждая их 
действовать более эффективно [Fritsch, 2011]. Наконец, 
«новички» могут создавать новые рынки, предлагая ра-
дикальные инновации [Baumol, 2004].

Повышение роли предпринимательской составляю-
щей экономики проиллюстрировано на рис. 1, из кото-
рого видно, что численность самозанятых в Германии 
в период 1991–2012 гг. стабильно росла, приведя к уве-
личению их доли в общей численности населения стра-
ны примерно с 8 до 11.5%. Во многом этот процесс об-
условлен воссоединением страны и переходом бывшей 
ГДР к рыночной экономике. По показателям самозаня-
тости восточная часть Германии в 2004 г. сравнялась с 
западной и впоследствии даже опередила ее. Вместе с 
тем рост предпринимательства наблюдается и в запад-
ногерманских регионах.

Возникает вопрос: какие драйверы усиливают пред-
принимательскую активность, которая, по-видимому, 
служит индикатором различных структурных перемен, 
происходящих в стране? Этому процессу могут спо-
собствовать изменение социально-демографических 
характеристик населения, таких как возрастная струк-
тура, увеличение доли женщин на рынке труда и повы-
шение образованности населения [Fritsch et. al., 2015]3. 
Стимулы к предпринимательству могли измениться и в 
результате разнообразных адресных политических ини-
циатив, реализованных за последние 20 лет. К ним, на-

3 Cоциально-демографические характеристики играют важную роль в принятии решения о переходе к предпринимательству [Parker, 2009].
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пример, относятся поддержка безработных, студентов, 
дипломированных сотрудников университетов и го-
сударственных научно-исследовательских институтов 
в создании стартапов (программа «EXIST») [Caliendo, 
Kritikos, 2010], а также помощь начинающим предпри-
нимателям-женщинам в уменьшении барьеров, связан-
ных с человеческим и финансовым капиталом [Welter, 
2006]4. Перечисленные меры способствовали форми-
рованию более позитивного отношения населения к 
предпринимательству и восприятию его как реальной 
карьерной альтернативы, тем самым стимулируя дело-
вую активность. Свою роль мог сыграть и технологиче-
ский прогресс, в особенности достижения в сфере ИКТ, 
положившие начало четвертой промышленной револю-
ции, что привело к расширению возможностей для биз-
неса во многих развитых странах и их переходу к пред-
принимательской экономике [Audretsch, Thurik, 2000].

Примечательно, что в Германии рост самозанято-
сти главным образом обусловлен увеличением числа 
индивидуальных (не использующих наемный труд) 
предпринимателей, доля которых выросла пример-
но с 3.5% в 1991 г. до 6% в 2012 г. (рис. 2). В отличие от 
них, удельный вес инициаторов бизнеса, прибегающих 
к услугам наемных работников, почти не изменился. 
Индивидуальные предприятия часто воспринимаются 
как стартапы «второго сорта», поскольку результаты их 

деятельности весьма незначительны (например, в тер-
минах создания инноваций, роста занятости и накопле-
ния капитала) [Shane, 2009]. 

Рост самозанятости, наблюдаемый в последние годы, 
заслуживает углубленного исследования, поскольку его 
причины не вполне ясны, а данные о качестве создава-
емых компаний немногочисленны. Декомпозиционный 
анализ динамики самозанятости в Германии, представ-
ленный в работе [Fritsch et. al., 2015], выявил основные 
драйверы радикальных перемен. Согласно его резуль-
татам рост общего уровня самозанятости во многом 
вызван изменением демографической ситуации, увели-
чением доли работающих в сфере услуг и повышением 
численности населения с высшим образованием. Эти 
факторы способствовали прежде всего росту самоза-
нятости с использованием наемных работников, однако 
в гораздо меньшей степени повлияли на масштабный 
прирост численности индивидуальных предпринима-
телей. Остается неясным, обусловлен ли рост инди-
видуального предпринимательства технологическим 
прогрессом и связанной с ним автоматизацией рабочих 
мест, и если да, то в какой степени. Можно предполо-
жить, что специалисты, чей труд подвержен относи-
тельно высокому риску замены машинами, более мо-
тивированы создавать собственные предприятия «по 
необходимости». Логично ожидать, что такие предпри-

Рис. 1. Динамика показателей самозанятости в Германии (1991–2012)
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Источник: расчеты автора на основе данных германской микропереписи.

4 Кроме того, были реализованы такие политические инициативы, как дерегулирование ряда свободных профессий, введение требований  
в отношении минимально необходимого капитала для создания компаний с ограниченной ответственностью, корректировка законодательства 
о банкротстве физических лиц и ужесточение ограничений на доступ к социальному страхованию.
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ятия в меньшей степени ориентированы на рост, по-
скольку главная цель их создания — обеспечить работу 
своему владельцу [Shane, 2009]. Таким образом, вклад 
автоматизации труда в развитие вынужденного инди-
видуального предпринимательства может оказаться 
ощутимым. Одновременно технологический прогресс 
стимулирует деловую активность, ориентированную на 
экономический рост и обусловленную появлением но-
вых возможностей, причем в областях, связанных с вы-
полнением преимущественно творческих и абстракт-
ных задач, а потому менее «уязвимых» к роботизации. 
Соответственно одной из целей нашей статьи является 
анализ связей между потенциалом цифровизации рабо-
чих мест и вероятностью перехода работников к пред-
принимательской деятельности.

Исходные данные и методология 
исследования
Источник данных
В основу эмпирического анализа положены данные 
Социально-экономической панели (Socio-Economic 
Panel, SOEP) — репрезентативного обследования мест-
ных домохозяйств, ежегодно проводимого Германским 
институтом экономических исследований (German 
Institute for Economic Research, DIW). DIW собира-
ет подробную информацию о социально-экономиче-
ском положении примерно 22 тыс. жителей Германии 
[Wagner et al., 2007]. В фокусе нашего исследования — 
данные за 2005–2013 гг.

Зависимые переменные
В рамках SOEP работающим респондентам предлагали 
оценить шансы реализации различных сценариев из-
менения их профессионального статуса в течение пред-
стоящих двух лет в связи с возможностями автоматиза-
ции производства, включая: 
•	 потерю работы;
•	 смену специализации;
•	 понижение в должности на текущем месте ра-

боты;
•	 поступление на курсы повышения квалификации 

или другие учебные курсы;
•	 повышение зарплаты сверх надбавок, предусмо-

тренных коллективным трудовым договором;
•	 переход на самозанятость или внештатную работу.

Измерение каждого варианта ответа производилось 
по десятибалльной шкале Лайкерта (от 0 до 100 баллов, 
с десятибалльным шагом), где значение 0 соответство-
вало оценке «Этого точно не произойдет», а 100 — «Это 
наверняка случится».

Для того чтобы учесть не только ожидаемый, но и 
реальный риск автоматизации рабочих мест, исполь-
зовались сведения о фактической смене трудового по-
ложения с наемного работника на безработного либо 
самозанятого. Для этого были сконструированы две 
бинарные зависимые переменные, принимавшие значе-
ние единицы, если в течение периода времени t статус 
занятости респондента был «наемный работник», а два 
года спустя изменился на «безработный» или «само-
занятый». Кроме того, для учета факторов мотивации 

Источник: расчеты автора на основе данных германской микропереписи.

Рис. 2. Динамика показателей самозанятости в Германии на индивидуальной основе  
и с использованием наемных работников (1991–2012) 
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(необходимость либо новые возможности)5 самозаня-
тых респондентов подразделялись на две группы — ин-
дивидуальных предпринимателей и тех, кто использует 
наемных работников. 

Независимая переменная
Представляет интерес переменная, характеризующая 
перспективы компьютеризации производственных 
операций, связанных с конкретными профессиями, в 
течение следующих 10–20 лет. Она была сконструирова-
на на базе результатов исследования [Frey, Osborne, 2013, 
2017], оценивавшего потенциал автоматизации 702 ви-
дов деятельности (в соответствии с профессиональной 
классификацией США O*Net). Совместно с эксперта-
ми по машинному обучению и робототехнике авторы 
этого исследования выявили группу занятий, которым 
был присвоен коэффициент 1 (в случае 100%-й веро-
ятности цифровизации в течение предстоящих 10– 
20 лет), и специальности с коэффициентом 0 (упомяну-
тый риск оценивался как несуществующий)6. На следу-
ющем этапе выявлены технологические «узкие места» — 
производственные операции, с трудом поддающиеся 
автоматизации. Выделены три типа таких узких мест: 
социальные навыки, творчество и манипуляции (вос-
приятие). Социальные навыки и творчество подразуме-
вают решение абстрактных задач, для которых требу-
ются особые компетенции. Манипуляции и восприятие 
связаны преимущественно с ручными операциями, 
требующими физических навыков и ловкости, или с 
выполнением задач в неструктурированной производ-
ственной среде. Если люди легко с ними справляются, 
то для роботов и машин они выступают серьезным 
вызовом7. На базе сформированного вручную массива 
данных исследователи разработали предиктивный ал-
горитм, который применялся для расчета потенциала 
роботизации оставшихся специальностей в зависимо-
сти от значимости для них операций, определенных как 
«узкие места» для компьютеризации.

Авторы работ [Frey, Osborne, 2013, 2017] оценивали 
вероятность компьютеризации видов деятельности с 
использованием шестизначных кодов Системы про-
фессиональной классификации США (U.S. System of 
Occupational Classification) (SOC 2010). Для соотнесе-
ния с другими данными индивидуального уровня они 
конвертировались в четырехзначные коды профессий 
ISCO88 с использованием алгоритма, разработанно-
го Бюро статистики труда США (US Bureau of Labor 
Statistics).

Контрольные переменные
В качестве контрольных переменных учитывался 
широкий спектр факторов, способных влиять на ин-

дивидуальную трудовую мобильность. Так, исполь-
зовались сведения о продолжительности получения 
респондентами формального образования, стаже их 
работы в определенной организации и/или пребыва-
нии в статусе безработного. Принимались в расчет и 
социально-демографические характеристики респон-
дентов — возраст, пол, гражданство, количество детей 
в домохозяйстве. Кроме того, мы обратились к данным 
по «большой пятерке» личностных характеристик, со-
бираемым в ходе SOEP [Costa, McCrae, 1992]. Речь идет о 
15 показателях (три по каждой из пяти характеристик), 
служащих заменой результатам более подробного об-
следования на основе 25 индикаторов «большой пятер-
ки» [Gerlitz, Schupp, 2005]. На готовность сменить спе-
циализацию в существенной степени могут повлиять 
психологические личностные характеристики, напри-
мер явное предпочтение разнообразной профессио-
нальной среды [Åstebro, Thompson, 2011]. Персональные 
качества включены в модель еще и потому, что они, в 
дополнение к показателям формального образования, 
могут характеризовать нефиксируемые способности, 
играющие роль как при выборе, так и смене профессии. 
Определение и характеристика индикаторов, использо-
ванных для анализа и измерения, содержатся в табл. 1. 
В частности, приведена описательная статистика по не-
зависимым переменным. Средние значения по выбор-
ке составляют: возраст респондентов — около 42  лет; 
продолжительность получения формального образо-
вания — примерно 12.2 года стаж работы на текущем 
месте — около 11 лет; период пребывания без работы 
в прошлом — 0.9 года.

Метод
В ходе эмпирического анализа использовался регрес-
сионный алгоритм, что объясняется особенностями 
зависимой переменной (вероятность смены трудового 
статуса в предстоящие два года). Поскольку диапазон 
ее значений ограничен нулем и единицей, для оценки 
модели применим метод дробного отклика (fractional 
response model, FRM) [Papke, Wooldridge, 1996].

Анализ перехода от работы по найму к безрабо-
тице и самозанятости выполнялся с помощью про-
бит-регрессии, что объясняется бинарной природой 
зависимой переменной (принимает значение 1, если 
профессиональный статус изменился, и 0 — если остал-
ся прежним).

Описательные результаты
Как показано в табл. 2, для работающих по найму рес-
пондентов максимальная средняя вероятность изме-
нений трудового положения связана с перспективами 

5 Отметим, что не все индивидуальные предприниматели становятся таковыми по необходимости. В работе [Sorgner et al., 2017b] показано, 
что, хотя заработки индивидуальных предпринимателей обычно ниже, чем у наемных работников и работодателей, среди них встречаются и 
«суперзвезды», которые извлекают приличные доходы. Имеющиеся данные не позволяют более четко разграничивать мотивацию к созданию 
стартапов. 

6 В число профессий, вручную отмеченных коэффициентом 1, вошли, например, референты или повара в закусочных быстрого питания.  
К специальностям с нулевым риском компьютеризации, среди прочих, были отнесены уборщики помещений, таксисты и экономисты.

7 Этот феномен также известен как «парадокс Поланьи» (Polanyi’s paradox); его суть сводится к невозможности трансформировать подразумеваемые 
знания в кодифицированные (а значит, компьютеризируемые) правила [Autor, 2015b].



2017 Т. 11  № 3 ФОРСАЙТ 43

понижения в должности на текущем месте работы (при-
мерно 46%), приобретения новых навыков/повышения 
квалификации (около 39%) и потери работы (примерно 
21%). Примечательно, что наименее ожидаемая переме-
на в профессиональном статусе объясняется переходом 
к самозанятости (около 8%). Тем не менее этот показа-
тель восьмикратно превышает среднегодовой темп при-
роста числа стартапов в Германии, составляющий около 
1% [Fritsch et al., 2012]. Это свидетельствует о высокой 

готовности местного населения создавать собственные 
компании — потенциале, который, очевидно, реализу-
ется не полностью8.

В табл. 3 представлены показатели вероятности из-
менения трудового статуса респондентов в профессиях 
с разным потенциалом автоматизации. Классификация 
проводилась по трем группам риска: низкий (ме-
нее 30%), средний (30–70%) и высокий (более 70%). 
Приведенные в табл. 3 описательные данные свидетель-

Табл. 1. Описательная статистика независимых переменных

Переменная Определения и показатели Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Вероятность автоматизации 
профессии

Потенциал перевода на машинную основу определенных видов 
деятельности в предстоящие 10–20 лет (адаптировано из [Frey, 
Osborne, 2013, 2017])

0.471 0.313

Продолжительность фор-
мального образования (лет)

Продолжительность обучения в образовательных учреждениях 12.219 2.700

Стаж (лет) Продолжительность работы в данной организации 11.016 10.367
Продолжительность безра-
ботицы (лет)

Общая продолжительность безработицы на протяжении трудо-
вой деятельности

0.917 2.307

Возраст Возраст респондента 41.971 22.368
Пол Фиктивная переменная, указывающая пол респондента (1 — для 

мужчин, 0 — для женщин)
0.489 0.500

Национальность Фиктивная переменная, указывающая гражданство респондента 
(1 — для немцев, 0 — для всех остальных)

0.715 0.451

Наличие детей в домохозяй-
стве

Фиктивная переменная, указывающая наличие детей в домохо-
зяйстве (1 — да, 0 — нет)

0.393 0.488

Готовность рисковать По шкале Лайкерта от 0 («совершенно не готов идти на риск») 
до 10 («всегда готов идти на риск») Формулировка вопроса: «Вы 
обычно готовы рисковать, или стараетесь избегать риска?»

4.564 2.329

Добросовестность Среднее значение ответов на три вопроса (по 7-балльной шкале 
Лайкерта), с помощью которых измеряется компонент «большой 
пятерки» «Добросовестность»

5.827 0.961

Экстраверсия Среднее значение ответов на три вопроса (по 7-балльной шкале 
Лайкерта), с помощью которых измеряется компонент «большой 
пятерки» «Экстраверсия»

4.818 1.140

Исполнительность Среднее значение ответов на три вопроса (по 7-балльной шкале 
Лайкерта), с помощью которых измеряется компонент «большой 
пятерки» «Исполнительность»

5.398 0.978

Открытость новому опыту Среднее значение ответов на три вопроса (по 7-балльной шкале 
Лайкерта), с помощью которых измеряется компонент «большой 
пятерки» «Открытость новому опыту»

4.485 1.212

Степень эмоциональной 
устойчивости

Среднее значение ответов на три вопроса (по 7-балльной шкале 
Лайкерта), с помощью которых измеряется компонент «большой 
пятерки» «Степень эмоциональной устойчивости» (полярные 
значения: эмоциональная стабильность vs невротизм)

3.865 1.228

Внутренний локус контроля Среднее значение ответов на два вопроса (по 7-балльной шкале 
Лайкерта), с помощью которых измеряется внутренний локус 
контроля. Формулировка вариантов утверждений:  
1) Какой будет моя жизнь, зависит от меня 
2) Чтобы добиться успеха, надо упорно работать

5.737 0.954

Внешний локус контроля Среднее значение ответов на шесть вопросов (по 7-балльной 
шкале Лайкерта), которые задаются для измерения внешнего ло-
куса контроля. Формулировка вариантов утверждений:  
1) То, как складывается жизнь, в первую очередь зависит от судь-
бы и везения 
2) По сравнению с другими я получил меньше, чем заслуживаю 
3) Часто моя жизнь зависит от воли других 
4) Мои возможности в жизни определяются ситуацией в обще-
стве 
5) Врожденные способности важнее, чем упорство и настойчи-
вость 
6) Я практически не в состоянии контролировать то, что проис-
ходит в моей жизни 

3.683 0.940

Источник: расчеты автора.

8 Это может объясняться многими причинами, в частности недостатком финансового капитала, неспособностью выявить возможности для 
прибыльной предпринимательской деятельности или снижением оптимизма в период «созревания» (т.е. перед принятием окончательного 
решения). 

Зоргнер А., с. 37–48
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ствуют, что по мере роста возможностей компьютери-
зации становятся реалистичными перспективы таких 
событий, как понижение в должности на текущем месте 
работы, ее потеря и смена специальности, а также по-
вышение квалификации или приобретение новых на-
выков. Аналогичная картина наблюдается в отношении 
перехода к самозанятости. Кроме того, выявлена нели-
нейная связь между возможностями автоматизации и 
ожиданиями повышения зарплаты. Однако она может 
объясняться другими факторами, в частности предыду-
щим опытом на рынке труда или уровнем формального 
образования. Подобная связь подробнее рассматрива-
ется в следующем разделе в рамках многофакторного 
анализа, учитывавшего широкий спектр социально-
демографических характеристик, способных влиять на 
результат.

Выводы факторного анализа
Риск компьютеризации и ожидаемые 
изменения в профессиональном статусе
В табл. 4 представлены данные многофакторного ана-
лиза, включая прогнозные оценки влияния компью-
теризации конкретных видов деятельности на воз-
можность перемен в трудовом статусе респондентов 

в предстоящие два года. Для проверки изучаемой зави-
симости на нелинейность в модели вместе с квадратны-
ми значениями использовались показатели риска робо-
тизации профессий. Выявлена статистически значимая 
обратная U-образная связь между данным фактором 
и ожиданиями перспектив потери работы по найму 
(столбец I), а также смены специальности (столбец II). 
Результат выглядит неожиданным, поскольку означа-
ет, что сценарии изменения трудового статуса стано-
вятся более реалистичными с увеличением потенциала 
автоматизации только до определенного порогового 
значения. Представители «сверхрисковых» видов дея-
тельности реже ожидают возможность потери работы 
или высказывают готовность радикально сменить спе-
циализацию, чем профессионалы из секторов с умерен-
ной вероятностью компьютеризации. Причина этого 
отчасти связана с действующими на рынке труда прави-
лами в отношении защиты работающих от увольнения9. 
Не исключено, что лица, занятые на «высокорисковых» 
рабочих местах, проявляют неоправданный оптимизм 
в отношении своего будущего, т. е. недооценивают реа-
листичность перспективы потерять работу.

При поляризации рынка труда максимальному ри-
ску автоматизации подвергаются рабочие места средне-
го уровня квалификации, связанные с выполнением 

Табл. 3. Вероятность изменения трудового положения в ближайшие два года в зависимости  
от риска автоматизации профессий

Вариант изменения профессионального статуса
Риск автоматизации

Низкий 
(<30%)

Средний  
(30–70%)

Высокий 
(>70%)

Потеря работы 17.39 22.05 23.03
Смена специализации 8.91 12.10 14.63
Понижение в должности на текущем месте работы 45.88 45.81 47.31
Поступление на курсы повышения квалификации или другие учебные курсы 50.89 37.85 27.90
Повышение зарплаты сверх надбавок, предусмотренных коллективным трудовым 
договором 16.72 17.10 13.73
Переход на самозанятость или внештатную работу 10.18 7.35 6.57
Источник: расчеты автора.

Табл. 2. Описательная статистика зависимых переменных (вероятность изменения 
профессионального статуса в предстоящие два года)

Вариант изменения профессионального статуса Среднее 
значение (%)

Стандартное 
отклонение

Потеря работы 20.79 25.58
Смена специализации 12.17 23.34
Понижение в должности на текущем месте работы 46.28 14.88
Поступление на курсы повышения квалификации или другие учебные курсы 38.64 36.12
Повышение зарплаты сверх надбавок, предусмотренных коллективным трудовым 
договором 15.80 25.64
Переход на самозанятость или внештатную работу 7.94 20.44
Источник: расчеты автора.

9 В Германии из-за особенностей трудового законодательства сотрудники крупных компаний в большей мере защищены от увольнения, чем 
работники малых фирм [Bauernschuster, 2013]. Если подверженные риску автоматизации рабочие места, связанные с выполнением стандартных 
операций, чаще встречаются в крупных компаниях, занимающие их работники все равно могут находиться в достаточно безопасном положении, 
несмотря на высокую вероятность компьютеризации.
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Табл. 4. Риск автоматизации рабочих мест и вероятность изменения профессионального  
статуса в предстоящие два года

Параметры

Вероятность перемен в профессиональном статусе в предстоящие  
два года (оценка респондентов в течение периода t по каждой из моде-

лей, соответствующих вариантам утверждений из вопроса анкеты)

I II III IV V VI VII

Вероятность автоматизации профессии в течение 
периода t

0.245***
(0.082)

0.462***
(0.109)

0.041
(0.034)

0.019*  
(0.010)

–0.889***
(0.092)

–0.220** 
(0.104)

–0.445***
(0.128)

Вероятность автоматизации профессии в течение 
периода t, в квадрате

–0.211***
(0.082)

–0.288***
(0.107)

–0.024
(0.034)

–
                        

0.553***
(0.093)

0.059
(0.105)

0.163
(0.131)

Продолжительность формального образования 
(лет)

0.149***
(0.025)

0.171***
(0.032)

0.006
(0.009)

0.006
(0.009)

0.314***
(0.028)

0.100***
(0.031)

0.168***
(0.041)

Продолжительность формального образования 
(лет), в квадрате

–0.006***
(0.001)

–0.006***
(0.001)

0.000
(0.000)

0.000
(0.000)

–0.009***
(0.001)

–0.002*  
(0.001)

–0.005***
(0.001)

Стаж –0.032***
(0.002)

–0.036***
(0.003)

0.004***
(0.001)

0.004***
(0.001)

–0.003
(0.002)

–0.014***
(0.003)

–0.034***
(0.003)

Стаж, в квадрате 0.001***
(0.000)

0.001***
(0.000)

–0.000***
(0.000)

–0.000***
(0.000)

0.000
(0.000)

0.000** 
(0.000)

0.000***
(0.000)

Продолжительность безработицы (лет) 0.028***
(0.004)

0.027***
(0.005)

0.004** 
(0.002)

0.004** 
(0.002)

–0.019***
(0.005)

–0.030***
(0.006)

0.001
(0.007)

Возраст 0.022***
(0.004)

0.034***
(0.006)

0.016***
(0.001)

0.016***
(0.001)

0.024***
(0.004)

0.039***
(0.005)

0.047***
(0.007)

Возраст, в квадрате –0.000***
(0.000)

–0.001***
(0.000)

–0.000***
(0.000)

–0.000***
(0.000)

–0.001***
(0.000)

–0.001***
(0.000)

–0.001***
(0.000)

Пол –0.039***
(0.014)

–0.027
(0.018)

–0.032***
(0.006)

–0.032***
(0.006)

0.078***
(0.016)

0.144***
(0.018)

0.178***
(0.023)

Национальность 0.108***
(0.026)

0.070** 
(0.035)

0.007
(0.011)

0.007
(0.011)

0.247***
(0.032)

0.035
(0.033)

0.007
(0.045)

Наличие детей в домохозяйстве –0.091***
(0.013)

–0.081***
(0.017)

–0.003
(0.005)

–0.003
(0.005)

–0.049***
(0.014)

–0.064***
(0.016)

0.007
(0.021)

Готовность рисковать 0.001
(0.003)

0.017***
(0.004)

–0.006***
(0.001)

–0.006***
(0.001)

0.020***
(0.003)

0.031***
(0.004)

0.042***
(0.005)

Добросовестность –0.044***
(0.007)

–0.082***
(0.009)

–0.013***
(0.003)

–0.013***
(0.003)

–0.006
(0.008)

–0.004
(0.009)

–0.083***
(0.012)

Экстраверсия –0.021***
(0.006)

–0.002
(0.007)

–0.014***
(0.002)

–0.014***
(0.002)

0.011*  
(0.007)

0.024***
(0.007)

–0.013
(0.010)

Исполнительность –0.013** 
(0.007)

–0.027***
(0.008)

0.001
(0.003)

0.001
(0.003)

–0.008
(0.007)

–0.036***
(0.008)

–0.046***
(0.011)

Открытость новому опыту –0.017***
(0.006)

0.043***
(0.007)

–0.006** 
(0.002)

–0.006** 
(0.002)

0.070***
(0.006)

0.022***
(0.007)

0.113***
(0.010)

Степень эмоциональной устойчивости 0.070***
(0.005)

0.069***
(0.007)

0.024***
(0.002)

0.024***
(0.002)

0.004
(0.006)

–0.030***
(0.007)

0.025***
(0.009)

Внутренний локус контроля –0.054***
(0.007)

–0.023***
(0.009)

–0.009***
(0.003)

–0.009***
(0.003)

0.008
(0.008)

0.012
(0.009)

–0.003
(0.012)

Внешний локус контроля 0.062***
(0.007)

0.053***
(0.009)

0.012***
(0.003)

0.012***
(0.003)

–0.041***
(0.008)

–0.005
(0.010)

–0.037***
(0.013)

Годовые фиксированные эффекты Да*** Да*** Да*** Да*** Да*** Да*** Да***

Отраслевые фиксированные эффекты Да*** Да*** Да*** Да*** Да*** Да*** Да***

Константа –1.617***
–0.203

–2.712***
–0.263

–0.480***
–0.078

–0.477***
–0.078

–3.066***
–0.227

–2.390***
–0.253

–3.098***
–0.346

Число наблюдений 30 890 30 901 30 677 30 677 30 885 30 717 29 600

Логарифмическое правдоподобие –12.201 –8.469 –14.314 –14.314 –15.190 –10.293 –6.821

Примечания: 
Зависимая переменная — вероятность перемен в профессиональном статусе в предстоящие два года (оценка респондентов). В скобках: ро-
бастные стандартные ошибки.
Варианты изменения профессионального статуса: I — потеря работы; II — смена специальности; III–IV — понижение в должности на теку-
щем месте работы; V — поступление на курсы повышения квалификации или другие учебные курсы; VI — повышение зарплаты сверх над-
бавок, предусмотренных коллективным трудовым договором; VII — переход на самозанятость или внештатную работу.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Источник: расчеты автора.

Зоргнер А., с. 37–48
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стандартных операций. Более того, если соответствую-
щие специалисты не имеют (или не приобретут) компе-
тенций, не подверженных компьютеризации, например 
творческих или социальных навыков, то в случае заме-
ны машинами им грозит понижение в должности (нега-
тивная профессиональная мобильность). Можно пред-
положить, что вероятность такого сценария напрямую 
зависит от потенциала роботизации. Результаты, при-
веденные в столбце IV табл. 4, подтверждают гипотезу 
о связи между двумя упомянутыми явлениями — они 
имеют статистическую значимость, хотя и на уровне 
всего 10%10.

При этом специалисты, находящиеся в зоне мак-
симального либо минимального риска автоматизации,  
в значительно большей мере готовы к приобретению в 
ближайшем будущем дополнительных навыков по срав-
нению с профессионалами из группы «среднего риска» 
(столбец V). Таким образом, ожидаемый уровень угро-
зы негативной трудовой мобильности можно считать 
средним, поскольку лица, которым срочно необходимо 
приобрести новые компетенции для уменьшения от-
рицательных последствий роботизации, обычно так и 
делают11. Аналогично овладение новыми компетенция-
ми может быть крайне важно в сферах, где компьютеры 
используются для дополнения труда человека, а потому 
не имеющих видимых перспектив компьютеризации. 
Более того, высокая вероятность автоматизации произ-
водства меньше связана с ожиданиями повышения зар-
платы в соответствующих секторах (столбец VI).

Наконец, интересный результат получен в отно-
шении готовности к созданию собственного бизнеса: 
респонденты, чьи профессии характеризуются значи-
тельной «устойчивостью» к цифровизации, готовы в 
ближайшем будущем перейти к самозанятости в суще-
ственно большей степени, чем те, кто занят в «высоко-
рисковых» секторах (столбец VII). Это указывает на то, 
что начинающих предпринимателей в первую очередь 
мотивируют открывающиеся возможности, ведь имен-
но специалисты, чьим местам роботизация не угрожа-
ет, проявляют более высокую готовность к открытию 
собственного дела. К тому же для рабочих мест с не-
значительным потенциалом цифровизации характерно 
выполнение задач, связанных с творчеством, социаль-
ным взаимодействием и абстрактным мышлением, что 
крайне важно для предпринимателей.

В отношении эффекта контрольных переменных 
установлено, что профессионалы с высокой и низкой 
образованностью в значительно меньшей степени ожи-
дают перемен своего статуса по сравнению со средне-
образованными. Обладатели значительного произ-
водственного стажа, мужчины и лица, имеющие детей, 
также не высказывают серьезных опасений в этом отно-
шении. Аналогичное наблюдение касается ответствен-
ных, исполнительных людей с высоким внутренним ло-

кусом контроля, тогда как эффект прочих личностных 
характеристик не столь однозначен. Например, лица, 
склонные к риску, в большей мере готовы сменить про-
фессию, приобретать новые навыки, перейти на самоза-
нятость и чаще рассчитывают на повышение зарплаты12. 
Те же, кто отличается осторожностью, считают мало-
реалистичной перспективу понижения в должности.

Переход к самозанятости и безработице
Оценим возможности реального изменения трудового 
статуса наемных работников в ближайшие два года — 
потери работы либо перехода к самозанятости. По дан-
ным столбца I табл. 5, чем весомее потенциал перевода 
профессии на машинную основу, тем ощутимее пер-
спектива пополнения рядов безработных. Эта зависи-
мость носит линейный характер: для специалистов из 
наиболее «уязвимых» к цифровизации областей веро-
ятность потери работы не уменьшается13. По-видимому, 
такие работники недооценивают возможность однаж-
ды оказаться «не у дел».

Выявлена статистически значимая отрицательная 
связь автоматизации с переходом к самозанятости. Для 
того чтобы сформировать более дифференцированную 
картину связей между обозначенными факторами, мы 
классифицировали самозанятость по двум категори-
ям: с использованием наемных работников и без них. 
В первую группу могут входить «предприниматели по 
необходимости» — лица, находящиеся под высоким ри-
ском потери работы, например, в связи с цифровизаци-
ей. В то же время в группе самозанятых, использующих 
наемных работников, гораздо легче найти предприни-
мателей, решивших воспользоваться новыми возмож-
ностями и ориентированных на экономический рост. 
Можно предположить, что потенциал автоматизации 
неодинаково влияет на разные типы предприниматель-
ства. Однако, как показывают данные в столбцах III и 
IV табл. 5, предприниматели обеих категорий, как пра-
вило, переходят к самозанятости из профессий с незна-
чительными перспективами роботизации, хотя в отно-
шении индивидуальных предпринимателей подобный 
эффект ниже (едва является статистически значимым 
на уровне 10%).

Заключение
Новые и возникающие технологии в будущем при-
ведут к радикальной трансформации рынков труда. 
Машины достигают все больших успехов в выполнении 
не только стандартных операций, но и задач, требую-
щих абстрактных навыков и способности работать в 
неструктурированных средах. Вследствие этого нарас-
тают опасения, что автоматизация может привести к 
ликвидации огромного количества рабочих мест. В ста-
тье приведены новые данные о влиянии указанного 

10 Модель III не выявила нелинейной связи.
11 К сожалению, имеющиеся данные не дают информации о том, какие именно новые навыки респонденты намерены приобрести в ходе 

профессионального обучения.
12 Это соответствует результатам ранее выполненных исследований (см., например: [Caliendo et al., 2009]).
13 Проверка на нелинейность дала несущественные результаты для всех моделей, представленных в табл. 4.
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тренда на профессиональную мобильность индивидов. 
Выявлено, что перемены в трудовом статусе становят-
ся более вероятными на фоне обретающих реальность 
перспектив роботизации соответствующих видов де-
ятельности. Это в первую очередь касается возможно-
стей потерять работу, сделать шаг назад по карьерной 
лестнице либо сменить специализацию, которые, по 
мнению респондентов, в ближайшие два года вполне 
ожидаемы. Данное наблюдение в целом согласуется с 
прогнозом, представленным в работах [Frey, Osborne, 

2013, 2017], согласно которому при сохранении текущих 
темпов технологического развития в предстоящие 10– 
20 лет машины могут заменить примерно половину 
всех работников в США.

В связи с этим возникает важный вопрос: какие на-
выки следует приобретать представителям «высоко-
рисковых» секторов, чтобы снизить уязвимость к от-
рицательным эффектам роботизации? Приведенные 
в статье эмпирические результаты показывают, что 
упомянутые работники выражают принципиальную 

Табл. 5. Риск автоматизации рабочих мест и переход к самозанятости и безработице

Параметры

Статус занятости в период (t+2)

Безработный Самозанятый
Самозанятый  
без наемных  
работников

Самозанятый  
с наемными  

работниками
I II III IV

Вероятность автоматизации профессии в течение 
периода t

0.182***
(0.061)

–0.244***
(0.079)

–0.177*  
(0.092)

–0.283** 
(0.111)

Продолжительность формального образования 
(лет)

–0.130** 
(0.053)

0.12
(0.085)

0.185*  
(0.104)

0.016
(0.108)

Продолжительность формального образования 
(лет), в квадрате

0.004*  
(0.002)

–0.002
(0.003)

–0.005
(0.004)

0.001
(0.004)

Стаж –0.062***
(0.005)

–0.034***
(0.007)

–0.048***
(0.008)

–0.009
(0.009)

Стаж, в квадрате 0.001***
(0.000)

0.001***
(0.000)

0.001***
(0.000)

0.000
(0.000)

Продолжительность безработицы (лет) 0.095***
(0.008)

–0.01
(0.014)

–0.002
(0.016)

–0.028
(0.025)

Возраст –0.036***
(0.008)

–0.001
(0.013)

–0.008
(0.015)

0.01
(0.019)

Возраст, в квадрате 0.001***
(0.000)

0.000
(0.000)

0.000
(0.000)

0.000
(0.000)

Пол 0.034
(0.035)

0.131***
(0.047)

0.087
(0.054)

0.176** 
(0.070)

Национальность –0.043
(0.058)

–0.107
(0.088)

–0.032
(0.117)

–0.176
(0.110)

Наличие детей в домохозяйстве –0.058*  
(0.033)

0.132***
(0.045)

0.125** 
(0.053)

0.107*  
(0.063)

Готовность рисковать 0.006
(0.007)

0.058***
(0.010)

0.050***
(0.011)

0.059***
(0.015)

Добросовестность –0.004
(0.019)

0.014
(0.027)

–0.006
(0.031)

0.042
(0.038)

Экстраверсия –0.019
(0.014)

0.017
(0.020)

–0.001
(0.022)

0.039
(0.029)

Исполнительность –0.017
(0.016)

–0.039*  
(0.023)

–0.04
(0.025)

–0.032
(0.034)

Открытость 0.014
(0.014)

0.088***
(0.022)

0.107***
(0.025)

0.041
(0.029)

Степень эмоциональной устойчивости 0.028** 
(0.013)

0.022
(0.018)

0.042** 
(0.021)

–0.013
(0.024)

Внутренний локус контроля 0.012
(0.016)

0.032
(0.022)

0.023
(0.025)

0.036
(0.033)

Внешний локус контроля 0.093***
(0.017)

–0.008
(0.024)

–0.013
(0.029)

0.002
(0.032)

Годовые фиксированные эффекты Да*** Да *** Да *** Да ***

Отраслевые фиксированные эффекты Да *** Да *** Да *** Да ***

Константа –0.23
(0.418)

–4.279***
(0.686)

–4.443***
(0.811)

–3.927***
(0.850)

Число наблюдений 47 123 47 048 47 048 46 553
Логарифмическое правдоподобие –5.219 –2.796 –1.816 –1.323
Примечания: Зависимая переменная — статус занятости в течение периода (t+2); результаты пробит-регрессий; в скобках — робастные стан-
дартные ошибки; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Источник: расчеты автора.

Зоргнер А., с. 37–48
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готовность к такому шагу. Однако сведений о том, ка-
кое именно квалификационное обучение они намерены 
пройти, получить не удалось. Для разработки образова-
тельных стратегий, нацеленных на защиту работников 
от последствий цифровизации производства, требуют-
ся дополнительные исследования.

Учитывая наблюдаемый в настоящее время рост 
деловой активности, в особенности численности инди-
видуальных предпринимателей, возникают сомнения в 
качестве их инициатив. Так, переход к самозанятости 
может стать вынужденной мерой перед лицом угрозы 

роботизации. Наше исследование показало, что ра-
ботники «сверхрисковых» видов деятельности менее 
готовы к такому шагу в сравнении со специалистами, 
занятыми на рабочих местах с низким потенциалом 
цифровизации. Это касается всех предпринимателей 
независимо от того, прибегают они к услугам наемных 
работников или нет. Следовательно, новые технологии 
рассматриваются как источник предпринимательских 
возможностей прежде всего представителями про-
фессий, которые вряд ли будут компьютеризированы  
в ближайшем будущем. 
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Аннотация

В статье предпринята попытка оценить возмож-
ный вклад новых технологических компаний 
(НТК) в социально-экономическое развитие 

стран СНГ, Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) 
через анализ доли владельцев таких фирм среди 
предпринимателей и населения, а также данных об 
их ожидаемом росте, инновационной деятельности 
и интернационализации. Источником данных для 
исследования послужили объединенные выборки 
«Глобального мониторинга предпринимательства» 
(Global Entrepreneurship Monitor, GEM) за 2013–2015 гг. 
по следующим странам: Россия (4030 предпринимате-
лей), Венгрия (6003), Румыния (6024), Польша (6001), 
Литва (4000), Латвия (4004), Эстония (6662), Чехия 
(5009), Словакия (6010), Казахстан (4205). Для оценки 
различий в средних величинах страновых показателей 
в большинстве случаев использовался метод односто-
роннего дисперсионного анализа.

Результаты исследования свидетельствуют о нали-
чии значительных различий между рассмотренными 

Ключевые слова: новые технологические компании 
(НТК); ранние предприниматели; страны СНГ; страны 
Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ); инновации; 
интернационализация.

странами. Доля владельцев НТК среди населения ва-
рьирует в диапазоне от 0.7% (Россия) до почти 5% 
(Словакия, Румыния и Казахстан), а сам бизнес демон-
стрирует существенную национальную специфику в 
части ожидаемого роста (максимальные показатели вы-
явлены в Венгрии, минимальные — в России), интер-
национализации (Латвия и Россия соответственно) и 
инновационности (Польша и Казахстан соответствен-
но). К основным ограничениям исследования можно 
отнести неспецифичность использованной выборки, 
субъективность в оценке степени новизны технологий, 
ожидаемого роста, интернационализации и иннова-
ций НТК самими предпринимателями. Установленные 
связи могут быть в значительной мере обусловлены 
внешними факторами, а объединение выборок могло 
дополнительно усилить этот эффект. Результаты ста-
тьи могут оказаться полезны при разработке полити-
ки, направленной на поддержку предпринимательства, 
стимулирование роста, интернационализации и инно-
вационности технологических компаний.
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Новые технологические компании (НТК) стано-
вятся одним из наиболее популярных направ-
лений исследования предпринимательства в 

силу той критически важной роли, которую они игра-
ют в глобальном социально-экономическом развитии. 
Увеличение количества быстрорастущих НТК входит 
в число ключевых приоритетов инновационной по-
литики Европейской комиссии [Grilli, 2014]. Вместе с 
тем актуальное состояние и ориентиры предприятий, 
нацеленных на использование новых технологий, в 
странах Содружества Независимых Государств (СНГ), 
Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) пользуются 
меньшим вниманием специалистов. Цель настоящей 
статьи состоит в оценке возможного влияния НТК на 
социально-экономическое развитие стран ЦВЕ и СНГ, 
доли владельцев таких компаний среди начинающих 
предпринимателей, их ожидаемого роста, а также пла-
нов в сфере инновационной деятельности и интерна-
ционализации. Поскольку статья является преимуще-
ственно описательной, ее структура не вполне отвечает 
общепринятым стандартам научного изложения. В ней 
не сформулирована гипотеза, но рассмотрены законо-
мерности, проанализированы и сопоставлены получен-
ные результаты.

Положение нового предпринимательства (стар-
тапов), особенно НТК, в странах ЦВЕ и СНГ имеет 
свою специфику. В работах Руты Айдис (Ruta Aidis) с 
коллегами [Aidis et al., 2008, 2012] констатируется сла-
бость институциональной структуры этих государств, 
что, наряду с уровнем коррупции, в значительной ме-
ре сказывается на развитии предпринимательства. Сол 
Эстрин (Saul Estrin) с соавторами [Estrin et al., 2013] 
объясняют низкую предпринимательскую активность 
нехваткой социального капитала (что в свою очередь 
обсуловлено слабым уровнем социального предпри-
нимательства в прошлом), отсутствием или несовер-
шенством формальных институтов, включая право 
собственности. Технологическая среда в большинстве 
стран ЦВЕ и СНГ также не способствует развитию НТК 
в силу отсутствия эффективных национальных меха-
низмов финансирования и поддержки исследований и 
разработок (ИиР), что отражается, например, в низкой 
доле соответствующих затрат в ВВП (самый высокий 
показатель, примерно 2% ВВП, у Чехии).

Подход
Для глубокого изучения НТК автор воспользовался 
«Глобальным мониторингом предпринимательства» 
(Glo bal Entrepreneurship Monitor, GEM), данные кото-
рого позволяют анализировать деятельность предпри-
нимателей на самых ранних стадиях, до формального 
создания новых фирм [Reynolds, 2017]. В GEM ежегодно 
аккумулируются данные по репрезентативной случай-
ной выборке, охватывающей как минимум 2000 взро  - 
слых жителей каждой из участвующих в проекте стран. 
Методология мониторинга позволяет производить 

сопоставления разных экономик, в том числе дина-
мические [Kelley et al., 2016], и идентифицировать 
предпринимателей, использующих новые технологии. 
Выявлению технологических стартапов служит во-
прос анкеты «На протяжении какого времени суще-
ствуют технологии или процедуры, которые вы ис-
пользуете для производства данного продукта или 
услуги?»1. Однако попытки проанализировать такие 
предприятия ранее не предпринимались. В исследова-
нии [Campos et al., 2011] НТК определены как предпри-
ятия, недавно основанные группой предпринимателей 
в целях эксплуатации некоего изобретения или тех-
нологической инновации силами преимущественно 
квалифицированных работников. В нашей статье под 
термином НТК понимаются новые, возрастом не стар-
ше 3.5 лет, предприятия, которые задействуют техно-
логии, существующие не более 5 лет.

Циклические обследования GEM позволяют мо-
ниторить динамику анализируемых явлений, в нашем 
случае — характеристики предпринимателей, использу-
ющих новые технологии, за период 2013–2015 гг. Такая 
выборка общим объемом 51 948 респондентов из стран 
ЦВЕ и СНГ оказалась достаточно репрезентативной, а 
ее хронологические рамки — довольно узкими, чтобы 
внешние условия деятельности предприятий не успели 
существенно измениться. 5183 из них составили 9.98% 
суммарного показателя ранней предпринимательской 
активности (Total Early-Stage Entrepreneurial Activity, 
TEA), который учитывает нарождающихся предприни-
мателей (nascent entrepreneurs) со стажем до 6 месяцев 
и владельцев нового бизнеса (new business owners), дей-
ствующих на рынке от 6 месяцев до 3.5 лет. 628 респон-
дентов сообщили об использовании новейших техноло-
гий, т.е. появившихся менее года назад (1.2% выборки, 
12.1% TEA), 1102 — об использовании новых, возрастом 
от 1 до 5 лет (2.1% выборки, 21.3% TEA), а остальные 
3453 применяют технологии, созданные ранее.

GEM отслеживает и технологический уровень раз-
вития отраслей, что можно считать индикатором соот-
ветствующих стартапов, однако в наиболее продвину-
тых из них выявлены всего 197 предпринимателей (3.8% 
TEA). Таким образом, для проведения статистического 
анализа целесообразно объединить группы бизнесме-
нов, пользующихся новейшими и новыми технология-
ми; в выборке для ЦВЕ и СНГ их оказалось 1730. В неко-
торых случаях учет предпринимателей, применяющих 
исключительно новейшие технологии, дал бы крайне 
незначительные результаты (к примеру, в России их 
оказалось бы всего четверо).

Наш анализ строится на сравнении бизнесменов, 
использующих новые технологии, с теми, кто при-
меняет более ранние, а также особенностей предпри-
нимательства в ЦВЕ с аналогичными в странах СНГ. 
Объектами рассмотрения выступили 10 государств 
ЦВЕ, СНГ и бывшего СССР: Россия (размер объединен-
ной выборки — 4030), Венгрия (6003), Румыния (6024), 
Польша (6001), Литва (4000), Латвия (4004), Эстония 

1 Предлагаются три варианта ответа: «менее года», «от 1 до 5 лет» и «более 5 лет». В зависимости от ответа GEM делит предпринимателей на 
использующих новейшие (до года) либо новые технологии (1–5 лет) и не использующих новых технологий (более 5 лет).

Збировски П., с. 50–60
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(6662), Чехия (5009), Словакия (6010), Казахстан (4205). 
Болгария и Грузия были исключены из списка, по-
скольку в исследуемый период (2013–2015 гг.) они уча-
ствовали в мониторинге только один раз и их выбор-
ки составили 2002 и 2016 респондентов; кроме того, в 
2008 г. Грузия вышла из СНГ. Балтийские страны (Литва, 
Латвия и Эстония), хотя официально и не относятся 
к ЦВЕ, включены в исследование как бывшие члены 
СССР, близкие в экономическом отношении к странам 
ЦВЕ. Размер выборки для государств варьирует: неко-
торые в указанный период участвовали в мониторинго-
вом обследовании трижды (Венгрия, Румыния, Польша, 
Эстония и Словакия), другие — дважды (Россия, Литва, 
Латвия, Чехия и Казахстан). Размеры выборки и число 
респондентов TEA (общее и с выделением использу-
ющих новейшие технологии) представлены в табл. 1. 
Показатели последних не взвешены, поэтому несколько 
отличаются от официальных результатов GEM.

Показатели существенно разнятся по странам: ми-
нимальный уровень TEA и самая низкая доля высо-
котехнологичных компаний в регионе приходятся на 
Россию, а максимальные показатели TEA — на балтий-
ские страны и Казахстан. В Румынии и Словакии чис-
ло предприятий хайтека наиболее значительно — 44.18 
и 48.5%, соответственно.

Социально-демографические 
характеристики высокотехнологичных 
предпринимателей ЦВЕ и СНГ
В рассмотрении начинающих бизнесменов ключевую 
роль играют пол и возраст, поскольку именно эти харак-
теристики в первую очередь определяют социальный и 
человеческий капитал. Феминистски настроенные иссле-
довательницы, анализировавшие женское предприни-
мательство в сфере высоких технологий, констатируют 
низкую долю женщин среди владельцев бизнеса [Marlow, 
McAdam, 2012]. Хейке Майер (Heike Mayer) указывает на 
существование преимущественно женских и преиму-
щественно мужских секторов [Mayer, 2008], из которых 
последние отличаются большими масштабами и уров-

нем прибыли. Вместе с тем, как считает Джастин Тан 
(Justin  Tan), женщины сильнее склонны к риску, в том 
числе связанному с использованием новых изобретений, 
а значит, их доля в высокотехнологичных отраслях мо-
жет быть выше, чем в низкотехнологичных [Tan, 2008]. 
На рис. 1 представлен процент предпринимателей-муж-
чин среди владельцев НТК в странах ЦВЕ и СНГ.

Удельный вес предпринимателей разного пола в НТК 
варьирует незначительно, за исключением Латвии и 
Литвы: в первой высокотехнологичные стартапы чаще 
создают женщины, во второй — мужчины. В двух стра-
нах СНГ, России и Казахстане, выявлены максимальные 

Табл. 1. Размеры выборки для стран ЦВЕ и СНГ (все предприниматели, респонденты TEA  
и высокотехнологичные участники TEA): 2013–2015 гг.

Страна
Размер 
выбор-

ки

Все 
участ-
ники 
TEA

Высокотех-
нологичные 
участники 

TEA
TEA (%)

Доля высокотехнологич-
ных предпринимателей  

в TEA (%)

Доля высокотехнологич-
ных предпринимателей во 

всей выборке (%)

Россия 4030 210 29 5.21 13.81 0.72
Венгрия 6003 533 101 8.88 18.95 1.68
Румыния 6024 636 281 10.56 44.18 4.66
Польша 6001 569 148 9.48 26.01 2.47
Литва 4000 472 165 11.80 34.96 4.13
Латвия 4004 538 122 13.44 22.68 3.05
Эстония 6662 702 257 10.54 36.61 3.86
Чехия 5009 403 141 8.05 34.99 2.81
Словакия 6010 602 292 10.02 48.50 4.86
Казахстан 4205 518 194 12.32 37.45 4.61

Источник: составлено автором.

Рис. 1. Доля респондентов-мужчин —  
высоко- и низкотехнологичных 

предпринимателей в странах ЦВЕ и СНГ:  
2013–2015 гг. (%)
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Источник: составлено автором.
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доли женщин, создающих собственные предприятия, 
а число владельцев высокотехнологичных фирм среди 
них выше, чем низкотехнологичных. В Казахстане они 
даже составляют большинство, однако с учетом дове-
рительного интервала 0.95 разница не является стати-
стически значимой.

По некоторым данным, НТК чаще создают моло-
дые люди [Cannone et al., 2014; Ouimet, Zarutskie, 2014], 
что объясняется не только уровнем владения новыми 
технологиями, но и большей склонностью к их импор-
ту, обусловловленной общей ориентацией на внешние 
рынки [Cannone et al., 2014] (рис. 2).

В большинстве случаев доля молодых людей (до 
35  лет) в сфере высоких технологий выше, чем пред-
ставителей других возрастных категорий. В Польше, где 
этот показатель максимален, две трети фирм создаются 
лицами в возрасте около 30 лет, а 27% — моложе 25 лет. 
Исключение составляют Латвия, где средний возраст 
предпринимателей в хайтеке выше, чем в низкотехно-
логичных отраслях, и Казахстан, где никаких различий 
в этом отношении не выявлено.

Самооценка, восприятие деловой 
активности и мотивы создания 
собственных предприятий в странах 
ЦВЕ и СНГ
Решение о создании фирмы принимается исходя из 
оценки собственного состояния и внешней среды: спо-
собствует ли она деловой активности или препятствует 
ей? [Ajzen, 1991, 2011]. Целесообразно поэтому рассмо-
треть различия в восприятии между бизнесменами в 
сферах высоких и низких технологий в привязке к по-
казателю TEA и уровню продвинутых НТК. Здесь и да-
лее для проверки статистической значимости величин 
использовался метод одностороннего дисперсионного 
анализа. В табл. 2 и 3 представлены средние показате-
ли самооценки предпринимателей. Источником дан-
ных послужила переменная GEM «Индекс индивиду-
ального восприятия предпринимательства» (Individual 
Perception to Entrepreneurship Index, INDSUPyy) с диапа-
зоном значений от 0 до 3, рассчитанная на основании 
ответов на вопросы о знакомстве с другими предприни-
мателями, восприятии возможностей для бизнеса, пре-
одолении страха банкротства, наличии необходимых 
знаний и навыков для ведения собственного дела.

Расчеты свидетельствуют о статистически значимых 
различиях между странами в плане индивидуально-
го восприятия предпринимательства. Максимальный 
уровень выявлен в двух странах СНГ  — России и 
Казахстане. В первом случае, однако, он сочетается с 
минимальным показателем TEA, а во втором — с одним 
из самых высоких. В России наблюдается и наибольшая 
дистанция в самооценке между высоко- и низкотехно-
логичными бизнесменами. В Венгрии ее уровень мини-
мален для обеих сторон, однако первые оценивают себя 
ниже, чем вторые.

В табл. 4 и 5 представлены итоги анализа восприятия 
культурной среды на основе переменной GEM «Индекс 
культурной поддержки предпринимательства» (Cultural 

Support for Entrepreneurship Index, CULSUPyy). Значения 
варьируют от 0 до 3; показатель рассчитывается исхо-
дя из ответов на вопросы о предпочтениях общества в 
отношении равного для всех уровня жизни, желатель-
ности деловой карьеры, социальном статусе благопо-
лучных предпринимателей и уважительном отношении 
к ним, а также освещении историй успеха новых биз-
несменов в СМИ.

Итоги оказались весьма близки к предыдущим по 
страновым показателям. Максимальные величины вы-
явлены в Казахстане и России, хотя во втором случае 
значения ниже, чем при индивидуальной самооценке, 
прежде всего для высокотехнологичных бизнесменов 
в сравнении с остальными. По всей вероятности, это 
обусловлено тем, что в России такие предпринима-
тели вынуждены преодолевать большее количество 
препятствий.  Венгрия, Польша, Эстония и Словакия 
демонстрируют минимальные показатели, которые 
были подтверждены при оценке структурных усло-
вий предпринимательства (entrepreneurial framework 
conditions, EFC) в ЦВЕ и СНГ, выполненной экспертами 
GEM. При этом скудные показатели и слабая культур-
ная поддержка бизнеса не мешают этим странам доби-
ваться приличных уровней TEA, хотя в Венгрии они, 
по-видимому, объясняют низкую долю высокотехно-
логичных компаний.

Методология GEM разграничивает предпринима-
тельство в целях реализации новых возможностей и 
по необходимости. Первый тип предполагает желание 
воплотить новую идею либо заполнить рыночную ни-
шу, а ко второй категории относятся предпринима-
тели, скорее вынужденные начать собственное дело 

Рис. 2. Удельный вес предпринимателей 
моложе 35 лет в странах ЦВЕ и СНГ:  

2013–2015 гг. (%)
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Источник: составлено автором.

Збировски П., с. 50–60

0.0        10.0       20.0      30.0       40.0      50.0       60.0      70.0

55.3
55.7

46.7
56.2

48.9
55.3

46.4
52.8

52.4
48.4

45.3
59.4

48.0
65.6

43.7
48.3

33.5
36.7

47.5
55.2



54 ФОРСАЙТ Т. 11  № 3 2017

Технологическое предпринимательство: факторы роста

в силу отсутствия работы или навыков, необходимых 
для удовлетворительного трудоустройства. Согласно 
некоторым фрагментарным и ограниченным данным 
высокотехнологичные компании чаще создаются для 
раскрытия потенциала [Groen et al., 2008; Gruber, Henkel, 
2008]. Представляется, что применение новых техно-
логий как таковое в последнюю очередь связывается с 
переходом в сферу бизнеса из-за неблагоприятной жиз-
ненной ситуации. На рис. 3 представлены доли пред-
принимателей, ведущих свою деятельность для реали-
зации возможностей, в высоко- и низкотехнологичных 
секторах.

Полученные данные подтверждают наши допуще-
ния лишь частично. В некоторых случаях доля биз-
несменов, начавших деятельность для реализации по-
тенциала, в группе высокотехнологичных компаний 
превышает соответствующий показатель для низко-
технологичных. Максимальная разница наблюдается в 
Польше, а также в Венгрии, Чехии и Казахстане. В двух 
странах, России и Словакии, результаты противопо-
ложны — здесь выявлено больше предпринимателей, 
осознанно заполняющих рыночные ниши, чем в первой 
группе. Вероятно, это объясняется двумя факторами.  

В России показатель TEA крайне низок, как и доля вы-
сокотехнологичных фирм среди TEA, что обусловли-
вает их малое количество в целом. Следовательно, по 
внешним, преимущественно экономическим, причинам 
внедрение инноваций может восприниматься как не 
самый оптимальный вариант, и зачастую бизнесмены 
оказываются вынуждены применять новые технологии, 
чтобы обеспечить конкурентоспособность компаний. 
В Словакии ситуация совершенно иная: распределение 
предпринимателей, ищущих реализации возможностей 
и вынужденных, между двумя указанными группами 
в большей степени определяется отраслевыми и ре-
гиональными условиями. Немаловажную роль может 
играть возможность переноса деловой активности в од-
ну из соседних стран.

Установки высокотехнологичных 
предпринимателей в отношении роста, 
инноваций и интернационализации
В рамках проекта GEM отслеживаются установки — 
проекции (для нарождающихся предпринимателей) и 
оценки (для владельцев нового бизнеса) трех показа-

Табл. 2. Описательная статистика индивидуальной самооценки предпринимателей  
в странах ЦВЕ и СНГ: 2013–2015 гг.

Страны N (high 
tech)

Mean (high tech) N (low tech) Mean (low tech) SD SE 95% CR 
(low tech)

95% CR 
(high tech)

Россия 26 2.38 138 2.09 0.804 0.158 2.06 2.71
Венгрия 87 1.69 350 1.75 0.919 0.099 1.49 1.89
Румыния 262 1.99 320 1.84 0.835 0.052 1.89 2.09
Польша 124 2.12 325 2.07 0.792 0.071 1.98 2.26
Литва 144 1.88 247 1.93 0.960 0.080 1.72 2.03
Латвия 104 2.06 346 1.87 0.857 0.084 1.89 2.22
Эстония 213 2.21 356 2.25 0.815 0.056 2.10 2.32
Чехия 122 1.97 227 1.86 0.852 0.077 1.81 2.12
Словакия 259 1.90 254 1.94 0.848 0.053 1.80 2.00
Казахстан 148 2.51 219 2.37 0.742 0.061 2.39 2.63
Всего 1489 2.05 2782 1.98 0.865 0.022 2.01 2.09

Примечания: 
N (high tech) — число высокотехнологичных компаний;
Mean (high tech) — среднее по группе высокотехнологичных компаний;
N (low tech) — число низкотехнологичных компаний;
Mean (low tech) — среднее по группе низкотехнологичных компаний;
SD — стандартное отклонение;
SE — стандартная ошибка; 
95% CR (low tech) — значение доверительного интервала (вероятность 95%) для группы низкотехнологичных компаний;
95% CR (high tech) — значение доверительного интервала (вероятность 95%) для группы высокотехнологичных компаний.

Источник: составлено автором.

Табл. 3. Результаты одностороннего дисперсионного анализа индивидуальной самооценки 
предпринимателей в странах ЦВЕ и СНГ: 2013–2015 гг.

Сумма  
квадратов

Число степеней 
свободы (df)

Среднеквадра-
тичное значение

F-статистика Уровень значимо-
сти (Sig)

Между группами 63.831 9 7.092 9.985 0.000
Внутри групп 1050.491 1479 0.710
Всего 1114.322 1488

Источник: составлено автором.
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Первый и наиболее очевидный аспект — это связь 
между недавними изобретениями и производством. 
Однако возникает сложность в определении в ней пере-
вешивающей стороны: «подталкивается» ли процесс 
разработки технологиями либо, наоборот, последние 
сами «подтягиваются» в него ввиду необходимости 
производить новые товары? Имеются данные, под-
тверждающие первый тезис [Gupta, Wilemon, 1990]. 
В  соответствии с методологией GEM продуктовые ин-
новации измеряются на основе ответов на следующий 
вопрос: «Какая часть (потенциальных) клиентов счита-
ют данный продукт новым/незнакомым?»2. Результаты 
одностороннего дисперсионного анализа показаны  
в табл. 6 и 7.

Как и ожидалось, в рассмотренных нами государ-
ствах НТК создают продуктовые инновации чаще, чем 
другие предприятия. В среднем разница составляет по-
рядка 0.3, хотя в некоторых странах данный показатель 
ниже (например, в Словакии — 0.15, в Чехии — 0.16), 
а в других — выше (в Латвии — 0.41). Можно сделать 
вывод, что начинающие предприниматели, создающие 
НТК, в одних регионах трансформируют новые техно-
логии в новые продукты и услуги более эффективно, 
чем в других. В случае Словакии незначительная раз-
ница между показателями НТК и другими фирмами 
может объясняться низкой долей бизнесменов, став-
ших таковыми в целях реализации потенциала, в дан-
ной группе. Что касается межстрановых различий, то 
самым инновационным государством по части про-
дукции является Польша, а минимальный уровень от-
мечен в Казахстане.

Сообщается, что НТК интернационализируются 
быстрее, чем остальные фирмы, — по мнению Нони 
Симеонидоу (Noni Symeonidou) с соавт., подобной 
ситуации способствует распространение практики 
аутсорсинга бизнес-процессов и открытой инноваци-
онной деятельности [Symeonidou et al., 2017]. Более то-

Табл. 4. Описательная статистика культурного восприятия предпринимательства  
в странах ЦВЕ и СНГ: 2013–2015 гг.

Страны N (high 
tech)

Mean (high tech) N (low tech) Mean (low tech) SD SE 95% CR 
(low tech)

95% CR 
(high tech)

Россия 24 2.13 159 2.18 0.797 0.163 1.79 2.46
Венгрия 96 1.63 389 1.26 0.932 0.095 1.44 1.81
Румыния 249 2.11 312 2.04 0.955 0.061 1.99 2.23
Польша 117 1.64 345 1.58 1.070 0.099 1.45 1.84
Литва 146 1.84 241 1.73 0.852 0.071 1.70 1.98
Латвия 100 1.86 355 1.77 0.932 0.093 1.68 2.04
Эстония 202 1.61 338 1.60 0.956 0.067 1.48 1.75
Чехия
Словакия 257 1.63 274 1.42 1.011 0.063 1.51 1.75
Казахстан 149 2.51 261 2.43 0.827 0.068 2.38 2.64
Всего 1340 1.86 2674 1.73 0.990 0.027 1.81 1.92

Источник: составлено автором.

Низкотехнологичные компании
Высокотехнологичные компании

Источник: составлено автором.

Рис. 3. Удельный вес предприятий, созданных 
для реализации новых возможностей  

в странах ЦВЕ и СНГ: 2013–2015 гг. (%)
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телей: количество рабочих мест, которые предприни-
матель надеется создать в течение следующих пяти лет  
(и их реальное число в настоящее время как точка отсче-
та), интернационализация (доля иностранных клиен-
тов) и продуктовые инновации (доля клиентов, которые 
считают продукцию компании новой или незнакомой). 
Указанные три вида ориентиров характеризуют каче-
ство фирмы. Главный вопрос можно сформулировать 
так: каковы устремления высокотехнологичных пред-
принимателей в странах ЦВЕ и СНГ?

2 Предлагаются следующие варианты ответа: 1 — «все», 2 — «некоторые», 3 — «никто». Чем выше показатель, тем ниже степень инновационности 
продукта.
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Табл. 5. Результаты одностороннего дисперсионного анализа культурного восприятия 
предпринимательства в странах ЦВЕ и СНГ: 2013–2015 гг.

Сумма  
квадратов

Число степеней 
свободы (df)

Среднеквадра-
тичное значение

F-статистика Уровень значимо-
сти (Sig)

Между группами 116.744 8 14.593 16.260 0.000
Внутри групп 1194.536 1331 0.897
Всего 1311.281 1339

Источник: составлено автором.

го, компании, стратегии коммерциализации которых 
основаны на интеллектуальной собственности, после 
выхода на внешние рынки, как правило, успешнее ин-
тернационализируются, чем все прочие, реализующие 
гибридные или продуктовые стратегии, причем не 
только быстрее и чаще, но и на более ранней стадии. 
Как установлено Джеффри Джонсоном (Jeffrey Johnson), 
традиционные стартапы обычно зачинаются в качестве 
национальных предприятий и затем постепенно эволю-
ционируют в межнациональные, тогда как технологиче-
ские все чаще изначально создаются в качестве между-
народных фирм [Johnson, 2004]. Логично предположить, 
что высокотехнологичные компании в большей мере 
ориентированы на международные рынки, чем менее 
продвинутые. Вместе с тем, согласно многочисленным 
свидетельствам [Ketkar, Acs, 2011; Chou, 2010; Autio, Acs, 
2007], интенсивность интернационализации на началь-
ных этапах деятельности фирм зависит от культурных, 

институциональных, макроэкономических и социаль-
но-демографических переменных. На этом основании 
можно заключить, что интенсивность интернационали-
зации НТК в разных странах будет сильно варьировать.

Результаты одностороннего дисперсионного ана-
лиза склонности к интернационализации отражены в 
табл. 8 и 9. В качестве основы для него выступили пере-
менные ‘suexport’ и ‘omexport’ (для респондентов, пред-
ставляющих компании-стартапы, и владельцев/менед-
жеров). В обоих случаях задавался вопрос: «Какая часть 
ваших клиентов обычно проживает за границей?»3.

По данному параметру различия между странами 
весьма заметны. Минимальные показатели отмечены 
в России и Казахстане; в России большинство НТК во-
обще не интернационализируются. В Венгрии, Польше, 
Литве, Эстонии, Чехии и Словакии интернационализа-
ция фирм начинается сразу же после их создания; мак-
симальные показатели выявлены в Румынии и Латвии.

Табл. 6. Описательная статистика продуктовых инноваций в странах ЦВЕ и СНГ: 2013–2015 гг.

Страны N (high 
tech)

Mean (high tech) N (low tech) Mean (low tech) SD SE 95% CR 
(low tech)

95% CR 
(high tech)

Россия 29 2.31 181 2.64 0.660 0.123 2.06 2.56
Венгрия 101 2.31 432 2.62 0.689 0.069 2.17 2.44
Румыния 281 2.26 355 2.55 0.785 0.047 2.17 2.36
Польша 148 2.00 421 2.24 0.660 0.054 1.89 2.11
Литва 165 2.24 307 2.48 0.717 0.056 2.13 2.35
Латвия 122 2.11 416 2.52 0.702 0.064 1.98 2.23
Эстония 257 2.14 445 2.46 0.744 0.046 2.05 2.24
Чехия 141 2.23 262 2.39 0.701 0.059 2.11 2.34
Словакия 292 2.26 310 2.41 0.683 0.040 2.18 2.34
Казахстан 194 2.37 324 2.74 0.687 0.049 2.27 2.46
Всего 1730 2.22 3453 2.50 0.719 0.017 2.19 2.25

Источник: составлено автором.

Табл. 7. Результаты одностороннего дисперсионного анализа продуктовых инноваций  
в странах ЦВЕ и СНГ: 2013–2015 гг.

Сумма  
квадратов

Число степеней 
свободы (df)

Среднеквадра-
тичное значение

F-статистика Уровень значимо-
сти (Sig)

Между группами 16.366 9 1.818 3.565 0.000
Внутри групп 877.285 1720 0.510
Всего 893.651 1729

Источник: составлено автором.

3 Предлагаются следующие варианты ответа: 1 — «более 90%», 2 — «от 76 до 90%», 3 — «от 51 до 75%», 4 — «от 26 до 50%», 5 — «от 11 до 25%», 
6 — «10% или менее», 7 — «никто». Чем выше среднее значение данного показателя, тем ниже уровень интернационализации предприятия.
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Уровень ранней интернационализации обусловлен 
двумя главными факторами — институциональной сре-
дой и размером рынка. Анализ данных, представленных 
в работе [Cahen et al., 2016] (собранных в ходе анкетно-
го обследования), выявил три вида серьезных препят-
ствий для ее развития: внешние (институциональные), 
внутренние (связанные с организационным потенциа-
лом), а также трудности по части человеческих ресур-
сов. Авторы работы [Muralidharan et al., 2015] пришли 
к выводу, что рост интернационализации может опре-
деляться специфическими национальными факторами, 
прежде всего средой. При благоприятных внутренних 
условиях фирмы с большей вероятностью выведут свою 
деятельность в другие страны для получения доступа 
на новые рынки; этому способствуют высокий уровень 
регулирования и незначительный размер внутреннего 
рынка, как подтверждают результаты взаимодействия.

Итак, низкий показатель России может объяснять-
ся тремя факторами. Прежде всего, ввиду наибольшей 
численности населения среди изучаемых стран россий-
ский рынок является крупнейшим. Далее, структура 
российской экономики весьма специфична; в стране 
имеются ряд очень крупных компаний, вокруг которых 
обычно группируются более мелкие. Наконец, россий-
ская регулятивная среда не поддерживает интернацио-
нализацию, поскольку в рамках выполненной GEM 
оценки предпринимательской экосистемы (данные 
Национального экспертного обследования (National 
Expert Survey, NES)) «Государственная политика под-
держки и смежные инициативы» и «Государственная 

политика в области налогообложения и госуправление» 
получили 3 балла по шкале от 1 до 9.

Максимальная интенсивность интернационализа-
ции выявлена в Румынии и Латвии. Интересно от-
метить, что ранее именно в них были зафиксированы 
максимальные различия по уровню интернационализа-
ции НТК на начальном этапе их деятельности. В других 
странах дистанция не столь существенна, за исключени-
ем Польши, где показатель составил примерно 0.5 балла. 
Польские низкотехнологичные предприятия находятся 
на третьем снизу месте, однако высокотехнологичные 
фирмы — на четвертом сверху.

Последний индекс предпринимательских устремле-
ний GEM — количество рабочих мест, которое бизнес-
мен надеется создать в предстоящие пять лет. Маттиас 
Алмус (Matthias Almus) и Эрик Нерлингер (Eric 
Nerlinger) показали, что в среднем темпы роста НТК 
выше, чем у юных неинновационных компаний [Almus, 
Nerlinger, 1999]. Более того, применительно к последним 
число рабочих мест, ликвидированных вследствие за-
крытия и по другим причинам, превышает число но-
вых, возникающих благодаря их развитию. Имеются 
данные, свидетельствующие, что темпы роста новых 
фирм зависят от страновых и даже локальных характе-
ристик [North, Smallbone, 1995; Storey, 1994]. Среди на-
циональных показателей чаще всего упоминается такой 
фактор, как уровень оплаты труда, — он говорит о за-
тратах, препятствующих найму дополнительных работ-
ников [Rees, Stafford, 1986; Oakey, 1994]. Есть основания 
предполагать наличие как положительной дистанции 

Табл. 8. Описательная статистика интернационализации фирм в странах ЦВЕ и СНГ: 2013–2015 гг.

Страны N (high 
tech)

Mean (high tech) N (low tech) Mean (low tech) SD SE 95% CR 
(low tech)

95% CR 
(high tech)

Россия 26 6.58 160 6.68 1.501 0.294 5.97 7.18
Венгрия 98 5.51 407 5.65 1.459 0.147 5.22 5.80
Румыния 257 5.09 317 5.52 1.818 0.113 4.86 5.31
Польша 146 5.34 405 5.87 1.716 0.142 5.06 5.62
Литва 160 5.39 288 5.44 1.602 0.127 5.14 5.64
Латвия 117 5.01 383 5.51 1.827 0.169 4.67 5.34
Эстония 227 5.41 380 5.51 1.925 0.128 5.16 5.67
Чехия 137 5.50 250 5.62 1.410 0.120 5.27 5.74
Словакия 277 5.27 296 5.49 1.446 0.087 5.10 5.45
Казахстан 151 5.98 227 6.37 1.426 0.116 5.75 6.21
Всего 1596 5.38 3113 5.70 1.672 0.042 5.30 5.47

Источник: составлено автором.

Табл. 9. Результаты одностороннего дисперсионного анализа интернационализации фирм  
в странах ЦВЕ и СНГ: 2013–2015 гг.

Сумма  
квадратов

Число степеней 
свободы (df)

Среднеквадра-
тичное значение

F-статистика Уровень значимо-
сти (Sig)

Между группами 137.348 9 15.261 5.602 0.000
Внутри групп 4320.207 1586 2.724
Всего 4457.556 1595

Источник: составлено автором.

Збировски П., с. 50–60
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между НТК и низкотехнологичными фирмами, так  
и межстрановых различий касательно создания рабо-
чих мест. Результаты одностороннего дисперсионного 
анализа представлены в табл. 10 и 11. Он был выполнен 
на основе переменной, измеряющей рост числа рабочих 
мест (TEAJOBGR). Выбросы свыше 300 исключены из 
анализа как явно чрезмерно оптимистичные или аб-
страктные ответы и заменены на значение «300».

Некоторые результаты вызывают удивление. В це-
лом, как и представлялось, ожидания по части обес-
печения новых рабочих мест у владельцев НТК ока-
зались выше, чем у других начинающих бизнесменов. 
Единственное исключение составила Румыния, где 
высокотехнологичные предприниматели предполагают 
создать меньше мест, чем остальные. По всей видимо-
сти, это объясняется крайне высокой долей НТК сре-
ди предпринимателей, входящих в показатель TEA, что 
ограничивает их развитие. Что касается межстрановых 
различий, то минимальные ожидания роста отмечены 
среди начинающих бизнесменов в России, к тому же в 
регионе не выявлено значимой дистанции между высо-
котехнологичными и низкотехнологичными компания-
ми, в отличие от Венгрии и Казахстана, где владельцы 
НТК высказали максимальные ожидания: представите-
ли первой группы заявили о планах обеспечить в сред-
нем вдвое больше рабочих мест, чем представители 
второй. Для дальнейшего анализа роста НТК и других 
фирм целесообразно сосредоточить внимание на самых 
быстрорастущих предприятиях, владельцы которых 
надеются создать не менее 19 рабочих мест в течение 

следующих пяти лет и увеличить количество работни-
ков как минимум на 50% (рис. 4).

Анализ быстрорастущих НТК отчасти подтверждает 
предшествующие выводы. Наиболее высоким потенци-
алом высокотехнологичных предпринимателей вновь 
отличилась Венгрия: двое из пяти таких бизнесменов 
заявили о намерении создать минимум 19 рабочих мест. 
Минимальное различие между потенциалом роста вы-
сокотехнологичных и низкотехнологичных компаний  
в очередной раз отмечено в Румынии и Чехии.

При рассмотрении итогов следует учитывать два 
фактора: динамику роста НТК и воздействие внешней 
среды. Лука Грилли (Luca Grilli) [Grilli, 2014] привлекает 
внимание к ряду детерминант национального уровня, 
таких как социальная и регулятивная нагрузка в связи 
с (честным) банкротством, локальная природа сферы 
венчурного капитала, «эффект ореола и сертификации» 
прямых государственных субсидий и грантов НТК. 
В  работе [Rizzo et al., 2013] продемонстрировано, что 
рост НТК носит еще менее линейный характер, чем раз-
витие нетехнологичных предприятий. 

Заключение: возможный вклад НТК  
в экономическое и социальное развитие
Проведенный анализ позволяет получить представ-
ление о разнообразном и неоднородном потенциале 
НТК в отношении их вклада в экономическое и соци-
альное развитие стран. Во-первых, весьма существен-
ным представляется значительный разброс долей НТК 

Табл. 10. Описательная статистика роста предприятий в странах ЦВЕ и СНГ: 2013–2015 гг.

Страны N (high 
tech)

Mean (high tech) N (low tech) Mean (low tech) SD SE 95% CR 
(low tech)

95% CR 
(high tech)

Россия 28 5.64 180 5.61 8.786 1.660 2.24 9.05
Венгрия 99 17.92 421 9.04 48.050 4.829 8.34 27.50
Румыния 279 13.46 350 14.85 33.942 2.032 9.46 17.46
Польша 146 9.26 408 7.57 21.619 1.789 5.72 12.80
Литва 163 8.69 303 7.82 26.239 2.055 4.63 12.75
Латвия 120 13.02 412 11.28 34.632 3.161 6.76 19.28
Эстония 254 8.23 441 5.83 25.011 1.569 5.14 11.32
Чехия 141 8.59 261 7.70 22.907 1.929 4.77 12.40
Словакия 288 14.59 306 8.68 41.275 2.432 9.80 19.37
Казахстан 194 17.48 321 7.50 49.438 3.549 10.48 24.48
Всего 1712 12.21 3403 8.75 34.901 0.844 10.56 13.87

Источник: составлено автором.

Табл. 11. Результаты одностороннего дисперсионного анализа роста предприятий  
в странах ЦВЕ и СНГ: 2013–2015 гг.

Сумма  
квадратов

Число степеней 
свободы (df)

Среднеквадра-
тичное значение

F-статистика Уровень значимо-
сти (Sig)

Между группами 21123.384 9 2347.043 1.936 0.043
Внутри групп 2063012.942 1702 1212.111
Всего 2084136.327 1711

Источник: составлено автором.
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в выборке TEA: от 13.8% (Россия) до 48.5% (Словакия). 
Если учитывать их в совокупности с уровнем TEA, то 
эффект удваивается; соответственно часть владельцев 
НТК, находящихся на ранней стадии деятельности (до 
3.5 лет после создания), варьирует от 0.7% (Россия) до 
почти 5% (Словакия, Румыния и Казахстан). Уже это в 
немалой степени определяет возможное влияние новых 
высокотехнологичных предприятий на общее развитие 
государств, а в сочетании с потенциалом роста самих 
НТК воздействие может еще увеличиться, поскольку 
ожидания в отношении создания рабочих мест также 
заметно дифференцированы. Если ожидания оправ-
даются в трех странах с наивысшей долей владельцев 
высокотехнологичных фирм (Словакия, Румыния и 
Казахстан), то на протяжении следующих пяти лет 
НТК обеспечат рабочие места примерно для 60–70% 
населения (для России соответствующее количество 
составило бы примерно 4%). Разумеется, описанный 
расклад крайне нереалистичен ввиду чрезмерной са-
моуверенности предпринимателей [Navis, Ozbek, 2017; 
Koellinger et al., 2007] и вероятного повышения уровня 
банкротств. Вместе с тем показатели числа высокотех-
нологичных предпринимателей и их установок по части 
роста (даже если они лишь декларативны) в совокуп-
ности свидетельствуют о различии потенциалов стран 
ЦВЕ и СНГ в сфере создания рабочих мест.

Во-вторых, выявлены различия в интернационали-
зации НТК в анализируемых государствах. Готовность 
к ней определяется институциональной регулятивной 

средой и размером внутреннего рынка, поэтому пред-
приниматели в больших странах СНГ, таких как Россия 
и Казахстан, оказываются менее склонными к расши-
рению вовне ввиду скудности предоставляемых им на 
родине возможностей. Более того, в свете исследова-
ния [Coeurderoy, Murray, 2008] отметим, что владельцы 
НТК, стремящиеся выйти за рубеж как можно быстрее, 
делают это в целях минимизации операционных затрат 
и во избежание банкротства. Начинающие бизнесмены, 
как правило, выбирают внешние рынки, которые обе-
спечивают адекватную защиту интеллектуальной соб-
ственности. На принятие решения об интернационали-
зации влияет также регулятивный режим собственной 
страны.

Безусловно, выборка из 10 стран слишком мала, что-
бы делать однозначные выводы, однако некоторые за-
кономерности прослеживаются вполне отчетливо. Для 
стран с высоким уровнем TEA характерны высокие 
доли предпринимателей, которые стали таковыми в це-
лях реализации новых возможностей; в частности, это 
весьма очевидно в балтийских странах. В то же время 
имеющиеся данные опровергли некоторые ожидания. 
Так, лица, перешедшие в бизнес для воплощения потен-
циала, должны были бы активнее создавать продукто-
вые инновации, но подобный эффект не проявился — в 
странах с максимальной долей таких предпринимате-
лей (Чехия, Литва, Латвия, Эстония) значения показа-
телей последних оказались средними. Не выявлена и 
связь между уровнем индивидуального или культурно-
го восприятия предпринимательства, уровнем TEA и 
долей бизнесменов, которые пришли в отрасль для вос-
полнения рыночной ниши. В странах СНГ самооценка 
начинающих владельцев НТК весьма впечатляет, тем 
не менее она не обеспечивает большой величины TEA 
либо высокой доли воплощающих потенциал. Однако 
в странах с низким восприятием деловой активности 
(Польша, Венгрия, Словакия, Эстония) отмечены удов-
летворительные уровни TEA.

Настоящее исследование поможет спрогнозировать 
будущий вклад НТК в экономику стран ЦВЕ и СНГ, хо-
тя у него имеется ряд недостатков. Во-первых, выборка 
не была сформирована специально для выполнения за-
дачи. Хотя GEM робастен, он охватывает лишь компа-
нии, использующие новые технологии, поэтому нельзя 
быть уверенным, что они также относятся к категории 
высоких: оценка новизны основана на декларациях 
владельцев, следовательно, может оказаться не впол-
не объективной. Во-вторых, данные по ожидаемому 
росту, интернационализации и инновационной актив-
ности также являются лишь субъективными проек-
циями бизнесменов. Наконец, установленные связи в 
значительной мере обусловлены внешними факторами, 
а объединение выборок, вероятно, дополнительно уси-
лило данный эффект. Несмотря на все эти ограничения, 
представленные в статье закономерности все же доста-
точно полезны для рассмотрения перспектив социаль-
но-экономического развития указанных государств.

Низкотехнологичные компании
Высокотехнологичные компании

Источник: составлено автором.

Рис. 4. Удельный вес быстрорастущих 
предприятий в странах ЦВЕ и СНГ:  

2013–2015 гг. (%)
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Аннотация

Деятельность наукоемких стартапов играет зна- 
чимую роль в экономическом развитии многих 
стран. Однако создание таких предприятий — 

рискованная инициатива. Для ее успеха требуется 
сочетать исследовательские, технологические и де-
ловые навыки, что удается лишь немногим. С осо-
быми трудностями в этом отношении сталкиваются 
недавние выпускники технических вузов, не облада-
ющие ни теми, ни другими компетенциями. Для их 
обретения начинающим предпринимателям крайне 
важно уметь выстраивать отношения со стейкхолде-
рами. В статье исследуется специфика этого процесса 
на примере турецких компаний. Представлены обзор 
литературы, посвященной различным теориям стейк-
холдерских отношений, методология авторского иссле-
дования, включая проведение глубинных интервью 
с основателями наукоемких стартапов и анализ ре-
зультатов, обосновано использование качественного 
подхода. Кейсы анализируются по нескольким аспек-
там, таким как обучение в ходе взаимодействия со 
стейкхолдерами, обретение репутации за счет этич-
ного и пассионарного подхода к ведению бизнеса. 

Ключевые слова: технологическое предпринимательство; 
стейкхолдерские отношения; проблемный стейкхолдер; 
стейкхолдер-ассистент; нормативная логика; 
ситуационная логика; наукоемкие стартапы; Турция. 

Сформулированы три базовые гипотезы как предмет 
дальнейших исследований. 

Основной вывод работы заключается в том, что раз-
витие любой компании протекает под воздействием 
двух противоборствующих сил — одни стейкхолдеры 
оказывают ей поддержку, другие бросают вызов, при-
чем на разных этапах они могут переходить из одной ка-
тегории в другую. Предприниматель способен извлечь 
преимущества при достижении баланса между этими 
силами. В наибольшей степени перспективы компании 
определяются действиями членов семьи и управляю-
щих грантом государственных чиновников на началь-
ном этапе ее развития, а также этическим и страстным 
подходом к ведению бизнеса самими предпринимате-
лями, облегчающим привлечение новых стейкхолдеров.  
Уточнение характера этих связей является предметом 
дальнейших исследований. Подобный анализ позволит 
понять, как создаются наукоемкие стартапы, с какими 
проблемами они сталкиваются в процессе трансформа-
ции в крупные корпорации, и на этой основе разрабаты-
вать релевантные программы развития, расширяющие 
возможности владельцев новых наукоемких компаний. 

Университет Атилим (Atilim University), Турция, Kızılcaşar Mahallesi, İncek / Ankara, Turkey.
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Во многих странах наукоемкие стартапы играют 
важную роль в экономическом росте [Scottish 
Executive, 2001; OECD, 2003]. Между тем, стре-

мясь вывести на рынок высокотехнологичные продук-
ты, они сталкиваются с неопределенностью при про-
ведении исследований и разработок (ИиР) [Julien, 1995] 
и впоследствии — при коммерциализации [Gans, Stern, 
2003]. Изучение опыта их развития позволит разраба-
тывать более эффективные программы поддержки та-
ких компаний.

Находясь в турбулентной среде, стартапы нуждают-
ся в разнообразных ресурсах, поставщиками которых 
выступают те или иные стейкхолдеры. Исходя из этого, 
учредители должны прилагать усилия по привлечению 
последних.

Большинство исследователей сходятся во мне-
нии, что социальные сети функционируют спонтан-
но и не поддаются контролю со стороны [Sarasvathy, 
Venkatamaran, 2011, p. 126]. Кроме того, изучение 
переговорных процессов выявляет проблемы в за-
ключении выгодных сделок [Bazerman, Neale, 1992]. 
Выстраивание эффективного и стабильного партнер-
ства базируется на эндогенном процессе постоянного 
взаимодействия между сторонами [Lawler, Yoon, 1996; 
Thompson et al., 2000]. 

Турция как развивающаяся страна — показатель-
ный пример для изучения опыта наукоемких стартапов. 
С 2010 г. турецкое правительство в рамках программы 
развития технологического предпринимательства на-
ращивает объемы посевного финансирования для вы-
пускников университетов, создающих такие стартапы 
[MSIT, 2014]. Однако до настоящего времени качествен-
ные исследования опыта технологических предприни-
мателей не проводились.

В фокусе нашего анализа — характер выстраива-
ния отношений между предпринимателями и третьи-
ми сторонами как потенциальными стейкхолдерами. 
Мы представим обзор литературы, посвященной раз-
личным теориям соответствующих отношений, мето-
дологию, кодирование и анализ, обоснуем использова-
ние качественного подхода. Охарактеризуем кейсы по 
таким аспектам, как обучение в ходе стейкхолдерских 
взаимодействий и обретение репутации вследствие 
этичного и пассионарного подхода к ведению бизнеса. 
Сформулируем три основные гипотезы как предмет 
дальнейших исследований. 

Обзор литературы
Создание наукоемких стартапов — рискованная иници-
атива, требующая сочетания исследовательских, инже-
нерных и деловых навыков. Предприниматель должен 
не только уделять внимание разработке продукта, но 
и уметь организовать коммерчески жизнеспособное и 
устойчивое предприятие. Лишь немногие люди обла-
дают и теми и другими способностями [Daniels, Hofer, 
1993]. Особенно их недостает выпускникам техниче-
ских вузов, которым крайне важно научиться выстраи-
вать отношения со стейкхолдерами, чтобы обрести не-
обходимый набор компетенций.

Согласно теории ресурсной зависимости, выживае-
мость организации обусловлена доступностью активов 
в окружающей ее среде [Pfeffer, Salancık, 1978]. Степень 
этой зависимости напрямую определяется значимостью 
конкретного ресурса для организации. Инвесторы са-
ми принимают решение об объекте вложения [Frooman, 
1999; Pfeffer, Salancik, 1978]. Соответственно для основа-
телей высокотехнологичных стартапов важнейшими и, 
как правило, дефицитными активами являются науч-
ные знания и деловые компетенции, которые необходи-
мо приобретать на стороне. 

С концепцией ресурсной зависимости частично свя-
зана теория стейкхолдеров, под которыми понимаются 
индивид или группы, оказывающие влияние на дея-
тельность организации или подпадающие под ее влия-
ние [Freeman, 1984, p. 46]. 

Стейкхолдеры обладают влиянием, легитимностью 
и настойчивостью. Власть обусловлена ресурсной за-
висимостью компании от стейкхолдера [Mitchell et al., 
1997], по мере увеличения которой его влияние на орга-
низацию растет [Frooman, 1999]. Легитимность связана 
с договорными отношениями между стейкхолдерами и 
менеджерами, ею обладают те, кто заявляет свои права 
на стартап. В большинстве случаев власть сочетается с 
легитимностью, однако не каждый легитимный стейк-
холдер обладает властью (например, акционеры-мино-
ритарии). Вместе с тем власть могут иметь и нелеги-
тимные стейкхолдеры («корпоративное рейдерство»). 
Настойчивость определяется «степенью претензий 
стейкхолдера на немедленное внимание к себе» [Mitchell 
et al., 1997, p. 867]. При сочетании легитимности с на-
стойчивостью шансы быть услышанным теми, кто при-
нимает решения, возрастают. Обладая одновременно 
властью и настойчивостью, стейкхолдер предпринима-
ет действие. В случае синергии всех трех составляющих 
(власти, легитимности и настойчивости) обе стороны 
осознают ситуацию и готовы к взаимовыгодному парт-
нерству. 

Упомянутые теории характеризуют прежде всего 
деятельность сложившихся компаний. Поэтому они не 
содержат прямого указания на то, кем должен являться 
стейкхолдер применительно к стартапам. Теория эф-
фектуации, предложенная в работе [Sarasvathy, 2001], 
объясняет природу предпринимательства, однако не 
раскрывает сути стейкхолдерских взаимоотношений. 
В результате образовался пробел в знаниях о том, как 
коммуницируют заинтересованные стороны при созда-
нии и развитии стартапа, особенно наукоемкого.

По мнению Криса Стюарта (Chris Steyaert), для то-
го чтобы осмыслить предпринимательство как процесс, 
необходимо ознакомиться с разными историями стар-
тапов, так как они зависят от контекста [Steyaert, 1997]. 
Поведение предпринимателей во многом определяется 
локальной средой. Показательный пример — истории 
развития наукоемких стартапов в Анкаре (Турция). 

Стейкхолдерские отношения начинают склады-
ваться уже в процессе создания фирмы. Именно от 
предпринимателей зависит выбор модели партнерства. 
Инвестируя в отношения с теми или иными сторонами, 
предприниматели ожидают, что это поможет им во-
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плотить идеи в реальность [Sarasvathy, 2001]. Например, 
недавний выпускник технического вуза точно знает, 
каких компетенций ему не хватает для коммерциали-
зации своего замысла, но не имеет представления о 
потенциальных источниках поддержки. Так, обраще-
ние за консультацией к профессору может не найти 
отклика в силу чрезвычайной занятости последнего.  
К кому обратиться за помощью, если прототип готов и 
настало время выводить продукт на рынок, нанимать 
работников и финансировать предприятие?

Методология
Как отмечают Наташа Эверс (Natasha Evers) и ее колле-
ги [Evers et al., 2012, p. 55], ключевой фигурой обычно 
выступает учредитель или исполнительный директор. 
Их выбор определит, каким образом будут разви-
ваться компания и ее отношения со стейкхолдерами. 
Учитывая это обстоятельство, мы организовали се-
рию глубинных интервью с основателями наукоемких 
стартапов, отобранных из списка участников ярмарки 
проектов, организованной Агентством по развитию 
Анкары (Ankara Development Agency) в 2012 г. Годом 
ранее Министерство науки, промышленности и тех-
нологий (Ministry of Science, Industry and Technology) 
выделило им посевное финансирование в размере 
100  тыс. турецких лир1. Выборку составили стартапы 
из производственного сектора, участвовавшие в ранее 
упомянутой ярмарке. Список участников содержал 
информацию о предпринимателях, отраслевую при-
надлежность компании и краткие сведения о представ-
ляемом продукте. Отметим, что в ярмарке участво-
вали не все предприниматели, получившие грант от 
Министерства, поэтому в выборке, возможно, не учте-
ны те, кто по истечении года после получения гранта 
смог успешно разработать прототип. 

Однако, поскольку иными источниками сведений  
о предпринимателях мы не располагали, пришлось 
оперировать данными, находившимися в открытом до-
ступе. В течение трех месяцев 2015 г. были проведены 
глубинные интервью с 12 предпринимателями. В за-
дачу входило всестороннее изучение формирования 
стейкхолдерских взаимоотношений. Поскольку мы не 
претендовали на какие-либо обобщения, для получе-
ния полной и содержательной информации было до-
статочно небольшого числа кейсов [Coviello, Jones, 2004]. 
Согласно Майклу Паттону (Michael Patton) «валидность 
качественного исследования, его смысловое наполне-
ние и выводы зависят скорее от полноты доступной 
информации, репрезентативности выбранных кейсов и 
аналитических способностей исследователя, нежели от 
размера выборки» [Patton, 2002, p. 245]. Исходя из этого, 
были отобраны три наиболее содержательных кейса.

Кодирование и анализ
Наша работа строится на принципах обоснованной 
теории (grounded theory), которая разрабатывается  

с помощью индуктивных методов на базе информации, 
полученной в ходе социальных исследований [Strauss, 
Curbin, 1990]. При этом изначально сформулированные 
исследовательские вопросы рассматриваются как пред-
варительные и могут корректироваться по мере получе-
ния новых полевых результатов. Поскольку, приступая 
к анализу, ученый наблюдает за итогом свершившихся 
событий и процессов, а не их непосредственным ходом, 
вопросы обретают форму по мере того, как проясняет-
ся полная картина изучаемого сюжета, описываемая его 
участниками [Maxwell, 1996]. 

Ключевой принцип обоснованной теории — по-
стоянное сравнение, подразумевающее непрерывное 
развитие и обогащение компонентов теории на про-
тяжении всего исследования. Возникающие концепции 
сопоставляются с новыми данными и совершенствуют-
ся, пока не достигнут зрелости. В нашем исследовании 
источником данных служили полуформализованные 
интервью, содержащие открытые вопросы [Eriksson, 
Kovalainen, 2008]. Интервью проводились по месту ло-
кации респондента, в них отражены визуальные данные 
о рабочей среде предпринимателей. Аудиозаписи опе-
ративно расшифровывались и проверялись автором на 
предмет ошибок. Кодирование выполнялось програм-
мой QDAMiner Lite.

Надежность
Составленные кейсы рассылались интервьюируемым 
предпринимателям для ознакомления. В одном слу-
чае респондент добавил некоторую дополнительную 
информацию. Участники всех кейсов согласились с 
объективностью исследовательского подхода. В целях 
перекрестной проверки материалы каждого кейса оце-
нивались двумя рецензентами, что позволило сопоста-
вить независимые суждения и интерпретировать содер-
жание материалов. 

Описание кейсов
Кейс А
Компания А основана студентом-химиком из част-
ного университета в Анкаре в 2012 г. и стала для него 
вторым по счету стартапом. Годом ранее основатель 
получил технопредпринимательский грант и открыл 
лабораторию в летнем доме своей семьи в Казане, при-
городном районе Анкары. В результате трехмесячной 
работы с единственным сотрудником, одногруппником 
из университета, они смогли создать прототип. Однако 
разработчикам не удалось провести испытания в пол-
ном соответствии с первоначальной спецификацией 
проекта: один из тестов был не применим к материалу, 
который они использовали. Времени для того, чтобы 
подать заявку в Турецкий институт стандартов (Turkish 
Standards Institute, TSI) и провести тест, отвечающий 
всем нормативам, было недостаточно. Поэтому ини-
циатор проекта с партнером разработали тестовый 

1  По состоянию на 2010 г. в соответствии с валютным курсом Центробанка Турции сумма в 100 000 турецких лир была эквивалентна 48 000 евро  
   или 65 000 долл. США. Режим доступа: http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/201012/31122010.xml, дата обращения 23.05.2016.
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прибор и испытали прототип с его помощью. Однако 
научный аудитор посчитал подобное отклонение от из-
начально согласованной спецификации недопустимым 
и уведомил министерство. Деятельность компании бы-
ла приостановлена. 

В 2012 г. предприниматель познакомился с но-
вым партнером, в то время работавшим над доктор-
ской диссертацией по теме лазера. Совместными 
усилиями они стали разрабатывать новый лазерный 
эпилятор и получили технопредпринимательский грант. 
Предварительно изучив конъюнктуру рынка, учреди-
тель пришел к выводу, что высокие шансы на рыночный 
успех имел бы аппарат, не представляющий опасности 
для кожи лица. В процессе разработки технологии парт-
неры опубликовали две статьи в медицинском журнале 
и получили один патент. В 2013 г. им пришлось обра-
титься за дополнительной субсидией в Совет по науке 
и технологиям Турции (Türkiye Bilimsel ve Teknolojik 
Araştirma Kurumu, TUBITAK). Несмотря на то что заяв-
ка получила оперативное одобрение, деньги поступили 
со значительной задержкой, лишь через восемь меся-
цев. В период «ожидания» проект профинансировали 
родственники одного из партнеров. К середине 2015 г. в 
предприятие насчитывало девять сотрудников, владело 
патентом, две другие заявки находились на рассмотре-
нии. Получив инвестирование от бизнес-ангела в обмен 
на долю в капитале в размере 30%, компания постави-
ла перед собой цель — вывести продукт на внутренний  
и два иностранных рынка.

Кейс B
Компания состояла из двух партнеров — E.Ç. и H.K. — 
опытных специалистов по машиностроению. В 2010 г. 
каждый из них подал заявку на поддержку собственного 
проекта в сфере технопредпринимательства. Получив 
финансирование, они основали отдельные компании с 
прицелом на одни и те же рынки, связанные с муници-
палитетами, не готовыми к приобретению предлагае-
мых продуктов. Следующим шагом стали объединение 
усилий, переориентация на новый рынок и основание 
компании в области промышленного дизайна. Связи 
одного из партнеров помогли привлечь заказ от ав-
стрийской фирмы на создание люстры «под заказ» для 
межконтинентального круизного лайнера. 

Конечный пользователь в лице американской ком-
пании, владевшей лайнером, остался доволен продук-
том, что стимулировало приток новых заказов. Далее 
возникла необходимость расширения производствен-
ных площадей, чтобы помимо дизайна заниматься 
производством продукции. В дополнение к имевше-
муся офису было арендовано четырехэтажное здание 
с общей площадью 900 м2 в технополисе OSTIM2. Здесь 
помимо офиса располагались сборочный цех, испыта-
тельные стенды, склад готовой продукции и спальное 
помещение. Необходимость последнего была обуслов-

лена большим потоком заказов, жесткостью сроков ис-
полнения и, как следствие, необходимостью постоянно 
быть на рабочем месте. Уникальная продукция шла 
исключительно на экспорт, так как «воплощала мечту 
заказчика». Сегодня компания работает как с местны-
ми, так и с зарубежными поставщиками, например из 
Египта, Словакии, США, Китая и Австрии. Выбирая 
иностранного партнера, предприниматели посещают 
место его дислокации, оценивают продукцию и на этой 
основе принимают решение о сотрудничестве. По со-
стоянию на середину 2015 г. на предприятии работали 
15 сотрудников, а финансовая ценность достигла мак-
симального значения за всю его историю.

Кейс С
Фирма С основана выпускницей частного универ-
ситета в Анкаре по специальности «Электронное и 
электротехническое машиностроение» (Electricity and 
Electronics Engineering). В 2010 г., готовя выпускную 
работу, при содействии своего научного руководите-
ля она разработала дизайн уникального в то время для 
Турции продукта. Ее научная статья была представлена 
на конференции в Турции и получила награду за луч-
шую студенческую работу. Выиграв конкурс на техно-
предпринимательский грант, в 2011 г. она зарегистри-
ровала фирму. Ее родители не одобряли такой выбор, 
считая, что предпринимательство — крайне тяжелая 
деятельность, требующая колоссальных жертв. Однако 
брат и университетский профессор оказали поддерж-
ку. Позднее к ним присоединился ректор университета, 
предоставивший бесплатный офис с оплачиваемыми 
коммунальными услугами. Предприниматель пригла-
сила на работу трех бывших одноклассников. Вместе 
они разработали несколько вариантов пилотного 
продукта и провели пиар-акцию для потенциальных 
клиентов. Обретя пул заказчиков, компания запусти-
ла производство и стала получать прибыль, которая 
распределялась поровну между сотрудниками. Вскоре 
предприниматель столкнулась с вызовами: уволились 
двое ее сотрудников, руководство университета свер-
нуло инфраструктурную поддержку. В результате при-
шлось выкупить офисное помещение. Вдвоем с остав-
шимся сотрудником они работали иногда по 20 часов в 
день, что позволило заметно нарастить объем бизнеса 
и укрепить репутацию. Но через год предприниматель 
столкнулась с другими вызовами: единственный со-
трудник, используя ресурсы компании, втайне от уч-
редителя стал реализовывать собственные проекты. 
Испытанный стресс стал причиной тяжелого заболева-
ния, усилилось давление со стороны родителей. 

Предпринимателю пришлось на время сменить род 
деятельности, а компанию передать в управление одно-
му из родственников. К этому времени удалось устано-
вить надежные отношения с промышленным предпри-
ятием, передав ему на аутсорсинг производственную 

  Технополис OSTIM (Ortadoğu Sanayi ve Ticaret Merkezi) основан в 1967 г. В настоящее время его резидентами являются 5200 средних и малых 
предприятий, обеспечивающих в совокупности 60 тыс. рабочих мест, а общая площадь составляет 500 га. Подробнее см.: http://www.ostim.org.
tr/p/5244, дата обращения 15.06.2016.
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деятельность стартапа. А сама основатель стала со-
четать ИиР для компании-партнера с преподаванием 
в государственном университете. Результатом такого 
сотрудничества в 2015 г. стали две патентные заявки с 
разной степенью готовности, разработка 150 различ-
ных продуктов и приток новых заказчиков.

Анализ
Преимущества сбалансированного 
влияния стейкхолдеров
Притом что истории каждого стартапа уникальны, их 
развитие протекает под влиянием двух противобор-
ствующих сил. В табл. 1–3 представлена обобщенная 
хроника событий, связанных с влиянием этих сил, от-
ражающая моменты появления каждого стейкхолдера 
на временной шкале и события, определяющие их вза-
имоотношения с предпринимателем. События прону-
мерованы в хронологическом порядке. Для всех кейсов 
выявлены три периода, обозначенные номерами в край-
ней левой колонке. Каждый период завершается значи-
мым событием, после чего начинается новый этап.

Как видим, одни стейкхолдеры бросают вызов, дру-
гие оказывают содействие. Источники проблем в каж-
дом кейсе специфичны, но, чтобы смягчить давление 
с их стороны, предприниматель рассчитывает на под-
держку от других стейкхолдеров. 

Например, героине кейса С пришлось столкнуться 
с сильным противодействием родителей, когда ей уда-
лось получить посевное финансирование. При этом по-
мощь пришла со стороны трех других стейкхолдеров: 
брата, научного руководителя и университетского рек-

тора. Профессор и брат выступили в роли сильных мо-
тиваторов, призвав предпринимателя быть увереннее 
в своих силах. В свою очередь ректор предоставил по-
мещение в университете без необходимости оплачивать 
аренду и коммунальные услуги. Однако после старта 
бизнеса наступила череда серьезных проблем, таких 
как обнаружение махинаций сотрудника, болезнь и до-
стигшее пика давление родителей. Решив прислушаться 
к мнению родителей, предприниматель поступила на 
работу в государственном университете, передав про-
изводство на аутсорсинг. Она сфокусировалась на вы-
полнении ИиР одновременно для своего предприятия и 
партнера-субподрядчика. Не имея возможности совме-
щать госслужбу и управление собственной компанией, 
предприниматель перерегистрировала ее на родствен-
ницу. Таким образом, на фоне возросшего давления со 
стороны родителей решающую роль для героини кейса 
сыграли эмоциональная и информационная поддержка, 
оказанные мужем и университетским профессором, со-
ответственно. 

Другой пример баланса влияний стейкхолдеров про-
слеживается в кейсе А. В процессе разработки прототи-
па, обозначенного в заявке для министерства, против 
его авторов сыграло негативное заключение научного 
эксперта, контролировавшего техническую часть про-
екта. Аудитор ожидал, что испытания прототипа будут 
проведены в полном соответствии с заранее согласован-
ной спецификацией, приложенной к проектной заявке. 
Однако по мере реализации разработчики обнаружили, 
что не все изначально предусмотренные тесты приме-
нимы к используемым материалам. Эксперта такие объ-
яснения не удовлетворили, и он подготовил негативный 

Табл. 1. Специфика выстраивания отношений со стейкхолдерами: кейс A

Период Проблемные стейкхолдеры Стейкхолдеры-ассистенты
I 5. Научный эксперт, назначенный министерством 

для обеспечения технического контроля 
проекта, ожидал его полного соответствия 
изначально согласованной спецификации, 
что оказалось недостижимым по техническим 
причинам.

7. Министерство приостановило проект.

1. Профессиональный бывший сотрудник банка обучил 
предпринимателя, как подготовить план проекта.

2. Министерство предоставило стартовое финансирование.
3. Университетский товарищ стал первым сотрудником.
4. Родители предоставили летний дом для лаборатории.
6. Министерский куратор проекта выступил в защиту 

предпринимателя в ответ на негативное заключение научного 
аудитора.

Главное 
событие 

Предприниматель нашел другую идею, получил новый государственный грант, основал новое предприятие.

II 9. Государственное финансирование пришло  
с опозданием на восемь месяцев.  
У предпринимателя были серьезные денежные 
проблемы в этот промежуточный период.

13. Возникли проблемы с управлением 
деятельностью сотрудников.

8. К компании присоединился новый партнер, который 
принес необходимые знания и привлек дополнительное 
финансирование.

10. Бухгалтер предоставил важную финансовую информацию, 
что позволило избежать банкротства.

11. Передача семейной квартиры в залог позволила 
финансировать предприятие до тех пор, пока не поступили 
средства по государственному гранту.

12. Аудиторы второго этапа государственного финансирования 
поделились полезными сведениями о закупке материалов по 
доступным ценам.

Главное 
событие

Разработан новый продукт, получен патент, другая заявка на рассмотрении.

III 15. Переговоры по вопросу инвестирования 
заняли больше времени, чем ожидалось.

14. Бизнес-ангел согласился инвестировать в стартап.
16. Один из партнеров инвестиционной компании — бизнес-

ангела поинтересовался, смогут ли предприниматели пережить 
переходный период.

Источник: составлено автором.

Калайчи Э., с. 61–70
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Табл. 3. Специфика выстраивания отношений со стейкхолдерами: кейс C

Период Проблемные стейкхолдеры Стейкхолдеры-ассистенты
I 2. Родители негативно отнеслись к идее 

создания стартапа.
1. Министерство предоставило стартовое финансирование.
3. Старший брат и университетский профессор оказали 
эмоциональную поддержку.

4. Профессор из alma mater поделился важными сведениями.
5. Ректор университета обеспечил инкубационные условия.

Главное 
событие

Второй государственный грант позволил нанять сотрудников.

II 9. Двое сотрудников уволились, третий обманул 
предпринимателя, наладив свой бизнес за счет 
чужих ресурсов.

10. Подбор потенциальных клиентов оказался 
трудоемким.

12. Родители подталкивали к сворачиванию 
бизнеса.

6. Новые сотрудники внесли вклад в развитие производства.
7. Университет продолжил обеспечивать инкубацию (бесплатное 
помещение и коммунальные услуги). 

8. Научный руководитель и брат оказали эмоциональную 
поддержку.

11. Связи, приобретенные на тренингах для женщин-
предпринимателей, позволили привлечь новых заказчиков.

Главное 
событие

Перенеся тяжелое заболевание, предприниматель перешла на государственную службу, но продолжила заниматься 
стартапом.

III 13. Родители сохранили критическое отношение 
к идее стартапа.

14. Родственница стала юридическим партнером; коммерческий 
успех компании изменил отношение родителей. 

15. Брат взял на себя сверхурочные сборочные работы.
16. Профессор и брат продолжили оказывать психологическую 
поддержку.

17. Профессор сохранил готовность делиться информацией.
18. Местный подрядчик принял на себя производство.
19. Отзывы клиентов способствовали привлечению новых заказов.

Источник: составлено автором.

отчет для министерства. Однако министерский чинов-
ник, курировавший проект, выступил с его защитой 
на экспертном собрании и добился смягчения санкций, 
которые комиссия собиралась наложить на компанию. 
В итоге было принято решение о «приостановке финан-
сирования по проекту вплоть до полного завершения 
работ над прототипом». Таким образом, благодаря по-
мощи одного из чиновников стартап справился с давле-
нием со стороны министерства. Во втором периоде тот 
же предприниматель основал новый стартап и испытал 
финансовый кризис, ожидая грант от государства, кото-
рый пришел с опозданием на восемь месяцев. В данном 

случае давление со стороны государства было непред-
намеренным, тем не менее, это оказалось достаточно 
серьезной проблемой для предпринимателя, вынужден-
ного обратиться за поддержкой к двум ключевым стейк-
холдерам. Получив рекомендации финансового экспер-
та и располагая наличными средствами, вырученными  
под залог семейной квартиры партнера-сооснователя,  
предпринимателю удалось пройти сложный период. 
Данный кейс, в котором сходятся факторы властных 
полномочий, легитимности и настойчивости, служит 
наглядным подтверждением теории стейкхолдеров 
[Mitchell et al., 1997].

Табл. 2. Специфика выстраивания отношений со стейкхолдерами: кейс B

Период Проблемные стейкхолдеры Стейкхолдеры-ассистенты
I 4. Фактор монопсонии: единственный 

потенциальный потребитель прототипа — 
администрация муниципалитета — не проявил 
интереса к приобретению продукта.

1. Министерство выделило посевное финансирование.
2. Министерский куратор посодействовал облегчению 

бюрократических процедур.
3. Партнеры поделили обязанности. 

Главное 
событие

Партнеры изменили бизнес-идею, увидев более перспективный рыночный сегмент.

II 5. Иностранный клиент сделал заказ на 
разработку.

6. Иностранный клиент купил готовый продукт.
7. Местные поставщики выступили в роли источника знаний.
8. Международные поставщики обеспечили материалами 

высокого качества.
9. Бухгалтер нашел правильный выход 

Главное 
событие

К команде присоединился менеджер.

III 13. Иностранная компания осталась 
единственным клиентом, потеря которого 
недопустима, что привело к усилению 
зависимости стартапа от этого заказчика.

14. Сотрудники перестали соблюдать технику 
безопасности.

10. Иностранный партнер стал привлекать международные 
заказы.

11. Сотрудники перешли на сверхурочную работу.
12. Приход нового менеджера позволил снизить затраты, 

улучшить управление логистикой, повысить мотивацию 
кадров.

Источник: составлено автором.
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Каждая компания-стартап развивает отношения 
со стейкхолдерами сообразно текущим потребностям. 
Особый интерес представляет перемена позиции от-
дельного стейкхолдера — от источника вызова к оказа-
нию поддержки, или наоборот. 

Кейс В — пример стартапа, адаптировавшегося 
к  турбулентности начального этапа за счет радикаль-
ной смены направления бизнеса и состава стейкхолде-
ров. Создание компании мотивировано потребностью 
учредителей в преодолении фактора монопсонии в лице 
муниципальной администрации. Пока стартап успешно 
разрабатывал прототип по заявке министерства, в тече-
ние первого года министерский куратор оказал предпри-
нимателям всемерное содействие. Однако единственный 
потенциальный потребитель продукта  — муниципали-
тет — не был заинтересован в его приобретении. Это об-
стоятельство заставило партнеров пере ориентироваться 
на заказы дружественной иностранной компании, устой-
чивый спрос со стороны которой придал стартапу силы. 
Но поскольку других потребителей не появлялось, ком-
пания впала в зависимость от единственного заказчика, 
что стало для нее вызовом. 

Как видим, стейкхолдер, изначально игравший роль 
источника подпитки, может превратиться в «ловушку». 
По определению Лутца Шланге (Lutz Schlange) [Schlange, 
2009], подобный кейс отражает изменение характера 
отношений с конкретным стейкхолдером по мере роста 
предприятия. «Власть» единственного потребителя за-
ключается в том, что, если он перестанет давать заказы, 
начинающая компания останется без клиентов. Влияние 
этого фактора весьма значительное, однако компенси-
руется поддержкой от других стейкхолдеров (разных 
поставщиков и сотрудников). Местные поставщики 
предоставили информацию, зарубежные обеспечили 
высококачественными материалами и комплектующи-
ми для изготовления изделий на заказ. Важную роль 
сыграли и сотрудники, согласившиеся на сверхурочную 
работу для выполнения сроков заказа. Развитие это-
го стартапа также иллюстрирует теорию динамичных 
способностей (dynamic capabilities), согласно которой 
для того, чтобы отвечать меняющимся запросам рын-
ков, компаниям необходимо развивать способности к 
привлечению ресурсов и учиться новым способам их 
применения [Zahra et al., 2006]. Динамические способ-
ности определяются как «умение организации целена-
правленно создавать, расширять и видоизменять свою 
ресурсную базу» [Helfat et al., 2007, p. 4]. Компания из 
кейса В отказалась от бесперспективного направления 
бизнеса в пользу той сферы, где имелся потенциальный 
заказчик. Это свидетельствует о сознательной переори-
ентации на актуальные потребности рынка. 

После прохождения череды периодов финансовой 
неопределенности компания кейса А привлекла ангель-
ские инвестиции в обмен на продажу 30% акций, что 
можно трактовать как целенаправленное расширение 
ресурсной базы. Рассматриваемые кейсы показыва-
ют, что их герои — предприниматели — смогли «про-
читать» рынок и определить нужды стартапов, прежде 
чем найти соответствующие ресурсы и новых стейкхол-
деров, их обеспечивающих.

Обретение опыта как сопутствующий 
эффект взаимодействия со стейкхолдерами 
Предпринимательский подход к обучению можно вы-
разить в конкретном примере. Однажды в разговоре 
между партнерами из кейса А один из них отметил, 
что компаньоны до сих пор не достигли финансового 
благополучия. Собеседник возразил, что им удалось 
приобрести более ценный капитал — новые знания. 
Взаимодействие со стейкхолдерами открывает возмож-
ности обучения. Разработка для заказчика «люстры 
мечты» требует от предпринимателей из кейса В как 
творческого подхода, так и решения технических проб-
лем, которые уникальны для каждой работы под заказ. 
Поэтому, принимаясь каждый раз за новую задачу, они 
исходят из собственного видения и затем взаимодей-
ствуют с местными специалистами по техническим во-
просам. По словам одного из партнеров, после переезда 
в технолополис OSTIM возможности контакта с тех-
ническими специалистами по разным направлениям, 
в частности сварочным работам, значительно расши-
рились. В обмен на консультацию с их стороны пред-
приниматели делятся с ними знаниями по своей спе-
циализации. 

Для героини кейса С источником знаний является 
университетский профессор. Она отмечает, что всегда 
может рассчитывать на помощь, независимо от загру-
женности его графика. 

Таким образом, взаимодействие между стейкхолде-
рами и предпринимателями дает последним возмож-
ность получить недостающие знания по узкоспециали-
зированным вопросам. 

Несмотря на то что стейкхолдеры готовы делиться 
знаниями, это происходит далеко не всегда. Поэтому 
предпринимателям многое приходится изучать самим, 
вникать в финансовые и юридические тонкости, что, 
впрочем, способствует увеличению их компетентност-
ной независимости. Подобное «обучение в действии» 
требует временных затрат, однако во многих случаях 
проблема человеческого фактора неизбежна. 

В кейсах А и С, где выпускники университета были 
наняты как сотрудники, предприниматели-учредители 
относились к ним как к равным, однако оба респонден-
та отмечают, что такое отношение было неправильным, 
и они выучили этот урок дорогой ценой. 

Учредитель из кейса А отмечает: «Ни одна техни-
ческая задача не сравнима по сложности с человече-
скими взаимоотношениями. Например, сразу после 
завершения проекта мы обычно распределяли бонусы. 
Нам не следовало этого делать! Некоторые люди рабо-
тали только за бонус... Более того, они сожалели о ра-
боте с нами, если не получали бонус, и прямо заявляли 
об этом». 

Предприниматель из кейса С, выявив махинации со 
стороны сотрудника, не смогла отправить дело в суд, так 
как ранее не заключила контракт с сотрудником, кото-
рого считала своим другом. Эти примеры показывают, 
что предприниматели извлекают выгоду из «обучения 
в действии» [Cope, 2005], т. е. признания собственных 
ошибок и извлечения уроков [Deakins, Freel, 1998; Young, 
Sexton, 1997]. 

Калайчи Э., с. 61–70
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Технологическое предпринимательство: факторы роста

Джефф Дэлли (Jeff Dalley) и Боб Хэмилтон (Bob 
Hamilton) подчеркивают важность обретения опыта: 
«Представляется общепринятым, что нет легких путей 
в обучении. Выживание в различных “испытаниях ог-
нем”  — это, по сути, “обряд посвящения”, и ничто не 
заменит опыт» [Dalley, Hamilton, 2000, p. 55].

Обучение играет настолько важную роль в дея-
тельности предпринимателей, что они готовы учить-
ся у своих стейкхолдеров, например у сотрудников. 
Представитель кейса А уверен, что при приеме на ра-
боту любого специалиста следует оценивать его готов-
ность учиться. Бывают случаи, когда кандидат переоце-
нивает свои способности, что выявляется лишь после 
трудоустройства. Даже при лояльном отношении рабо-
тодателя к этому факту и попытках обучать работников 
«в процессе» последние могут не соглашаться приоб-
ретать новые компетенции. Очевидно, что не следует 
насильно подталкивать людей к обучению: заинтересо-
ванность в развитии должна исходить прежде всего от 
самих работников. 

Похожий подход представлен в кейсе стартапа В, 
создатели которого помогают сотрудникам в обучении 
и закреплении пройденного материала. Приведенные 
примеры показывают, что предприниматели ценят в 
своих работниках любопытство и стремление к зна-
ниям. Однако, не обладая опытом управления людьми, 
они учатся на собственных ошибках. Основателям ком-
пании В иногда приходится убеждать персонал соблю-
дать технику безопасности. 

Источником обучения могут стать даже инциденты 
с заказчиками и поставщиками. Так, по словам пред-
ставителя кейса С, она нередко поставляет товар без 
предоплаты, чем иногда пользуются недобросовестные 
клиенты. Понимание того, что нужно действовать пре-
вентивно, приходит с опытом. Например, респондент из 
кейса А пришел к выводу: заключая договор с инвесто-
ром, нужно все равно планировать бюджет компании с 
таким расчетом, что ожидаемое финансирование может 
не поступить вовсе. В свою очередь опыт фирмы Б сви-
детельствует о необходимости постоянного мониторин-
га рыночных цен во избежание значительных переплат 
при работе с поставщиками, которые сталкиваются с со-
блазном «набить цену», рассчитывая на неосведомлен-
ность заказчика о тарифной конъюнктуре. 

В литературе подобную практику относят к «эмоцио-
нальной» разновидности обучения на личном опыте. 
Она находит выражение через «личное присутствие 
в ситуации», через «погружение в опыт» [Postle, 1993, 
p.  33]. К прочим источникам получения знаний пред-
принимателями относятся [Gibb, 1997, p. 19]: обмен 
опытом; собственные действия; обратная связь от заказ-
чиков и поставщиков; копирование; решение проблем  
и использование возможностей; совершение ошибок.

Этика и пассионарность в ведении бизнеса — 
залог позитивной репутации
Определенные способы ведения бизнеса помогают 
предпринимателям обрести хорошую репутацию в гла-
зах стейкхолдеров, прежде всего заказчиков. Героиня 
кейса С, например, постоянно мониторит существую-

щие рыночные предложения. Когда предприятие полу-
чает заказ на разработку продукта, который уже при-
сутствует на рынке, клиенту предлагается обратиться 
непосредственно к его поставщику. Многие рыночные 
игроки этого не делают из соображений получения 
легкого заработка за счет перепродажи готового реше-
ния. Таким образом, поведение компании С оставляет 
впечатление о ее надежности, что приносит позитив-
ную отдачу. В свою очередь представители компании 
В своевременно отзывают поставку при обнаружении 
производственного брака либо повреждении продук-
ции при транспортировке, что в глазах заказчика также 
является гарантией ответственности. Личная репута-
ция — значимый актив, повышающий предсказуемость 
поведения исполнителя, свидетельствующий о его на-
дежности и наличии необходимой квалификации для 
решения рабочих задач [Neves, Story, 2015, p. 172].

Не менее важный драйвер предпринимательства  — 
пассионарность [Sirolli, 2003]. Учредитель компании В 
отмечает, что исполнение очередного заказа рассматри-
вается им как возможность решить новую уникальную 
задачу. Любую работу, даже самую незначительную, на 
первый взгляд, необходимо выполнять до появления 
чувства удовлетворенности результатом, полагает он. 
Стремление к совершенству должно быть постоянным. 

В свою очередь, по мнению представителя кейса С, 
пассионарность выражается в желании разрабатывать 
новые продукты, а не «застревать» с теми, которые в изо-
билии присутствуют на рынке. Схожей позиции при-
держиваются и основатели компании А, планирующие 
в перспективе создать собственный научно-проектный 
центр. Пассионарность в создании новых продуктов и 
решении технологических задач — внутренняя энергия, 
объединяющая предпринимателей во всех трех кейсах. 

Обсуждение результатов
Большинство исследователей сходятся во мнении, что 
обычно семья играет важную позитивную роль при ос-
новании новой компании [Brüderl, Preisendörfer, 1998], 
являясь источником эмоциональной поддержки и не-
явных знаний. При обсуждении бизнес-идей с членами 
семьи гарантированы обратная связь [Rosenblatt et al., 
1985] и конфиденциальность [Greve, Salaf, 2003], к тому 
же родственники нередко обеспечивают первоначаль-
ным капиталом [Anderson et al., 2005; Greve, Salaf, 2003; 
Conti et al., 2013]. Однако наше исследование выявило 
и другие, неожиданные варианты. Одна история оказа-
лась типичной [Bygrave et al., 2003]: семья предоставила 
значимую финансовую поддержку, отдав в залог соб-
ственную недвижимость. В другом случае она оказала 
максимальное сопротивление идее развивать стартап. 
В работе [Anderson et. al., 2005] описан похожий сю-
жет: предприниматель запретил сыну работать в своей 
компании, полагая, что это повредит его развитию. На 
основании этого можно сформулировать следующее 
предположение.

Гипотеза 1. Возражения со стороны членов семьи по 
отношению к усилиям основателя стартапа могут объ-
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ясняться стремлением «защитить» предпринимателя 
от «потенциального ущерба», наносимого этим видом 
деятельности. 

Однако такое предположение заслуживает дальней-
шего исследования, потому что описываемый инцидент 
может оказаться «из ряда вон выходящим». Следует 
оценить, является ли он экстраординарным, и, кроме 
того, собрать достаточные данные для объяснения при-
чин такого «защитного» поведения.

Как показывает опыт Турции, государство нацеле-
но на поддержку предпринимательства. В то же время 
действия отдельных лиц, ответственных за реализацию 
подобной «политики благих намерений», могут идти 
вразрез с ее конечной целью. Из рассмотренных нами 
кейсов видно, что чиновник, контролирующий вы-
полнение проекта, может всемерно содействовать его 
реализации, облегчая формальные процедуры, либо, 
напротив, «похоронить» стартап за несоответствие бю-
рократической букве. Поскольку такие лица выступают 
стейкхолдерами от имени государства, они ожидают, 
что предприниматель будет реализовывать проект в 
соответствии с заранее согласованными нормативами. 
Подобный негибкий подход чиновников можно объяс-
нить каузационной (причинной, нормативной) логикой, 
тогда как предприниматели скорее руководствуются 
эффектуационным (результативным, ситуационным) 
мышлением, основанным на креативности и стремле-
нии к решению проблем [Sarasvathy, 2008]. 

Сарас Сарасвати (Saras Sarasvathy) объясняет раз-
ницу между двумя видами мышления на примере шеф-
поваров. Если шеф-повар следует нормативному под-
ходу, он начинает процесс готовки с составления меню. 
Затем он находит рецепты для каждого пункта меню, 
закупает необходимые ингредиенты, подготавливает 
материалы и, наконец, готовит блюда. Каузационный 
процесс фокусируется на цели, тщательно планиру-
ется и реализуется поэтапно, пока цель не будет до-
стигнута. Напротив, при ситуационном подходе шеф-
повар сначала проверяет кухню, чтобы убедиться в 
наличии необходимых ингредиентов и материалов. 
Затем он составляет меню, исходя из доступных ком-
понентов. По сути, меню создается параллельно с блю-
дами [Sarasvathy, 2008]. 

Дев Дутта (Dev Dutta) и Стюарт Торнхилл (Stewart 
Thornhill) отмечают, что предприниматели могут вы-
нужденно принять причинную когнитивную логику, 
если предприятие находится под давлением внешних 
инвесторов, которые ожидают, что автор проекта пред-
ставит детальный, пошаговый бизнес-план с четко 
сформулированными будущими сценариями для пред-
приятия [Dutta, Thornhill, 2014, p. 156]. В рассмотрен-
ных кейсах предприниматели, не придерживающиеся 
причинной логики, испытывают давление со стороны 
государства и, напротив, пользуются его поддержкой, 
если действуют в соответствии с заранее определенны-
ми планами, подготовленными до начала деятельности 
предприятия. Заметим, что лонгитюдное исследова-
ние, продолжавшееся на протяжении шести лет [Honig, 
Samuelson, 2009], не обнаружило значительных положи-
тельных связей между бизнес-планированием и ком-

мерческими результатами. На этом основании можно 
сделать еще одно предположение.

Гипотеза 2. Несовместимость менталитетов госу-
дарственного чиновника и предпринимателя, а именно 
каузационной и эффектуационной логик, приводит к 
преждевременному прекращению деятельности потен-
циально успешных предприятий.

Этическое и пассионарное ведение бизнеса — об-
щая характерная черта, которую разделяют герои на-
ших кейсов, убежденные, что подобное поведение 
вознаграждается «хорошей репутацией», помогающей 
привлечь новых стейкхолдеров, а именно заказчиков. 
В  связи с этим интересно изучить отношение заказчи-
ков к этическому поведению безымянного стартапа и 
влияние, оказываемое на них пассионарностью пред-
принимателей. Таким образом, приходим к третьему 
предположению.

Гипотеза 3. Этическое и пассионарное ведение биз-
неса оказывает положительное влияние на третьи сто-
роны, взаимодействующие со стартапом, и, зная об этих 
чертах, впоследствии они могут стать стейкхолдерами 
проекта.

Заключение
Мы рассмотрели специфику выстраивания отношений 
между наукоемкими стартапами и стейкхолдерами на 
примере проектов, получивших поддержку по програм-
ме развития технологического предпринимательства в 
Турции. С этой целью проводились и анализировались 
глубинные интервью с учредителями трех стартапов. 
Хронологический анализ событий каждого кейса выявил 
две противодействующие группы стейкхолдеров, оказы-
вающие стартапу поддержку либо, напротив, создающих 
барьеры для его развития. При достижении баланса меж-
ду этими силами предпринимателю удавалось извлекать 
для себя преимущества. Установлено, что на начальной 
стадии бизнеса основными стейкхолдерами выступают 
члены семьи, а также государственные чиновники, от-
ветственные за реализацию грантовых программ. 

Большинство исследователей сфокусированы на со-
зидательных историях, связанных с поддержкой семьи. 
Напротив, один из наших кейсов показал, что предпри-
ниматель столкнулся с жестким противодействием от-
дельных родственников. Предстоит изучить, является 
ли подобное семейное противостояние уникальным 
случаем либо оно типично для многих технологических 
предпринимателей в Турции. Жизнестойкость стартапа 
и устойчивость его взаимоотношений со стейкхолдера-
ми в немалой степени зависят от логики государствен-
ных институтов развития, к которым предприниматели 
обращаются за инвестициями. Способность предста-
вителей государственного сектора учитывать ментали-
тет предпринимателей также нуждается в углубленном 
анализе. Наконец, этическое и пассионарное управле-
ние бизнесом может стать фактором привлекательно-
сти стартапа для третьих сторон как потенциальных 
стейкхолдеров. Данное предположение в свою очередь 
является предметом дальнейших исследований.

Калайчи Э., с. 61–70
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Аннотация

Несмотря на действия государства по поддержке 
предпринимательства, в странах с переходной 
экономикой основная доля финансовых ре-

сурсов стартапов приходится не на институциональ-
ные источники (банки, венчурные фонды и т. п.), а на 
собственные средства их владельцев и «любовный ка-
питал». Это усиливает асимметричность информации, 
затрудняет понимание перспектив раннего бизнеса 
потенциальными инвесторами и сдерживает развитие 
предпринимательства в целом.

В статье оцениваются ключевые факторы выбора 
источников финансирования владельцами стартапов в 
странах с переходной экономикой в зависимости от их 
социально-экономического контекста. Предпринята 
попытка построить модели прогнозирования финан-
совых стратегий ранних предпринимателей. Выдвинут 
ряд гипотез о том, при каких условиях растет готов-
ность предпринимателя к привлечению заемных 
инвес тиций. 

Ключевые слова: предпринимательская активность; 
ранние предприниматели; факторы финансового 
выбора; модель линейного дискриминанта по Фишеру; 
заемные средства; «любовный капитал»; межстрановые 
сопоставления; контекстуальный подход.

Гипотезы тестировались на выборке ранних пред-
принимателей из семи стран с переходной экономи-
кой, включая Россию. Все они нашли подтверждение 
в том или ином национальном контексте, а итоговые 
модели продемонстрировали высокий потенциал для 
прогнозирования финансовой стратегии предприни-
мательского старта. 

Полученные результаты подтверждают, что факто-
ры финансового выбора существенно различаются в 
зависимости от национального макроэкономического 
и социального контекста. Поэтому простое заимствова-
ние механизмов поддержки бизнеса способно привести 
к нежелательным негативным последствиям, в частно-
сти, усилить «закрытость» предпринимателей к заем-
ным инвестициям. Для оптимизации доли последних в 
структуре капитала владельцев стартапов необходимо 
стимулировать их уверенность в будущем своего бизне-
са, создавая стабильные условия для его ведения и уде-
ляя особое внимание поддержке инновационных идей. 
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Многие эксперты рассматривают предпринима-
тельство как драйвер положительных перемен 
в стране, основу сбалансированного и устой-

чивого роста рыночной экономики. В последнее деся-
тилетие его поддержка стала приоритетом экономиче-
ской политики большинства государств, в особенности 
тех, которые переживают системную трансформацию. 
Это касается России и других стран Содружества 
Независимых Государств (СНГ), а также государств 
Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ). 

Развитый предпринимательский сектор обычно слу-
жит показателем высокого уровня национальной эко-
номической системы, ее способности адаптироваться 
к меняющейся конъюнктуре [Beck et al., 2008]. Однако 
детерминанты, структура и динамика предпринима-
тельства в контексте структурной перестройки и ради-
кальных макроэкономических изменений существенно 
иные в сравнении с развитыми экономиками, которые 
характеризуются сильными предпринимательскими 
традициями и опытом, стабильными социально-эконо-
мическими и политическими условиями. 

В России новая модель экономической деятельности 
формируется значительно медленнее, чем во многих го-
сударствах ЦВЕ, при полном отсутствии опыта и теоре-
тических знаний в данной области. В отличие от нашей 
страны, в Венгрии и Польше основой для становления 
малых и средних предприятий (МСП) послужил доста-
точно развитый частный сектор, существовавший еще 
до переходного периода.

Обследования предприятий, проводимые Всемир-
ным банком (World Bank Enterprise Surveys, WBES) 
[Yang et al., 2013], выявили, что в России образованию 
новых и развитию существующих компаний препят-
ствуют три ключевых институциональных барьера: 
сложная система налогообложения, недостаточный до-
ступ к финансовым ресурсам и коррупция. Более 15% 
компаний в качестве основного препятствия отметили 
недоразвитость финансовой системы и, как следствие, 
недоступность инвестиционного капитала, что заметно 
выделяет Россию среди 123 стран, охваченных указан-
ным обследованием.

В связи с этим доступ к необходимым финансовым 
ресурсам — одна из наиболее актуальных проблем. 
Многочисленные исследования рассматривают ее в кон-
тексте поддержки крупных корпораций, используя тра-
диционные теории корпоративных финансов [Klapper 
et al., 2006; Beck et al., 2008]. Однако в еще большей сте-
пени ограниченная доступность инвестиций сдержива-
ет развитие малого предпринимательства, особенно на 
ранних его стадиях. В течение последних 10 лет доступ 
к формальным инструментам финансирования для на-
чинающих предпринимателей неуклонно затрудняется. 
В 2006 г., по данным Глобального мониторинга предпри-
нимательства (Global Entrepreneurship Monitor, GEM), 
доля институциональных займов была на 19% выше не-
формальной поддержки. Однако уже в 2007 г. ситуация 
резко изменилась: лишь около 40% средств, вложенных 
в стартующий бизнес, были привлечены из официаль-
ных источников [Мурзачева, Образцова, 2008]. В даль-
нейшем указанные негативные тенденции усилились: 

в переходных экономиках размер кредитования стар-
тапов за счет формальных инвестиций увеличивался, 
но параллельно росла численность предпринимателей, 
использующих «любовный капитал». В результате до-
ля последнего в структуре капитала раннего предпри-
нимательства в настоящее время на 35–40% превышает 
официальные средства. По данным экспертного опроса 
в рамках GEM, к началу 2017 г. в странах с переходной 
экономикой затрудненный доступ к формальному фи-
нансированию стал одной из главных причин, не про-
сто сдерживающих развитие бизнеса, но и угрожающих 
его выживанию [GERA, 2017].

Сложившаяся структура капитала на начальной 
стадии, с доминированием собственных средств и «лю-
бовного капитала», увеличивает вероятность дефолта 
на микро- и макроэкономическом уровнях, замедляет 
развитие предпринимательства вопреки реализации 
программ господдержки [Murzacheva, 2011]. Решающая 
причина заключается в том, что согласно теории асим-
метричной информации выбор между внешними и 
собственными средствами — это качественные сигна-
лы от бизнеса финансовому рынку. Они имеют особое 
значение для раннего предпринимательства, посколь-
ку потенциальные инвесторы не видят перспектив его  
развития. 

В связи с изложенным мы попытались выявить фак-
торы, которыми руководствуется ранний предприни-
матель при выборе источников финансирования, и оце-
нить его прогнозируемость. Наш анализ базируется на 
контекстуальном подходе (contextual approach) и учиты-
вает влияние национальной специфики социально-эко-
номических условий на развитие предпринимательства 
в странах с переходной экономикой. Эмпирической ба-
зой послужили микроданные обследований GEM.

В последующих разделах статьи раскрывается тео-
ретическая основа исследования, формулируются ги-
потезы, приводится характеристика базы данных и 
эмпирических методов, излагаются результаты анализа 
и их обсуждение. В заключении представлены выводы 
исследования и рассмотрена применимость его резуль-
татов с позиций влияния на структуру капитала в ран-
нем предпринимательстве.

Теоретическая основа и гипотезы 
исследования
По мнению многих исследователей [Yang et al., 2012; 
Chavis et al., 2011; Beck et al., 2008; Aidis, 2005; Levine, 
2005; Djankov et al., 2002], доступ к финансовым ресур-
сам — один из основополагающих факторов, опреде-
ляющих условия и стратегию предпринимательского 
старта. В зависимости от национального контекста этот 
фактор способен мобилизовать предпринимательскую 
активность или, напротив, создать барьеры для запуска 
бизнеса. Несмотря на то что в последние годы во всех 
трансформационных экономиках интенсивно развива-
ются как банковские формы кредитования МСП, так 
и программы микрофинансирования, они не могут 
удовлетворить многие ресурсные потребности пред-
приятий. В большинстве таких стран, включая Россию, 
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доминирующими источниками поддержки для ранних 
предпринимателей остаются собственные средства и 
«любовный капитал», поскольку они не требуют эконо-
мической отдачи, создают меньше проблем с доверием 
и сроками возврата [Murzacheva, 2011]. В связи с этим 
актуальным направлением исследований, в том числе с 
точки зрения повышения эффективности мер государ-
ственной поддержки МСП, представляется анализ осо-
бенностей финансирования раннего предприниматель-
ства в контексте переходной экономики и, в частности, 
условий, влияющих на выбор источников поддержки 
стартапов их основателями.

Факторы, определяющие интенсивность появления 
и развития новых предприятий, не поддаются полно-
ценному анализу ввиду значительной неопределен-
ности этого процесса, связанного с влиянием разных 
причин. Тем не менее установлено, что успех предпри-
нимательской деятельности зависит от внешних ра-
мочных условий, складывающихся с учетом экономи-
ческого, социального, политико-институционального, 
пространственного, временного, исторического и дру-
гих контекстов [Welter, 2011]. 

Доказано, что структура капитала предприятия 
и уровень доступа к внешним источникам финанси-
рования определяются особенностями финансовой 
системы той или иной страны [Antoniou et al., 2008]. 
Исследователи теории предпринимательства [Audretsch, 
Thurik, 2004; Levine, 2005; Yang et al., 2013; Chavis et al., 
2011; Hashi, 2001; Shane, Wenkataraman, 2000; Glas et al., 
2000; и др.] разделяют этот аргумент, выделяя в числе 
ограничений для предпринимательского старта отсут-
ствие доступа к необходимым источникам инвестиций. 
Однако авторы перечисленных работ фокусируются 
преимущественно на вопросах финансирования част-
ных компаний в государствах с англосаксонской моде-
лью рыночной экономики, отличающихся развитыми 
и эффективными рынками капитала, а также высокой 
конкуренцией между банками. В переходных же эконо-
миках предпринимательская деятельность сталкивает-
ся со значительными ограничениями и трансакцион-
ными издержками, связанными с доступом к капиталу, 
рынки которого в странах ЦВЕ и СНГ стали формиро-
ваться лишь с начала 1990-х гг. и до настоящего време-
ни развиты слабо [Герасимова, 2012]. Поэтому было бы 
некорректно напрямую экстраполировать выводы о 
специ фике финансирования раннего предприниматель-
ства в развитых рыночных экономиках на государства  
с переходной моделью, включая Россию. 

В настоящее время проблемы поддержки предпри-
нимательской деятельности в странах с переходной 
экономикой и способы их решения находятся в фокусе 
внимания многих ученых [Yang et al., 2012; Chavis et al., 
2011; Beck et al., 2008; Aidis, 2005; Levine, 2005; Djankov 
et al., 2002]. Однако сравнительные исследования влия-
ния социально-экономического контекста в этих стра-
нах на выбор начинающих предпринимателей в пользу 
различных источников финансирования бизнеса до сих 
пор не проводились.

Авторы работы [Klapper et al., 2006] установили, что 
в большинстве из проанализированных 15 развиваю-

щихся государств масштабы внешнего финансирова-
ния бизнеса невелики (меньше всего — на Украине). 
Ограниченный доступ к ресурсам объясняется не толь-
ко низким уровнем доверия к ранним предпринима-
телям как экономическим агентам, но и скепсисом по 
поводу самой возможности создания и развития успеш-
ного инновационного бизнеса в постсоциалистических 
странах [Berger, Schaeck, 2010]. 

Вероятность обращения ранних предпринимателей 
к внешним инвестициям возрастает, если их бизнес-
идея носит инновационный характер и предполагает 
выпуск новых для рынка товаров или услуг. Данный 
фактор имеет более сильное влияние, чем опасения воз-
можного провала [Yang, 2012; Welter, Smallbone, 2011; 
Robb, Robinson, 2010]. 

В странах c трансформационной экономикой сло-
жились определенные «правила игры» в предприни-
мательском секторе. Фирмам, находящимся на началь-
ной стадии развития и еще не получающим выручку от 
реализации произведенных товаров или услуг, слож-
но заинтересовать банковский сектор, инвестицион-
ные компании и венчурные фонды [Murzacheva, 2011]. 
Несовершенная правовая и законодательная база, недо-
статочная прозрачность информации о кредитоспособ-
ности заемщиков, негативное отношение к предприни-
мательству со стороны общества приводят к тому, что 
начинающие компании сильно зависят от неофициаль-
ного финансирования [Chavis et al., 2011]. Облегчить 
доступ для них к формальным инвестициям могли бы 
модернизация законодательной базы, повышение от-
крытости кредитной информации, деятельность СМИ, 
направленная на формирование позитивного отноше-
ния к предпринимательству как форме экономической 
деятельности.

Рынок финансового капитала раннего предприни-
мательства в России и преобладающем большинстве 
стран ЦВЕ характеризуется недоверием финансирую-
щих организаций к частному бизнесу. Подобная тен-
денция усугубляется непрозрачностью финансовых 
рынков и асимметрией информации. Инвесторы, уже 
вложившиеся в новую компанию, знают о ней больше, 
чем другие потенциальные субъекты поддержки, и не 
желают делиться этой информацией. Они же выража-
ют большую готовность инвестировать в новый бизнес 
знакомого им предпринимателя. Как следствие, для 
многих ранних предпринимателей, пока не имеющих 
кредитной истории, возможности привлечения заем-
ных средств существенно ограничиваются [Black, 2009]. 

В связи с указанным обстоятельством в литературе 
отмечается разграничение наиболее вероятных источ-
ников поддержки компаний в зависимости от стадии 
развития [Chavis et al., 2011]. Согласно теории иерархии 
финансирования (pecking order theory) устоявшиеся ком-
пании имеют более высокую рентабельность и отчасти 
исчерпанные возможности для роста, а потому распо-
лагают большим объемом собственных средств (нерас-
пределенной прибыли), которые и используют прежде 
всего. В свою очередь ранние предприниматели практи-
чески лишены таких возможностей, поскольку для до-
стижения точки безубыточности и выхода на прибыль-

Образцова О., Полякова Т., Поповская Е., с. 71–81
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Табл. 1. Связь между уровнем доходов  
в стране и предпочитаемыми источниками 

финансирования

Уровень доходов  
(в соответствии  

с классификацией  
Всемирного банка)

Основные источники 
поддержки бизнеса

Высокий и выше среднего Лизинг
Низкий* Неформальное 

финансирование
Все уровни, за исключением 
низкого 

Свободное использование 
банковского кредита

* Страны с низким уровнем доходов, как правило, характеризуются 
слаборазвитой финансовой системой и ограниченным доступом  
к инвестициям.

Источник: составлено авторами по материалам [Djankov et al., 
2002]. 

ность обычно требуется не менее трех лет [Chavis et al., 
2011]. Кроме того, безупречная репутация и положи-
тельная кредитная история помогают частично решить 
проблемы финансирования, вызванные асимметрией 
информации. В отличие от ранних предпринимателей, 
зрелым компаниям доступны более выгодные условия 
получения кредита [Chavis et al., 2011]. Поэтому в струк-
туре капитала малых фирм доля внешних инвестиций, 
особенно банковских, существенно меньше по сравне-
нию с крупным бизнесом [Beck et al., 2008]. 

Помимо отсутствия сложившейся репутации, кре-
дитной и торговой истории привлечение кредитного 
финансирования молодыми компаниями затрудняется 
и тем, что они не способны обеспечивать займы [Verheul, 
Thurik, 2001]. Высокие процентные ставки и сложные 
условия получения кредита оказываются непреодоли-
мыми барьерами для многих ранних предпринимателей 
[Yang et al., 2013]. Например, обследование 800 МСП в 
странах Юго-Восточной Европы (Боснии и Герцеговине, 
Македонии, Словении) выявило, что высокая стои-
мость кредитов и займов — наиболее серьезное препят-
ствие на пути образования новых фирм в Словении и 
Македонии, хотя для Боснии и Герцеговины эти выво-
ды не нашли подтверждения [Aidis, 2005]. Тем не менее 
нехватка собственных ресурсов и непривлекательность 
(или недоступность) институциональных инвестиций 
для ранних предпринимателей усиливают актуальность 
неформальных источников, таких как «любовный ка-
питал» и средства бизнес-ангелов, готовых поддержать 
идею на условиях займа [Yang et al., 2013].

Подобные источники финансирования (особенно 
«любовный капитал») наиболее привлекательны для 
молодых предприятий в трансформационных экономи-
ках, в том числе в России. Ситуация меняется по мере 
роста предприятия и увеличения численности наем-
ных сотрудников (рис. 1). Для того чтобы избежать бю-
рократических и иных институциональных барьеров, 
ранний предприниматель прибегает к неформальным 

инвестициям, однако при этом рискует столкнуться  
с такими проблемами, как ненадежность, несвоевре-
менность финансирования со стороны близких и дру-
зей, непрофессиональность оценки бизнес-идеи и «зна-
чительные нефинансовые затраты» [Djankov et al., 2002]. 
Зависимость выбора ранними предпринимателями 
способа финансирования от уровня доходов в стране 
отражена в табл. 1. Стабильность финансовых рынков 
снижает зависимость предпринимателей от внешнего 
долга и стимулирует деловую активность в стране [Robb, 
Robinson, 2010].

Анализ литературы, раскрывающей особенности 
финансирования стартовых предприятий в странах с 
переходной экономикой, позволил сформулировать 
ряд гипотез.

Гипотеза 1. Совокупность факторов, влияющих на 
выбор ранним предпринимателем источников финан-
сирования, зависит от национального социально-эко-
номического контекста. 
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Рис. 1. Доля предприятий, привлекающих заемные средства из различных источников,  
в зависимости от возраста бизнеса (%)

Источник: [Chavis et al., 2011].
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Гипотезы 2–4: Выбору ранних предпринимателей 
в пользу внешних источников финансирования в усло-
виях трансформационной экономики способствуют:
•	 институциональная среда, благоприятствующая 

началу бизнеса;
•	 инновационность бизнес-идеи, перспективы вы-

вода на рынок новых для него продуктов или услуг, 
берущие верх над опасениями возможности про-
вала; 

•	 формирование положительного имиджа предпри-
нимательства в СМИ.

Исходные данные и методология
Основой нашего исследования служат данные обследо-
ваний GEM. В фокусе проекта GEM — формирование 
единых международных методологических стандартов 
мониторинга, позволяющих составить объективное 
представление о состоянии предпринимательства и 
его роли в экономическом развитии различных стран. 
С 2006 г. в нем участвует и Россия. В 2016 г. обследование 
охватило свыше 200 тыс. представителей взрослого тру-
доспособного населения более чем из 100 государств1. 
Для сбора сведений по всем странам-участницам ис-
пользуется унифицированная анкета2. Результаты ин-
тегрируются в единый банк открытых сопоставимых 
данных и содержат информацию о поведении предпри-
нимателей на разных стадиях — от зарождения идеи до 
функционирования устоявшегося бизнеса, что позво-
ляет оценить их финансовые стратегии. Микроданные 
GEM позволяют провести эмпирический анализ стра-
тегий ранних предпринимателей, по разным причинам 
не охваченных наблюдениями официальной статисти-
ки [Образцова, 2010].

Согласно методологии GEM к совокупности ранних 
предпринимателей (early-stage entrepreneurs) относят две 
группы [Reynolds et al., 2005]:
•	 нарождающиеся предприниматели (nascent entre-

preneurs), которые на протяжении предшествующе-
го года активно создавали бизнес, владея им полно-
стью или частично, однако если и получали от него 
какие-либо доходы, то в течение не более чем трех  
с половиной месяцев;

•	 владельцы нового бизнеса (new businesses owners, 
NBO), получающие доход от деятельности компа-
нии в течение периода от трех с половиной месяцев 
до трех с половиной лет.

В соответствии со стандартной концепцией для 
формирования базы микроданных по ранним пред-
принимателям в трансформационных экономиках ис-
пользовались переменные, извлеченные из следующих 
вопросов:
•	 Q1A. «Предпринимаете ли Вы в настоящее время 

индивидуальные или совместные усилия по орга-
низации нового бизнеса, предполагающего само-
занятость либо продажу товаров или услуг потре-
бителям?»;

•	 Q1B. «Предпринимаете ли Вы в настоящее время 
индивидуальные или совместные усилия по орга-
низации нового предприятия для Вашего работо-
дателя в рамках выполнения профессиональных 
функций?» [Reynolds et al., 2005].

На основе микроданных репрезентативного опро-
са, проводившегося с использованием описанного ин-
струментария, была сформирована многоступенчатая 
стратифицированная вероятностная выборка для ана-
лиза. Для обеспечения валидности и сопоставимости с 
характеристиками генеральной совокупности взросло-
го трудоспособного населения рассматриваемых стран 
выборочные данные взвешивались по полу и возрасту 
респондентов.

В соответствии с методологией, приведенной в рабо-
те [Holm, 1979], данные по странам приводились к сопо-
ставимому виду, а годовые значения тестировались на 
принадлежность к единой генеральной совокупности 
(коэффициент корреляции Спирмена (rho), поправка 
Холма–Бонферрони на множественность сопоставле-
ний, α=0.01). Исходя из этого, путем объединения баз 
за четыре года (с 2008 по 2011 г.) по всем странам был 
сформирован изучаемый массив данных. Объединение 
баз данных позволило проанализировать временную 
динамику выбора ранним предпринимателем источ-
ников финансирования путем сопоставления разных 
периодов в социально-экономическом развитии стран 
[Yang et al., 2013]: 
•	 2008 г. — относительно высокие темпы роста эко-

номик и преимущественно благоприятные условия 
для предпринимательства; 

•	 2009 г. — развитие полномасштабного финансово- 
экономического кризиса во всех европейских  
странах; 

•	 2010–2011 гг. — преодоление острой фазы кризиса, 
устранение его негативных эффектов, формирова-
ние предпосылок экономического роста, в том чис-
ле в предпринимательском секторе. 

Временные границы исследования обусловлены его 
задачей — изучить особенности выбора источников 
финансирования ранними предпринимателями под 
влиянием экономических и социальных изменений, 
вызванных глобальным кризисом (с учетом сроков уча-
стия России в GEM). 

Из всей совокупности государств, участвующих 
в  GEM, для межстрановых сопоставлений были вы-
браны страны ЦВЕ, преодолевшие, как и Россия, этап 
развития в условиях плановой экономики и стадию ры-
ночных реформ, сопровождавшихся институциональ-
ными и социальными преобразованиями. Для сравни-
тельного анализа нам удалось обеспечить необходимую 
полноту, адекватность и качество микроданных по семи 
странам: России, Венгрии, Румынии, Латвии, Хорватии, 
Словении, Боснии и Герцеговине. В процессе логическо-
го и содержательного контроля в состав совокупности 
ранних предпринимателей включались только респон-
денты, ответившие на вопросы анкеты GEM (сомнева-

1  Режим доступа: http://www.gemconsortium.org/country-profiles, дата обращения 12.10.2016. 
2  Режим доступа: http://www.gemconsortium.org/data/sets, дата обращения 12.10.2016.
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ющиеся и отказавшиеся от ответа были исключены из 
анализа). Итоговый объем выборки составил 2360 на - 
блюдений, в том числе по России — 167, Венгрии — 
377, Румынии — 232, Латвии — 604, Хорватии — 248, 
Словении — 372, Боснии и Герцеговине — 360. 

Ответы каждого раннего предпринимателя анализи-
ровались с использованием целевых индикаторов, ха-
рактеризующих его отношение к заемному капиталу, а 
также факторов, способных в той или иной степени по-
влиять на выбор источников финансирования. Таким 
образом, для проверки сформулированных гипотез из 
более чем 200 показателей базы GEM были исключены 
все классифицирующие переменные (включая фильтры, 
относящиеся к стадии устоявшегося бизнеса) и пере-
менные, не содержащие валидных значений. Перечень 
индикаторов, отобранных для анализа (кроме рас-
смотренной выше классифицирующей переменной 
«Страна»), представлен в табл. 2.

Факторы, детерминирующие выбор ранними пред-
принимателями вариантов инвестиций, определялись 
с использованием модели линейного дискриминанта 
по Фишеру (Fisher’s linear discriminant analysis, FLDA). 
Это метод многомерного статистического анализа, 
результатом которого является непараметрическая 
прогностическая модель дискриминантной функции. 
Используя некоторые атрибутивные признаки (значе-
ния контролируемых переменных), с ее помощью мож-
но оценить принадлежность наблюдаемых объектов  
(в данном случае — ранних предпринимателей) к одной 
из предопределенных групп. Непараметрический ха-
рактер модели обеспечивет применимость FLDA в его 
первоначальном значении для классификации объек-
тов или событий по заранее заданным группам [Fisher, 
1936; McLachlan, 2004]. В случае с двумя классами в дву-
мерном признаковом пространстве разделяющей по-
верхностью будет прямая, а ядром дискриминантного 

Табл. 2. Переменные, использованные для анализа

№ 
п/п Переменные Код Значения

Переменная — критерий

1 Способ финансирования OwnF_BorrF
0 — Собственные средства

1 — Заемные средства
Переменные — предикторы

1 Уровень образования Education

1 — Низкий (нет; или неполное среднее; 
или неполное профессионально-техни-

ческое образование)
2 — Средний (полное среднее или про-

фессионально-техническое)
3 — Высший (полное)

2 Знакомство с человеком, который за последние два года ос-
новал новую компанию KNOWEN

0 — Нет
1 — Да

3 Ожидание благоприятных условий для начала бизнеса в ме-
сте проживания в течение ближайшего полугодия OPPORT

0 — Нет
1 — Да

4 Наличие знаний, квалификации и опыта, необходимых для 
начала нового бизнеса SUSKIL

0 — Нет
1 — Да

5 Страх или недостаточные способности, препятствующие ор-
ганизации бизнеса FRFAIL

0 — Нет
1 — Да

6 Предпочтение одинакового жизненного стандарта EQUALI
0 — Нет
1 — Да

7 Запуск собственного бизнеса как желательный выбор карьеры NBGOOD
0 — Нет
1 — Да

8 Авторитет и уважение в обществе к инициаторам нового 
бизнеса NBSTAT

0 — Нет
1 — Да

9 Регулярное освещение в СМИ новых историй успеха в биз-
несе NBMEDI

0 — Нет
1 — Да

10 Прекращение бизнеса в течение прошедшего года без после-
дующего возобновления DISCEN

0 — Нет
1 — Да

11 Планирование открытия нового бизнеса в течение ближай-
ших трех лет FUTSUP

0 — Нет
1 — Да

12 Продукт (услуга) является новым и незнакомым для потре-
бителей SUNEWCST

1 — Да, все потребители так считают
2 — Да, так считают некоторые потре-

бители
3 — Нет, продукт или услуга никому  

не знакомы
Источник: расчеты авторов по базе микроданных на основе GEM за 2008–2011 гг.
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анализа — построение дискриминантной функции d, 
которая описывает искомую поверхность, разделяю-
щую заданные классы, исходя из значений переменных-
предикторов. Эта функция имеет вид:

 axbxbxbd n +×++×+×= 32211 ... ,
где: 
х1, х2, …., хn — значения переменных, соответствую-
щих рассматриваемым единицам;
b1, b2, …, bn — коэффициенты, оцениваемые в модели 
FLDA;
 a — константа. 
Согласно общей концепции FLDA на основе значе-

ний переменных-предикторов, характеризующих сово-
купность наблюдаемых объектов с известной групповой 
принадлежностью («обучающую выборку»), строится 
дискриминантная функция. Затем модель верифициру-
ется с помощью контрольной выборки. В нашем случае 
для верификации использовался стратифицированный 
скользящий контроль, что позволило уменьшить дис-
персию конечных оценок и получить более стабильные, 
прогностически надежные модели [McLachlan, 2004; 
Эфрон, 1988]. Итоговая дискриминантная функция, 
обладающая достаточной стабильностью и прогно-
стичностью, дает возможность причислить индивидов, 
принадлежность которых ранее не была известна, к 
определенной группе. Мы проанализировали две груп-
пы респондентов, делающих выбор между собственны-
ми и соответственно заемными средствами в качестве 
источника финансирования бизнеса. Для этого случая 
может быть получена единственная дискриминант-
ная функция. На основе ее расчетных значений (так 
называемых дискриминантных баллов) определяется 
вероятность принадлежности неклассифицированных 
объектов к одной либо другой группе [Bühl, Zöfer, 2001; 
Наследов, 2011]. Качество дискриминантной функции 
тестировалось с использованием показателя лямбда 
Уилкса (λw), который характеризует долю дисперсии 
оценок функции, не обусловленную различиями между 
группами респондентов. Чем ближе значение λw к нулю, 
тем больше разность средних величин и соответствен-
но значимость данной переменной для детерминации 
различий между рассматриваемыми группами ранних 
предпринимателей. Значимость выявленных расхож-
дений между групповыми средними (p-value < 0.05) 
подтвердила, что они неслучайны. Прогностический 
потенциал построенных моделей оценивался по доле 
единиц контрольной выборки, для которых правильно 
предсказана принадлежность к той или иной группе. 
Она измерялась коэффициентами точности (accuracy 
rate, AR), чувствительности (true positive rate, TPR), 
специфичности (true negative rate, TNR) и показателями 
прогностичности [Fawcett, 2006; Powers, 2011]. Анализ 
по модели FLDA осуществлялся в несколько шагов:
•	 расщепление базы микроданных по переменной 

«Страна», принимающей семь значений (для по-
строения модели, прогнозирующей выбор ранним 
предпринимателем источника финансирования 
бизнеса в условиях определенного национального 
контекста);

•	 тестирование значимости различий между величи-
нами переменных-предикторов, зафиксированны-
ми для двух групп респондентов (выбирающих фи-
нансирование за счет собственных либо заемных 
источников);

•	 построение страновых моделей, дискриминирую-
щих особенности единиц классификации, которые 
определяют принадлежность респондента к одной 
из двух указанных групп;

•	 оценка значимости, качества и прогностичности 
моделей;

•	 сравнительный анализ статистической структуры 
построенных моделей, проверка гипотез и меж-
страновые сопоставления влияния факторов на 
финансовый выбор раннего предпринимателя в ус-
ловиях национального контекста.

Расчеты проводились с использованием пакета при-
кладных программ SPSS-19.

Результаты моделирования 
финансового выбора ранних 
предпринимателей
После расщепления подготовленной матрицы микро-
данных по признаку национального контекста для 
каждого из семи страновых подмножеств оценивались 
различия средних значений предполагаемых предик-
торов между двумя группами ранних предпринима-
телей, из которых одни сделали выбор в пользу соб-
ственных средств, а другие — заемных финансовых 
ресурсов. В табл. 3 представлены сводные результаты 
тестирования различий по странам и показателям, по 
которым имеются существенные расхождения между 
двумя группами.

Переменные, для которых различия между группо-
выми средними, зафиксированные в отдельно взятой 
стране, не являются случайными с вероятностью близ-
кой к 1 (p-value < 0.05). Эти факторы влияют на выбор 
ранним предпринимателем источников финансирова-
ния в соответствующей стране. По каждой контролиру-
емой переменной значение λw не указывает на статисти-
чески значимый вклад соответствующих межгрупповых 
различий в общую дисперсию баллов дискриминант-
ной функции. Межстрановые сопоставления статисти-
ческой структуры набора переменных, значимо варьи-
рующих между группами респондентов, подтверждают, 
что национальный социально-экономический контекст 
определяет специфику состава и разнообразие факто-
ров финансового выбора. Это означает, что в странах с 
переходной экономикой ни один из отмеченных в ли-
тературе предикторов не влияет на финансовый выбор 
ранних предпринимателей. Следовательно, необходимо 
выявить латентные факторы, проявляющиеся в виде 
комбинации контролируемых переменных, специфич-
ной для каждой рассматриваемой страны. Таким обра-
зом, наша первая гипотеза подтверждается. 

На следующем этапе для России и стран ЦВЕ были 
созданы модели дискриминантных функций, позволя-
ющие спрогнозировать выбор ранним предпринимате-
лем того или иного источника финансирования в соци-
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ально-экономическом контексте страны проживания. 
Все построенные модели значимы; нормированные 
коэффициенты предикторов дискриминантной функ-
ции позволяют определить направление и оценить силу 
воздействия соответствующего предиктора на финан-
совый выбор раннего предпринимателя, задают интер-
претацию модели (табл. 4).

В результате для каждой страны выявлены факторы, 
увеличивающие вероятность обращения раннего пред-
принимателя к заемным средствам. 

Россия — ожидание, что в течение ближайших шести 
месяцев условия для начала бизнеса станут более бла-

гоприятными (при негативной же оценке перспектив 
делового климата указанная вероятность практически 
сводится к нулю). Аналогичное условие справедливо 
для Латвии, где дополнительным стимулом может слу-
жить намерение внедрить инновационную бизнес-идею 
и предложить рынку новые продукты или услуги.

Венгрия — активная вовлеченность инициатора 
проекта в социальные сети предпринимателей, начав-
ших собственный бизнес в последние два года.

Словения — формирование позитивного образа 
предпринимательства местными СМИ, продвигающи-
ми истории успеха новых бизнес-проектов. Этот же 

Табл. 3. Результаты теста равенства групповых средних значений

Страны Индикаторы
Предикторы

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Россия
λw               0.846   

p-value               0.020   

Венгрия
λw     0.920             

p-value      0.004            

Румыния
λw         0.636        0.497 

p-value         0.002        0.007 

Латвия
λw            0.926   0.960   

p-value           0.016    0.035   

Хорватия
λw    0.854       0.800      0.936

p-value    0.006       0.002       0.037

Словения
λw          0.891        

p-value         0.002         

Босния и Герцеговина
λw  0.893      0.731    0.639 0.675    0.789 

p-value  0.001     0.000    0.000  0.000    0.000 
Предикторы:
1 – прекращение бизнеса в течение прошедшего года без последующего возобновления;
2 – планирование начала нового бизнеса в течение последующих трех лет;
3 – знакомство с человеком, который за последние два года открыл бизнес;
4 – авторитет и уважение в обществе к успешным организаторам нового бизнеса; 
5 – регулярное освещение в СМИ историй успеха новых бизнес-проектов; 
6 – новизна продукта или услуги для потребителей;
7 – запуск собственного бизнеса как желательный выбор карьеры;
8 – ожидание благоприятных условий для начала бизнеса в месте проживания в течение ближайшего полугодия;
9 – опасение провала или недостаток компетенций как барьеры для организации бизнеса.

Источник: расчеты авторов.

Табл. 4. Нормированные коэффициенты и значимость дискриминантных функций

№ 
п/п Страна Линейный дискриминант Фишера* p-value

1 Словения OwnF_BorrF = -2.314 + 3.928·NBMEDI 0.002
2 Венгрия OwnF_BorrF = -2.657 + 4.388·KNOWEN 0.004
3 Россия OwnF_BorrF = -0.922 + 1.428·OPPORT 0.020
4 Румыния OwnF_BorrF = -2.347 + 3.804·FRFAIL+ 1.391·NBMEDI 0.000
5 Латвия OwnF_BorrF = -5.530 + 4.118·SUNEWCST +1.438·OPPORT 0.016
6 Хорватия OwnF_BorrF = -11.310 + 6.822·SUNEWCST +4.597·FUTSUP+1.786·FRFAIL 0.002
7 Босния и 

Герцеговина
OwnF_BorrF = -9.469 + 5.155·DISCEN +4.116·SUNEWCST +3.302·FRFAIL + 
+3.298·NBSTAT + 2.547·NBGOOD 0.000

* Страновые модели в таблице отсортированы сначала в порядке усложнения статистической структуры дискриминанта, потом в порядке 
снижения значимости дискриминантной функции.

Источник: расчеты авторов.
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фактор действует и в случае Румынии, причем его вли-
яние перевешивает опасения по поводу возможной не-
удачи в бизнесе.

Хорватия — готовность предпринимателя, невзирая 
на риск провала, в ближайшие три года запустить инно-
вационный бизнес. Наибольший вклад в дискриминант-
ную функцию вносят потребительские намерения.

Босния и Герцеговина — здесь действует совокуп-
ность пяти факторов. Первичное значение имеет опыт 
прекращения бизнеса в течение прошедшего года. 
Указанная вероятность увеличивается и в случае, если 
люди, успешно организовавшие новый бизнес, поль-
зуются растущим общественным уважением и приоб-
ретают высокий социальный статус, а в обществе скла-
дывается убеждение, что предпринимательство — это 
желательный выбор карьеры. Наконец, позитивную 
роль играет готовность, несмотря на риски провала, за-
пустить производство инновационных продуктов или 
услуг, ранее отсутствовавших на рынке.

Иными словами, гипотезы 2–4, предполагающие по-
зитивную связь соответствующих факторов с выбором 
раннего предпринимателя в пользу заемных средств, 
оказались справедливыми в следующих случаях:
•	 гипотеза 2 (благоприятные условия для начала биз-

неса) — в России и Латвии;
•	 гипотеза 3 (инновационный характер бизнес-

идеи)  — применительно к Латвии, Хорватии и 
Боснии и Герцеговине, причем в последних двух 
случаях влияние данного фактора перевешивает 
опасения по поводу возможного провала бизнеса;

•	 гипотеза 4 (формирование усилиями СМИ по-
ложительного образа предпринимательства) —  
в Словении и Румынии.

Прогностический потенциал построенных страно-
вых дискриминантных моделей, т. е. их способность 
на основе канонических функций разделять ранних 
предпринимателей на открытых и закрытых к заемным 
средствам, оценивался по интегральным характеристи-
кам (табл. 5).

Как видим, диагностическая эффективность мо-
делей достаточно высока, хотя их чувствительность 
существенно уступает специфичности. Поэтому пред-

ложенные модели целесообразно использовать в каче-
стве дискриминаторов — тестов для выявления ранних 
предпринимателей, предпочитающих финансирование 
за счет собственных средств.

Прогностическая ценность построенных моде-
лей ограничена преобладанием собственных средств 
(включая «любовный капитал») в «портфеле» ранних 
предпринимателей (табл. 6). Следовательно, чем специ-
фичнее модель, тем выше прогностическая ценность 
положительного результата (т. е. вероятность того, что 
прогнозируемая склонность раннего предпринимате-
ля к привлечению заемного капитала соответствует 
действительности). Однако, поскольку распространен-
ность явления влияет на прогностическую ценность 
модели, положительные результаты, полученные даже в 
высокоспецифичном дискриминаторе, на фоне низкой 
доли заемных средств в структуре капитала раннего 
предпринимателя могут восприниматься как ложнопо-
ложительные.

Исходя из поставленных целей исследования, его 
результаты представляются весьма удовлетворитель-
ными. Все гипотезы получили подтверждение в том или 
ином национальном контексте, что существенно с точ-
ки зрения разработки дифференцированного подхода 
к стимулированию и поддержке предпринимательства. 
Кроме того, прогностическая ценность моделей доста-
точно высока.

Выводы и рекомендации
В каждой стране переходная экономика является ау-
тентичной и характеризуется особыми национальны-
ми условиями, формирующими траекторию развития 
и драйверы предпринимательства, которые в свою 
очередь определяют отношение ранних предприни-
мателей к тем или иным источникам финансирова-
ния. Поэтому одни и те же мероприятия по поддержке 
предпринимательства в зависимости от странового 
контекста могут вызывать разную реакцию целевых 
сообществ. 

Особенно критической выглядит ситуация с фор-
мированием структуры финансового капитала ран-

Табл. 5. Качество классификации ранних предпринимателей в трансформирующихся  
экономиках ЦВЕ на основе моделей FLDA

Страна

Точность
(AR — доля правильно 
классифицированных 

наблюдений  
в совокупности, %)

Чувствительность, α
(TPR — доля истинно 

положительных результатов 
классификации  

в совокупности, %)

Специфичность, β
(TNR — доля истинно 

отрицательных результатов 
классификации  

в совокупности, %)

Россия 61.5 9.02 52.46
Венгрия 58.9 8.93 49.86
Румыния 51.9 12.3 39.57
Латвия 59.5 30.23 29.35
Хорватия 69.4 38.26 31.29
Словения 57.7 9.27 48.41
Босния и 
Герцеговина 70.1 39.23 31.54

Источник: расчеты авторов.
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них предпринимателей: склонность обходиться без 
формальных заимствований тормозит развитие пред-
принимательства в России, а доступность «любовного 
капитала» лишь усугубляет проблему. В то же время 
простое копирование механизмов поддержки пред-
принимательства, успешных в других странах и реги-
онах мира, может произвести неожиданный нежела-
тельный эффект в российской экономической среде. 
Необходим детализированный учет особенностей раз-
вития предпринимательства в стране на основе пуб-
ликуемой статистики и специальных обследований 
населения по вопросам предпринимательской актив-
ности. Информационное сопровождение политики по 
поддержке предпринимательства будет способствовать 
разработке конкретных мероприятий, нацеленых на по-
вышение эффективности его финансирования на ран-
них стадиях.

Рекомендуется стабилизировать правовую среду 
предпринимательства, сделать ее более прозрачной и 
комфортной в отношении перспектив предпринима-
тельского старта, персонифицировать поддержку биз-
неса, в первую очередь на начальных стадиях его жиз-
ни (в возрасте до трех с половиной лет). Это позволит 
каждому субъекту раннего предпринимательства чув-
ствовать себя защищенным и оценивать перспективы 
собственного бизнеса как благоприятные.

Учитывая результаты, полученные по странам с пе - 
реходной экономикой, при оздоровлении делового кли-

мата в России следует прежде всего стимулировать ин-
новационное и предпринимательское поведение насе-
ления в целом. Инструментами для этого могут служить 
ярмарки идей, выставки инновационных продуктов и 
запросов потребителей, изучение и презентацию кото-
рых логично возложить на муниципальные и местные 
власти. Благодаря поощрению инновационной актив-
ности ранние предприниматели способны преодолеть 
боязнь неудачи, неуверенность в своих силах и негатив-
ный опыт закрытия бизнеса.

Наконец, действенную информационную поддерж-
ку и ориентацию предпринимательской среды на ран-
них стадиях развития могут и должны обеспечивать 
СМИ. Подготовка массового сознания к принятию но-
вого, позитивного образа предпринимательства, фор-
мирование представлений о нем как о желательном 
выборе карьеры может расширить спектр факторов, 
побуждающих раннего предпринимателя к оптимиза-
ции финансовой структуры капитала. 

В целом результаты анализа указывают на возмож-
ности дифференцированного подхода к политике сти-
мулирования предпринимательства в России и стра-
нах ЦВЕ. Оптимизация финансового выбора ранних 
предпринимателей (в том числе в условиях дорогого 
кредита) и повышение привлекательности заемных фи-
нансовых ресурсов обеспечат поступательное развитие 
предпринимательского сектора и увеличение его инно-
вационности.

Табл. 6. Прогностичность моделей классификации на основе  
построенных дискриминантных функций

Страна
Прогностичность положительного результата (доля 
истинно положительных среди всех положительных 

результатов классификации, %)

Прогностичность отрицательного результата 
(доля истинно отрицательных среди всех 

отрицательных результатов классификации, %)

Россия 57.89 62.14

Венгрия 36.47 66.03

Румыния 65.71 48.68

Латвия 59.09 60.32

Хорватия 75.0 64.29

Словения 50.0 59.31

Босния и 
Герцеговина 78.46 63.08

Источник: расчеты авторов.
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Субоптимальный масштаб:  
факторы, препятствующие росту 

российских малых и средних компаний
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Аннотация

В отличие от многих стран, в России малые и сред-
ние предприятия обрабатывающей промышлен-
ности не вносят ощутимого вклада в обеспечение 

занятости и прирост ВВП. В последние десятилетия в 
данном сегменте наблюдается стагнация. Однако его 
потенциал в плане роста и извлечения преимуществ от 
масштаба производства недостаточно изучен. В статье 
оценивается влияние внутренних и внешних факторов 
на восприятие руководителями размера предприятия, 
оптимального для обеспечения конкурентоспособности.

Установлено, что удовлетворенность руководителей 
небольших российских компаний размерами бизнеса 
повышается под влиянием ряда факторов, таких как 
обеспеченность квалифицированными кадрами, совре-
менной инфраструктурой, развитые партнерские связи; 

Ключевые слова:  
малый и средний бизнес;  
масштабы производства;  
факторы роста;  
барьеры для развития;  
Россия.

широта географического охвата рынков, благоприятные 
институциональные условия. Напротив, негативная 
ситуация с перечисленными аспектами накладывает се-
рьезные ограничения на развитие российского малого 
и среднего бизнеса. Это отрицательно сказывается на 
мотивации предпринимателей и ведет к принятию не-
оптимальных решений — использованию различных 
теневых схем, уходу с рынка и т. п. Труднопреодолимые 
бюрократические барьеры и значительные операцион-
ные издержки повышают уязвимость таких компаний к 
административному давлению. Для того чтобы выжить 
и удержаться на рынке, адаптироваться к сложившейся 
институциональной среде, они стремятся обладать бо-
лее крупным масштабом по сравнению с игроками из 
развитых стран.
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Известно, что одним из основных источников 
экономического роста является увеличение 
размера существующих предприятий. В иссле-

довании [Rajan, Zingales, 1998] на выборке из 43 стран 
показано, что вклад данного фактора в прирост объема 
производства составляет примерно две трети, и лишь 
одна треть обеспечивается за счет создания новых ком-
паний. В связи с этим экономисты уже не одно десяти-
летие фокусируются на проблемах, препятствующих 
выходу бизнеса на оптимальный масштаб. Вместе с тем 
критерии оптимальности1 могут сильно варьировать в 
зависимости от секторов и рынков сбыта (номенклату-
ра продукции, размер и структура рынка, уровень кон-
центрации, интенсивность связей и т. п.). Бизнес мо-
жет достичь оптимального размера в результате роста  
(в основном это относится к молодым небольшим ком-
паниям, активно экспериментирующим на рынке) или, 
напротив, сокращения, если им стало трудно управлять 
по причине избыточного масштаба.

В начале 1990-х гг., в период перехода к рыночной 
экономике, российская обрабатывающая промышлен-
ность претерпела радикальную реструктуризацию, а 
общее число предприятий заметно сократилось. Этот 
процесс продолжался вплоть до середины 2000-х гг. и 
оказался в центре внимания многих исследователей 
[Linz, Krueger, 1998; Djankov, 1999; Filatotchev et al., 2000; 
Estrin et al., 2001; Ahrend, 2006; Bhaumik, Estrin, 2007; и 
др.]. Впоследствии поиски оптимального размера пред-
приятий были в большей степени связаны с ростом мо-
лодых компаний, чем с сокращением бывших гигантов 
советской промышленности.

Руководители небольших компаний воспринима-
ют оптимальный масштаб как разницу между «реаль-
ным и планируемым размерами» [Hermans et al., 2012, 
p. 12]. Такая многомерная конструкция определяется 
целями создателей компании, ее стратегической ори-
ентацией, оценкой ресурсов, обеспечивающих теку-
щий рыночный спрос, и сравнением с конкурентами. 
В некотором смысле представления об оптимальном 
масштабе совпадают с восприятием рыночного успеха 
бизнеса. Руководители многих компаний не удовлетво-
рены существующим размером производства [Weber et 
al., 2015], причем в эту категорию могут входить и весь-
ма успешные игроки, пока не достигшие желаемых обо-
ротов, но намеревающиеся расширяться и максимально 
использовать рыночные возможности [Autio et al., 2011]. 
Подобное восприятие типично также для компаний, 
стремившихся увеличить масштабы, но проигравших 
конкурентам, из-за чего им, скорее всего, придется уй-
ти с рынка. 

Основная задача данной статьи — выявить факторы, 
обусловливающие восприятие размера своих компаний 
руководителями малого и среднего бизнеса, в первую 
очередь с учетом уровня их успешности и конкурен-
тоспособности. Мы анализируем внутренние характе-
ристики предприятий, определяющие их возможности 

достичь оптимального размера, и свойства региональ-
ной институциональной среды, влияющие на развитие.  
Следует отметить, что в экономиках переходного пе-
риода институциональный контекст часто приводит 
к дисбалансу, способствуя успеху более крупных ком-
паний и ограничивая возможности малых и средних. 
Негативное влияние указанного фактора, включая 
неэффективность системы охраны интеллектуальной 
собственности, коррупцию и т. п., на устремления мо-
лодых компаний в отношении роста и развития под-
тверждается многочисленными эмпирическими дан-
ными [Estrin et al., 2013]. В отношении России следует 
также учитывать существенное региональное разно-
образие предпринимательской среды, поскольку даже 
в соседних регионах условия для бизнеса могут замет-
но различаться [EBRD, 2013; Bruno et al., 2008; Iwasaki 
et al., 2016].

Детерминанты и закономерности роста 
российских малых и средних компаний
Стагнация малого и среднего бизнеса характерна для 
всех стран, не добившихся заметных успехов в переходе 
к рыночной экономике. В России, по данным Росстата, 
доля занятых в этом секторе (25%) и его вклад в ВВП 
(21%) близки к минимальным значениям, зафиксиро-
ванным в международной практике [Росстат, 2014]. 
Несмотря на наличие в 1990-е гг. соответствующего по-
тенциала [Richter, Schaffer, 1996], предпринимательство 
так и не стало драйвером экономического развития 
страны [Чепуренко, 2012]. Во многом это объясняется 
отсутствием предпринимательского динамизма, кото-
рый, согласно теории эндогенного роста [Aghion, Howitt, 
1997], является ключевым генератором инновационной 
деятельности. В результате, малые предприятия не до-
стигают масштабов, необходимых для успешной конку-
ренции [Estrin et al., 2006; Peng, 2001; Puffer et al., 2010]. 
Более того, в 2012–2014 гг. существенно выросла доля 
игроков, не стремящихся к росту (т. е. не планирующих 
создавать новые рабочие места)2. В развитых эконо-
миках малый и средний бизнес испытывает проблемы 
в основном с достижением высоких темпов роста [Lee, 
2014; Mason, Brown, 2013], однако в странах переходного 
периода, особенно в России, он зачастую не растет во-
обще [Manev, Manolova, 2010; Ojala, Isomaki, 2011; OECD, 
2015, Welter, Smallbone, 2011; Smallbone et al., 2014]. 
Учитывая крайне разнородный состав данного секто-
ра, прежде всего в обрабатывающей промышленности, 
в которую входят новые компании и бывшие советские 
предприятия [Chepurenko, 2015], можно предположить 
наличие широкого спектра траекторий их развития 
(рост, сокращение и стагнацию). Иными словами, рос-
сийский малый и средний бизнес не является синони-
мом предпринимательского сектора, что необходимо 
учитывать при анализе представлений его владельцев  
о масштабах производства.

1 Под оптимальным масштабом здесь понимается конкурентоспособность фирм в терминах размера и уровня затрат [Bennet, Levinthal, 2017]. 
2 Режим доступа: http://www.gemconsortium.org/country-profile/104, дата обращения 12.02.2017.
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Следует разграничивать начальный и зрелый эта-
пы жизненного цикла малых и средних предприятий. 
Возможности выживания и роста на старте определя-
ются разницей между минимальным эффективным 
(minimum efficient size) и реальным размером бизнеса; 
именно этот фактор стимулирует новых предпринима-
телей к росту [Acs, Audretch, 2001]. В развитых странах 
прослеживается тенденция «расти или погибнуть»: чем 
меньше размер компании, тем выше вероятность ее 
банкротства, но в случае успеха шансы на рост увели-
чиваются [Bartelsman et al., 2013; Navaretti et al., 2014; 
Geurts, van Biesebroeck, 2016; и др.]. В целом после 5– 
10 лет функционирования средний размер удваивает-
ся (по сравнению с моментом создания), хотя выжить 
удается лишь половине новых предприятий [Geurts, van 
Biesebroeck, 2016]. Именно подобным образом в разви-
тых рыночных экономиках действует механизм роста 
эффективности за счет перераспределения ресурсов. 
Аналогичный процесс наблюдается и в переходных эко-
номических системах Восточной Европы: на начальной 
стадии трансформационного периода рост эффектив-
ности вследствие перераспределения был крайне низ-
ким или даже отрицательным, но впоследствии ситуа-
ция значительно улучшилась [Bartelsman et al., 2013].

Напротив, в России признаков повышения эф-
фективности за счет этого источника пока не просле-
живается. Одна из специфических проблем — крайне 
высокая волатильность экономического развития. В пе-
риоды длительных и глубоких спадов новые эффек-
тивные компании имеют меньше шансов выжить, чем 
зрелые и не испытывающие серьезной конкуренции. 
Соответственно «новички» уходят с рынка, не успев до-
стичь минимального эффективного размера, в то вре-
мя как неэффективные участники рынка «продолжают 
контролировать ресурсы, которые могли бы использо-
ваться более продуктивными компаниями» [González et 
al., 2013]. В российском контексте ресурсы, как правило, 
контролируются бывшими крупными советскими пред-
приятиями, которых текущие масштабы деятельности 
устраивают, хотя их присутствие на рынке на фоне низ-
кой экономической производительности тормозит про-
цесс «созидательного разрушения».3 В слаборазвитых 
экономиках основные производственные активы зача-
стую сконцентрированы в фирмах, не отличающихся 
высокой производительностью, в то время как новые 
предприятия испытывают затруднения из-за ограни-
ченного доступа к иностранным ресурсам, капиталу и 
технологиям, неразвитой инфраструктуры и политиче-
ской нестабильности [Hsieh, Klenow, 2009]. В итоге рост 
малого бизнеса замедляется, численность компаний 

среднего размера относительно невелика, а  немного-
численные крупные пользуются льготными условиями, 
доминируют в политической сфере, блокируют конку-
рентам доступ на рынок и устанавливают особые отно-
шения с правительством и банками [Tybout, 2000].

По нашему мнению, закономерности роста ком-
паний и их представления об адекватном масштабе 
наглядно иллюстрируются концепцией «обучение на 
практике» (learning by doing). Этот подход первоначаль-
но рассматривался в контексте концепций пассивного 
(passive learning) [Jovanovic, 1982] и активного обучения 
(active learning) [Ericson, Pakes, 1995; Pakes, Ericson, 1998]. 
В упомянутых работах различия в развитии промыш-
ленных предприятий оценивались с использованием 
единого индекса, базирующегося на соотношении «за-
траты/производительность»4. 

В последние годы в исследованиях по данному на-
правлению стали учитывать также влияние техноло-
гического прогресса и специфических факторов фор-
мирования рентабельности с учетом баланса спроса и 
предложения. Все перечисленные зависимости могут 
описываться в рамках отдельных, зачастую незави-
симых стохастических процессов [Foster et al., 2012]. 
Установлено, что в ведущих странах факторы пред-
ложения не вносят решающего вклада в рост и вы-
живание предприятий. В менее развитых экономиках 
важную роль играют финансовые ограничения, связан-
ные с недостатком собственных средств у небольших 
компаний и их дискриминацией на кредитных рынках 
[Song et al., 2011]. Важную роль играют также ограни-
чения на адаптацию капитальных затрат, которые в 
ряде случаев могут быть весьма значительными [Foster 
et al., 2012], а также качество человеческого капитала 
[Ployhart, Moliterno, 2011]. На наш взгляд, в экономи-
ках переходного периода, включая российскую, следует 
учитывать и факторы со стороны предложения, опреде-
ляющие рост бизнеса и отраженные в представлениях 
руководителей малых и средних предприятий об его оп-
тимальном размере. Эти процессы могут быть оценены, 
в частности, через рентабельность производства (дает 
представление о внутренних резервах роста), доступ 
к внешним финансовым источникам, квалификацию 
персонала и качество оборудования.

В работе [Foster et al., 2012] на данных Переписи 
промышленных предприятий США (U.S. Census of 
Manufacturers)5 показано, что даже на рынках торгуе-
мых товаров закономерности роста фирм определяются 
не столько различиями в эффективности предприятий, 
сколько фундаментальными факторами предложения. 
Новые компании вынуждены снижать цены, чтобы 

3 Анализ причин, по которым они остаются на рынке, выходит за рамки нашей статьи.
4 Модель пассивного обучения [Jovanovic, 1982] объясняет поведение новых предприятий, размер которых при выходе на рынок не является 

оптимальным; они постепенно определяют уровень собственной эффективности в ходе реальной рыночной деятельности. На основе анализа 
реализованной рентабельности фирмы пересматривают свои представления о производительности и в соответствии с этими новыми 
представлениями расширяются либо сокращаются. Модель активного обучения [Pakes, Ericson, 1998] лучше подходит для зрелых промышленных 
предприятий [Geurts, van Biesebroeck, 2016]. Для обрабатывающей индустрии характерны более высокие первоначальные инвестиции и 
масштабы деятельности, чем в других секторах, их минимальный эффективный размер также крупнее [Geurts, van Biesebroeck, 2016]. В момент 
выхода на рынок промышленные фирмы зачастую имеют достаточно четкие представления о своей эффективности и оптимальном масштабе 
производства. Модель активного обучения предполагает, что только высокопроизводительные фирмы могут принять решение об инвестициях 
в дальнейший рост исходя из оценки собственных технологий и рыночной среды.

5 Перепись проводится с 1977 г., ее база содержит информацию о физическом объеме производства за 17 тыс. предприятий-лет, что позволяет 
оценить не только прибыль, но также фактический объем производства и цены на продукцию.
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стимулировать перспективный спрос. Расчеты, сделан-
ные на основе ценовой эластичности с использованием 
амортизационной модели, показывают, что снижение 
цен на 10% увеличивает продажи примерно на 18% и 
текущую прибыль — на 8%. Аналогичный прирост при-
были на следующий год приводит к смещению кривой 
спроса предприятия примерно на 4% [Foster et al., 2012]. 
Таким образом, оказываются высокоэффективными 
инвестиции в «отношенческий капитал» — увеличение 
клиентской базы, качество послепродажного обслужи-
вания, укрепление репутации среди потребителей и 
стратегических партнеров, которые могут поставлять 
некодифицированные знания [Street, Cameron, 2007; 
Hessels, Parker, 2013; Mohr et al., 2014; Rice et al., 2012]. Они 
помогают достичь оптимального масштаба производ-
ственной деятельности в долгосрочной перспективе.

В России в числе ключевых барьеров, препятствую-
щих росту бизнеса, предприниматели называют слабый 
спрос [ОПОРА, 2016]. В данной работе для выявления 
факторов спроса мы анализировали специфику рынков 
и размер среднедушевого ВРП в регионах деятельности 
компаний, поскольку вся или значительная часть про-
дукции малого и среднего бизнеса реализуется на мест-
ных рынках. Инвестиции в отношенческий капитал 
оценивались по наличию стратегических партнерств с 
местными и иностранными фирмами, установленных 
в течение двух-трех лет, предшествовавших моменту 
проведения обследования.

Описанные детерминанты актуальны для всех 
стран, однако в условиях переходной экономики их 
влияние на рост, а иногда и вектор развития бизнеса 
опосредуются особенностями институциональной сре-
ды [Marcelin, Mathur, 2015; Cuaresma et al., 2013; Volchek 
et al., 2013a,b; Molz et al., 2009; Dallago, 2000; Blagojevic, 
Damijan, 2013; Welter, Smallbone, 2011; Yukhanaev et al., 
2015]. Выявлена тесная связь между результатами дея-
тельности малых и средних предприятий и качеством 
институтов [Aidis et al., 2008; Molz et al., 2009; Blagojevic,  
Damijan, 2013; Sharafutdinova, Kisunko, 2014; Yukhanaev 
et al., 2015; Volchek et al., 2013a,b; Wang, You, 2012; 
Krasniki, Desai, 2016; Welter, Smallbone, 2011]. Несмотря 
на то что ее механизм требует углубленного изучения, 
очевидно, что в развивающихся странах формальные 
институты часто неэффективны в создании благопри-
ятной среды для бизнеса и обеспечении справедливой 
конкуренции [Hoskisson et al., 2011]. Экономические 
системы, которые не удалось организовать по запад-
ной модели, вынуждены функционировать в рамках 
альтернативной неформальной институциональной 
структуры [Smallbone, Welter, 2010], нацеленной на из-
влечение ренты в любой форме, практикующей тене-
вые схемы и провоцирующей бизнес на «неоптималь-
ное» поведение [Golikova, Ermilova, 2006; Sharafutdinova, 
Kisunko, 2014]. Поэтому любой анализ стратегий пред-
приятий в экономике переходного периода будет не-
полным без учета институциональных аспектов [Aidis 

et al., 2008; Aidis, 2015; Welter, Smallbone, 2011; Smallbone 
et al., 2014; Krasniki, Desai, 2016; Wang, You, 2012], а из-
учение формальных и неформальных институтов на 
разных уровнях становится главной теоретической 
основой экономических исследований в таких странах 
[Thorsten et al., 2005; Meyer, Peng, 2005, 2016; Estrin et al., 
2013; Acs,  Armington, 2004]. 

В данном исследовании мы сфокусируем внимание 
на влиянии институциональной среды, измеряемой 
уровнем коррупции в регионе, на представления раз-
личных групп предпринимателей об оптимальном мас-
штабе производства (с учетом жизненного цикла пред-
приятий и с акцентом на новых фирмах).

Оптимальный масштаб деятельности 
в восприятии европейских 
и российских компаний
Одной из возможностей оценить уровень оптималь-
ности размера предприятий является опрос руково-
дителей фирм. Безусловно, этот косвенный индикатор 
скорее характеризует представления, а не объективные 
различия между желаемым и фактическим размера-
ми компаний. Подобные субъективные суждения мо-
гут отражать, например, общую неудовлетворенность 
результатами деятельности предприятия, а не оценку 
адекватности размера как такового. Тем не менее подоб-
ная самооценка позволяет выявить предприятия, в силу 
разных причин не достигшие «комфортного» масшта-
ба или не сумевшие удержаться на приемлемом уров-
не. Они растут слишком медленно либо сокращаются 
вопреки изначальным стратегиям предпринимателей. 
Анализ такой информации позволяет определить внеш-
ние и внутренние факторы, сформировавшие представ-
ление о «недостижимости» желаемого размера.

Такой подход был использован в рамках обследо-
вания «Европейские фирмы в глобальной экономике: 
внутренняя политика повышения внешней конкурен-
тоспособности» (European firms in a global economy: 
Internal policies for external competitiveness, EFIGE)6. 
Представители более 14 тыс. промышленных предпри-
ятий из семи стран ЕС отвечали на вопрос, считают 
ли они масштаб производства своей фирмы оптималь-
ным в сравнении с конкурентами. Примечательно, что 
обследование выполнялось в 2010 г., охватив период 
недавнего кризиса (2007–2009), когда очень многим 
пришлось сократить производство. Исходя из этого, 
логично было бы ожидать, что руководители предпри-
ятий, особенно малых, станут чаще высказывать не-
удовлетворенность масштабами бизнеса, а их оценки 
будут варьировать в зависимости от размера компаний. 
Однако на практике степень неудовлетворенности ру-
ководителей европейских промышленных фирм раз-
мерами бизнеса оказалась невысокой (около 13%), а 
различия по странам, отраслям и размерам компаний —  
не слишком существенными7.

6 Проект финансировался ЕС. Подробнее см.: http://bruegel.org/efige/, дата обращения 12.02.2016.
7 Несколько выбивались из общей картины Венгрия (22% «недовольных») и Австрия (всего 8%); возможно, это объясняется относительно 

небольшими размерами как их экономики, так и соответствующих выборок.
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Аналогичное обследование с тем же анкетным во-
просом, «Российские предприятия в глобальной эко-
номике» (Russian Firms in the Global Economy, RuFIGE)8, 
проведенное в России четырьмя годами позднее, вы-
явило совершенно иную картину. В среднем доля рос-
сийских компаний, недовольных масштабами произ-
водства, составила 46% для всей выборки и около 50% 
для малых и средних компаний (численностью менее 
250 работников). Оценки существенно варьировали в 
зависимости от отраслевой принадлежности и разме-
ров производства. Среди фирм с числом работников 
от 100 до 250 неудовлетворенность выразили 32%, в то 
время как в группе микрокомпаний (10–20 работников) 
доля высказавших негативные оценки оказалась гораз-
до выше: каждое второе российское промышленное 
предприятие (57%) считает свой размер недостаточным 
для успешной конкуренции на рынке (рис. 1).

Приведенные результаты невозможно объяснить 
различиями фактических размеров компаний в Европе 
и России в терминах числа занятых. Средняя числен-
ность работников малых и средних компаний в обра-
батывающей промышленности (категория «от 10 до 
250 работников», перевзвешенная для корректировки 
смещений выборки9) по семи странам ЕС составляет 
37.8 чел. (от 42.7 в Германии до 32.4 в Италии). В России 
соответствующий показатель достигает 42.4 чел. Нельзя 
их обосновать и возрастом предприятий, т. е. тем, что 
стартапы находятся в процессе роста и пока не достиг-
ли оптимального размера. Доля фирм в возрасте не бо-
лее четырех лет в европейской и российской выборках 

была приблизительно одинаковой — 7–9%. По нашим 
оценкам, главное различие между компаниями обеих 
групп заключается в среднем показателе объема про-
даж (2583.6 против 433.1 тыс. евро соответственно), т. е. 
продажи российских малых и средних предприятий со-
ставляют всего 16.8% оборота их европейских «коллег».

Данные и методология
Мы использовали базу данных обследования RuFIGE, 
выполненного компанией GFK-Russia по заказу НИУ 
ВШЭ в июне-ноябре 2014 г. и охватившего 1950 рос- 
сийских промышленных предприятий c численно-
стью свыше 10 работников. Случайная структуриро-
ванная выборка формировалась с учетом репрезен-
тативности по отраслям и размерам предприятий. 
Полуструктурированные личные интервью с руково-
дителями предприятий проводились в 60 российских 
регионах. В данной статье использована подвыборка 
компаний с численностью работников от 10 до 249 чел. 
(1380 наблюдений). Респондентам задавались много-
численные вопросы о форме собственности, инвести-
циях, инновационной деятельности и других факторах 
производства, инвестиционном климате и институцио-
нальной среде. Помимо опросных данных нами исполь-
зовалась также региональная статистика и индикаторы 
институциональной среды, рассчитываемые фондом 
ИНДЕМ10.

С помощью описанного инструментария оценива-
лось влияние отраслевой, региональной специфики  

Рис. 1. Неудовлетворенность фактическим масштабом производства: доли предприятий  
(по числу занятых) в  странах ЕС и России (%)
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Источник: составлено авторами по данным обследований EFIGE (2010) и RuFIGE (2014).

8 Проект реализован в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2014–2015 гг. Подробнее см.: https://iims.hse.ru/rusfirms, 
дата обращения 12.02.2016.

9 Веса рассчитывались в соответствии с [Navaretti et al., 2010]. 
10 Фонд ИНДЕМ («Информатика для демократии») — российская неправительственная организация, собирающая данные о различных аспектах 

коррупции, юстиции, государственного управления, политики, региональных проблем и т. п.
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и индивидуальных характеристик предприятий на сте-
пень удовлетворенности их руководителей масштабом 
производства. Мы исходили из того, что ответ на во-
прос об оптимальности масштаба производства корре-
лирует с соответствующей латентной переменной. Если 
предприятие не удовлетворено оборотами деятельно-
сти, следовательно, некие внутренние либо внешние 
факторы не позволяют ему сохранить оптимальный 
размер либо вырасти до желаемой планки. Анализ ли-
тературы позволил сформулировать три гипотезы.

H1: Проблемы с достижением оптимального мас-
штаба производства могут быть вызваны негативны-
ми факторами предложения, например недостатком 
средств, что обусловливает сравнительно низкое ка-
чество производственных ресурсов либо конечной про-
дукции.

Эта гипотеза вытекает как из упомянутой ранее ра-
боты [Hermans et al., 2012], так и из эмпирических дан-
ных о российской обрабатывающей промышленности 
и развитии малого и среднего бизнеса. К негативным 
факторам предложения относятся: сложные условия 
получения внешнего финансирования, дефицит (и, сле-
довательно, высокая стоимость) квалифицированных 
кадров и современных технологий, низкий уровень 
коммуникаций с партнерами и т. п.

H2: Масштаб деятельности компаний остается не-
оптимальным ввиду неблагоприятных факторов спро-
са, в частности высоких трансакционных издержек, 
препятствующих выходу малых и средних компаний на 
новые рынки (в других регионах и странах), и не позволя-
ет им достичь адекватного размера.

В основе данной гипотезы лежит теория гетероген-
ности компаний [Melitz, 2003] и, в частности, ее базо-
вая предпосылка  — чем выше барьеры, препятству-
ющие выходу на новые рынки, тем важнее самоотбор 
компаний. В российском контексте соответствующие 
трансакционные затраты связаны с неразвитой рыноч-
ной инфраструктурой, в том числе с высокими транс-
портными издержками и таможенными барьерами для 
экспортеров. Другими словами, компания не может до-
расти до желаемого размера, поскольку доступный ей 
рынок недостаточно велик.

H3: Предприятия не могут расти или сохранять 
желаемый размер ввиду неблагоприятной институци-
ональной среды в регионе их деятельности. Такие огра-
ничения более существенны для сравнительно молодых 
фирм.

Эта предпосылка основана на эмпирических данных 
о значительной дифференциации институционального 
климата в российских регионах [EBRD, 2013]. В первую 
очередь это касается разного уровня административ-
ного давления со стороны властей, включая масштабы 
коррупции. Как отмечено в литературе, неблагоприят-
ный предпринимательский климат негативно влияет на 

создание малых и средних компаний, предположитель-
но препятствуя их росту (см., напр.: [Blagojevic, Damijan, 
2013]).

Модель
В исследовании использовалась простая пробит-мо-
дель, в которой удовлетворенность/неудовлетворен-
ность масштабом производства является зависимой 
бинарной переменной, а характеристики предприятий, 
отраслевые, рыночные и региональные факторы высту-
пают в качестве объясняющих переменных. Общий вид 
модели выглядит следующим образом:

Pr (Scalei) = α1(Firm-performance indicatorsi)+ 
+α2(Market-specifici)+α3(Institutional indicators)+ 
+α4(Regional_controls) + α5(Sectoral_controls) + ε. 

Расшифровка конкретных переменных, составля-
ющих уравнение, приведена в табл. 1. Описательная 
статистика для всей выборки и отдельно по малым и 
средним компаниям, удовлетворенным либо не удов-
летворенным масштабами своей деятельности, пред-
ставлена в табл. 2.

Предложенная модель имеет три спецификации. 
В  первой из них содержатся характеристики предпри-
ятий, включая негативные факторы предложения (низ-
кая рентабельность, недостаток квалифицированных 
кадров, ограниченный доступ к внешнему финанси-
рованию, значительная доля оборудования, возраст 
которого превышает 10 лет). Со стороны спроса огра-
ничения оценивались с помощью переменной, иллюст-
рирующей географическую широту сбыта предприятия 
(только свой регион, другие российские регионы, экс-
порт). В качестве контрольных переменных выступали 
возраст компаний, их размер (логарифм числа работ-
ников) и тип сектора экономики (по классификации, 
разработанной Кейтом Пэвиттом (Keith Pavitt) [Pavitt, 
1984]). В модель II добавлены региональные индика-
торы: среднедушевой валовый продукт и индекс кор-
рупции как косвенный показатель качества местной 
институциональной среды. Модель III, предназначен-
ная для проверки гипотезы о том, что эффект инсти-
туциональной среды зависит от возраста фирм, содер-
жит дополнительные переменные в виде произведения 
(interactions) возраста фирмы и уровня коррупции в 
регионе ее базирования. Расчеты проводились с учетом 
кластеризации ошибок по регионам, а также с учетом 
перевзвешивания выборочных данных в соответствии 
со структурой генеральной совокупности, чтобы ком-
пенсировать смещение выборки в сторону некоторых 
отраслей и фирм определенных размеров. 

Результаты расчетов по всем моделям, приведен-
ные в табл. 3, тестировались на робастность. При этом 
учитывался ряд дополнительных факторов, таких как 
должность, возраст и пол респондентов, статус пред-
приятия (принадлежит семье или нет)11. Итоги тестиро-
вания оказались положительными.

11 Помимо проверки на робастность подобные переменные применяются в эмпирических исследованиях для контроля «намерений» 
предприятий [Kolvereid, 1992; Stenholm, Toivonen, 2009; Estrin et al., 2013].
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Результаты
Наши расчеты отчасти подтверждают первую гипотезу 
о взаимосвязанности недостаточных масштабов произ-
водства и низкой рентабельности. Следует учитывать 
возможную двунаправленность такой связи: низкая 
прибыльность, очевидно, препятствует развитию биз-
неса; в свою очередь неоптимальные объемы произ-
водства ведут к уменьшению доходности. В отношении 
доли устаревшего оборудования все коэффициенты 
оказались негативными и статистически значимыми 
на высоком уровне. Этот результат более надежен в 
терминах обратной причинно-следственной связи. Он 
свидетельствует, что компании, пользующиеся отно-
сительно старым оборудованием, могут нести более 
высокие издержки производства либо не располагать 
возможностями производить товары необходимого ка-
чества. Дефицит квалифицированного персонала также 
негативно сказывается на удовлетворенности предпри-
нимателей масштабом своего бизнеса.

Из литературы известно, что недостаток собствен-
ной ресурсной базы компенсируется за счет активного 
использования аутсорсинга и сотрудничества с партне-
рами [Smallbone, Welter, 2010]. Если компании удастся 
привлечь необходимые активы и услуги со стороны, она 
сможет действовать достаточно эффективно, несмотря 
на малый размер. Потенциал сотрудничества, измеря-

Табл. 1. Переменные, включенные в пробит-модель

Код переменной Описание
Scale Зависимая бинарная переменная; принимает значение 1, если респондент считает, что масштаб 

деятельности предприятия по сравнению с конкурентами является адекватным
Характеристики предприятий

Deficit_qual_workers Бинарная переменная, характеризующая недостаток квалифицированного персонала: если респондент 
считает, что это «очень серьезная проблема», принимает значение 1, в противном случае — значение 0

Margin Бинарная переменная; принимает значение 1, если рентабельность выше 2%, в противном случае — 
значение 0

External_finance Бинарная переменная; принимает значение 1, если в период с 2011 по 2013 г. компания брала банковские 
кредиты, в противном случае — значение 0

Old_equipment_share Количественный индикатор; показывает долю производственного оборудования в возрасте 10 лет или 
более

Age_of_firm Категориальная переменная: 1 — фирмы, созданные после кризиса 2008 г. (2009–2013 гг.); 2 — фирмы, 
созданные в период экономического роста 1999–2008 гг.; 3 — фирмы, созданные в период переходного 
кризиса 1992–1998 гг.; 4 — фирмы, созданные в советский период (до 1992 г.)

Рыночные индикаторы
Marketsize Категориальная переменная; принимает следующие значения: 1 — фирма продает продукцию только 

в домашнем регионе, 2 — фирма действует и в других российских регионах, 3 — фирма экспортирует 
свою продукцию

Partnerships Бинарная переменная; принимает значение 1, если фирма сообщила о наличии стратегических 
партнерств с российскими организациями, налаженными не менее чем за 3 года до интервью;  
в противном случае — значение 0

Региональные индикаторы
GRP_pc Логарифм среднедушевого валового регионального продукта в 2011 г. (руб.)
Corruption_index Агрегированный индикатор «повседневной коррупции» в регионе фирмы. Рассчитывается фондом 

ИНДЕМ для всех российских регионов [МЭР, ФОМ, 2011]. Использованы самые «свежие» из 
имеющихся данных (за 2010 г.). Количественный индикатор варьирует в диапазоне от 0 до 1

Контрольные переменные
LogEmpl Логарифм численности работников в 2013 г.
Sector Категориальная переменная для четырех секторов в соответствии с таксономией Пэвитта: 1 — 

доминирующие поставщики (Supplier-dominated); 2 — выраженный эффект масштаба (Scale-intensive); 
3 — специализированные поставщики (Specialized suppliers); 4 — наукоемкие секторы (Science-based) 
(подробнее см.: [Pavitt, 1984])

Источник: составлено авторами.

емый в нашем случае наличием стратегических парт-
нерств, тесно и положительно коррелирует с удовлет-
воренностью масштабом производства. Присутствие 
данного фактора повышает удовлетворенность пред-
принимателя масштабами своей деятельности более 
чем на 14%.

Неожиданностью стал отрицательный (хотя и не 
очень существенный) эффект использования банков-
ских кредитов. Компании, недовольные масштабами де-
ятельности, чаще берут кредиты в банках, по-видимому, 
исключительно в целях поддержания размера и расши-
рения бизнеса. Однако подобный факт может отражать 
специфическую ситуацию в российской экономике, где 
процентные ставки, особенно для небольших предпри-
ятий, сравнительно высоки, и компании предпочитают 
по возможности вообще не брать кредитов. К сожале-
нию, имеющиеся у нас данные не позволяют проверить, 
какое из этих объяснений более справедливо. Тем не 
менее в целом первую гипотезу можно считать под-
твержденной.

Вторая гипотеза, согласно которой неэффективный 
размер предприятий обусловлен негативными факто-
рами спроса, подтвердилась частично. Заметных разли-
чий между фирмами, реализующими свою продукцию 
исключительно в пределах своего региона, и теми, кто 
торгует еще и в других российских регионах, не выяв-
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лено. Несмотря на это, при наличии экспорта предпри-
ниматели с большей вероятностью посчитают размер 
своих компаний достаточным для успешной конкурен-
ции. Кроме того, среднедушевой валовой региональный 
продукт, который можно использовать как косвенный 
показатель уровня спроса, также имеет статистически 
значимый положительный коэффициент. Гипотезой о 
влиянии факторов спроса объясняется и значимый не-
гативный коэффициент для сектора «специализирован-
ных поставщиков», поскольку рынок для такой продук-
ции обычно заметнее ограничен, особенно в регионах.

Самые интересные результаты связаны с третьей 
гипотезой — о вкладе институциональной среды в до-
стижение компаниями адекватного размера. Как уже 
отмечалось, мы использовали региональный индекс кор-
рупции как косвенный показатель качества предприни-
мательского климата и предполагали, что, как и в других 
исследованиях, зависимость между этим показателем и 
возможностью достижения компаниями эффективного 
масштаба производства будет отрицательной. Расчеты 
по модели II подтвердили это предположение, но коэф-
фициент оказался статистически незначимым. Мы пред-
положили, что корреляция между уровнем коррупции и 
степенью удовлетворенности масштабом деятельности 
может зависеть от возраста фирмы. Компании, действу-
ющие в неблагоприятной институциональной среде на 
протяжении длительного времени и сумевшие при этом 
выжить, скорее всего, научились приспосабливаться 

Табл. 2. Описательная статистика

Переменная Scale_
sufficient

Scale_
insufficient Итого

Deficit_qual_workers 18.9% 25.1% 20.1%
Margin_low 9.6% 17.1% 13.3%
External_finance 38.5% 46.7% 41.1%

Old_equipment 23.9
(28.8)

31.2
(35.4)

27.00
(32.0)

Marketsize1 (regional) 54.1 43.8 49.1
Marketsize2 
(interregional)

43.8
(36.0)

39.7
(37.7)

41.4
(36.7)

Marketsize3 (exporters) 59.4% 68.3% 62.5%
Partnerships 43.6% 28.5% 36.0%

Corruption_index 0.51
(0.16)

0.52
(0.15)

0.52
(0.16)

Age_of_firms1  
(after 2008) 13.04 15.53 14.15
Age_of_firms2  
(1999–2008) 40.25 42.06 41.06
Age_of_firms3  
(1992–1998) 29.73 25.65 27.92
Age_of_firms4  
(before 1992) 16.97 16.75 16.87

Number of employees 75.9
(63.2)

54.7
(52.3)

65.4
(58.9)

GRP_pc (2011, тыс. руб. 
на человека)

255.2
(160.3)

242.2
(141.1)

251.2
(153.1)

Число наблюдений 716 574 1290
Примечание: в скобках приведены стандартные ошибки.
Источник: составлено авторами.

Табл. 3. Оценка удовлетворенности владельцев предприятий существующим масштабом 
производства (предельный эффект)

Переменные
Модели

(1) (2) (3)
Deficit_qual_workers –0.0829* (0.0443) –0.0928** (0.0447) –0.0878* (0.0458)
Margin_low –0.176** (0.0480) –0.190*** (0.0490) –0.196*** (0.0492)
External_finance –0.0738 (0.0459) –0.0786* (0.0457) –0.0792* (0.0449)
Old_equipment_share –0.002*** (0.000479) –0.002*** (0.000495) –0.002*** (0.000501)
Partnerships 0.142** (0.0636) 0.142** (0.0641) 0.142** (0.0657)
Marketsize2 –0.0277 (0.0380) –0.0231 (0.0379) –0.0174 (0.0375)
Marketsize3 0.0913 (0.0607) 0.105* (0.0591) 0.111* (0.0585)
Age2 (1999-2008) 0.0845 (0.0532) 0.0940* (0.0526) –0.214 (0.166)
Age3 (1992-1998) 0.122** (0.0520) 0.124** (0.0511) –0.161 (0.171)
Age4(before 1992) 0.0303 (0.0710) –0.00194 (0.0673) –0.412*** (0.138)
GRP_pc 2.63*** (0.923) 2.67*** (0.882)
Corruption_index –0.162 (0.138) –0.723*** (0.258)
Age2*Corruption_Index 0.585* (0.310)
Age3*Corruption_index 0.540* (0.306)
Age4*Corruption_index 0.918** (0.417)
logNum_Employees 0.102*** (0.0219) 0.114*** (0.0232) 0.114*** (0.0229)
Pavitt_gr_2 –0.0600 (0.0441) –0.0531 (0.0431) –0.0554 (0.0431)
Pavitt_gr_3 –0.0998** (0.0477) –0.123*** (0.0441) –0.119*** (0.0429)
Pavitt_gr_4 –0.0263 (0.0804) –0.0203 (0.0837) –0.0224 (0.0851)
Pseudo R2 0.0683 0.0792 0.0828
Число наблюдений 1084 1057 1057
Примечания: В скобках приведены робастные стандартные ошибки; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; для контроля смещения выборки 
использовались веса вероятности.
Источник: составлено авторами.
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и извлекать выгоду из недостатков предприниматель-
ского климата. Согласно приведенной логике молодые 
фирмы должны находиться в самой сложной ситуации. 
Полученные результаты (модель III) подтверждают дан-
ную предпосылку. Если в среднем более высокий уровень 
коррупции повышает неудовлетворенность размером 
фирмы, то совокупный эффект возраста и коррупции в 
отношении предприятий, созданных до начала переход-
ного периода (т. е. в советскую эпоху) оказался положи-
тельным и статистически значимым. Говоря конкретнее, 
наибольшим иммунитетом к коррумпированной среде 
обладают бывшие советские предприятия, сумевшие 
пережить переходный этап. За ними следуют фирмы, об-
разовавшиеся в кризисные времена 1990-х гг., а также в 
период экономического роста (1999–2008). Самыми уяз-
вимыми к влиянию коррупции оказались молодые ком-
пании, возникшие после 2009 г. 

Заключение
Проведенное нами исследование позволило глубже по-
нять описанные в литературе [Wright, Stigliani, 2012] про-
цессы, определяющие характер и развитие предприни-
мательства в российском институциональном контексте.  
В эпоху плановой экономики в обрабатывающей про-
мышленности доминировали крупные и гигантские 
предприятия. Характерными чертами переходного пе-
риода стали сокращение их размеров и зарождение ма-
лого и среднего бизнеса. Однако по развитию данного 
сегмента российская экономика, особенно обрабатыва-
ющий сектор, значительно отстает от других стран. Эта 
проблема не объясняется исключительно спецификой 
структуры промышленности или «эффектом колеи». 
Несомненно, переходный период мог сыграть свою роль, 
что подтверждается следующим фактом: самый высокий 
уровень неудовлетворенности малых и средних ком-
паний масштабами деятельности выявлен в Венгрии — 
единственной стране с переходной экономикой из семи 
рассмотренных стран ЕС. Однако стагнационные тен-
денции в развитии российского сегмента таких компа-
ний имеют более сложный комплекс причин. 

Сравнение статистики, собранной в ходе масштаб-
ных обследований предприятий в семи государствах ЕС 
и в России, позволило идентифицировать существен-
ные различия в доле действующих малых и средних 
предприятий обрабатывающей промышленности, ко-
торые считают свой размер достаточным для успешной 
конкуренции на рынке. В России примерно половина 
из них считают, что увеличение масштабов деятельно-
сти необходимо для успешной конкуренции, тогда как 
в странах ЕС соответствующий показатель составляет 
всего 15%. На фоне сопоставимой средней численности 
занятых российские малые и средние предприятия по 
размерам выручки значительно отстают от европей-
ских. Задача нашей статьи состояла в выявлении аспек-
тов, определяющих степень удовлетворенности руко-

водителей российских фирм масштабами деятельности.  
Мы исходили из того, что проблемы с достижением 
эффективного размера могут быть обусловлены тремя 
группами факторов. К ним относятся: недостаточный 
доступ к необходимым для роста ресурсам; малый раз-
мер рынков и невозможность их расширения ввиду вы-
соких операционных издержек; неблагоприятный дело-
вой климат.

Полученные результаты отчасти соответствуют 
предыдущим эмпирическим исследованиям в развива-
ющихся странах и переходных экономиках. Они пока-
зывают, что предприятия, «благополучные» в терминах 
производственных показателей и ресурсов (квали-
фицированные кадры, новое оборудование, развитые 
контакты и связи), имеют больше шансов достичь оп-
тимального масштаба деятельности. Имеет значение и 
размер рынка, на котором предприятия реализуют свою 
продукцию: доступ к экспортным рынкам повышает 
вероятность удовлетворенности оборотами бизнеса на 
10%. Месторасположение в регионах с более высоким 
показателем среднедушевого валового регионального 
продукта также положительно влияет на удовлетворен-
ность масштабом производства.

Заслуживают внимания эффекты институциональ-
ной среды, касающиеся удовлетворенности предпри-
нимателей масштабом бизнеса. С помощью региональ-
ного индекса коррупции, косвенно иллюстрирующего 
качество институциональной среды, мы установили, 
что коррумпированная среда негативно воздейству-
ет на восприятие адекватности масштаба производ-
ства, однако ее влияние варьирует в зависимости от 
возраста предприятий. Для сравнительно молодых 
компаний (в возрасте менее пяти лет) этот показатель 
крайне негативен, следовательно, к существующему 
предпринимательскому климату в определенной сте-
пени приспосабливаются лишь малые и средние ком-
пании, обладающие солидным опытом выживания в 
неблагоприятной среде. Таким образом, шанс выжить 
имеют только фирмы, способные «договариваться» с 
неэффективной институциональной системой, тем 
самым способствуя ее укреплению. Возможно, имен-
но поэтому в российской обрабатывающей промыш-
ленности, в отличие от других стран, число неболь-
ших компаний столь мало, и лишь очень немногим 
из них удается успешно конкурировать на внешних 
рынках. Неблагоприятная среда — одна из причин не-
удовлетворенности российских предпринимателей 
масштабом своего бизнеса: высокие бюрократические 
барьеры и операционные издержки делают малые пред-
приятия уязвимыми для административного давления. 
Соответственно, чтобы выжить и удержаться на рынке, 
российским компаниям необходим больший масштаб 
по сравнению с игроками из развитых стран.

Статья подготовлена по материалам исследования, выпол-
ненного в рамках Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ в 2015–2017 гг.

Голикова В., Кузнецов Б., с. 83–93
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Аннотация

Сегодня во многих развитых странах компании 
сектора интеллектуальных услуг демонстриру-
ют весьма высокий уровень инновационной 

активности. Однако данный сектор характеризуется 
высокой степенью неоднородности. Потребность в 
разработке мер адресной поддержки соответству-
ющих отраслей порождает спрос на исследования, 
посвященные их специфике. В настоящей статье на 
выборке из 477 российских компаний анализируются 
режимы инновационной деятельности в сфере интел-
лектуальных услуг. С помощью факторного анализа 
были рассмотрены такие ключевые характеристики 
поведения компаний сектора, как типы инноваций  

Ключевые слова: типы инноваций; сервисные 
инновации; сектор интеллектуальных услуг; 
профессиональные услуги; компании среднего  
и малого бизнеса.

и зависимость спроса на интеллектуальные услуги 
(с  точки зрения объема, ассортимента и запрашива-
емой клиентом степени кастомизации заказываемых 
услуг) от инновационной активности заказчиков. 
На основе трех полученных факторов компании 
сектора были разделены на несколько кластеров: 
иннова ционно пассивные; организационно ориенти-
рованные; маркетинг-ориентированные; нетехноло-
гические; технологические; диверсифицированные 
инноваторы. Распределение по кластерам было также 
проанализировано с учетом размера компании отно-
сительно рынка и категории предоставляемых интел-
лектуальных услуг.
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Сфера услуг занимает ключевое место в со-
временной экономике. По оценкам экспертов 
Организации экономического сотрудничества и 

развития (ОЭСР), во многих входящих в нее государ-
ствах именно услуги способствуют росту обществен-
ного благосостояния и уровня занятости [OECD, 2017]. 
Внутри сферы услуг существенный рост, в том числе в 
развивающихся странах, демонстрирует сектор интел-
лектуальных услуг (knowledge-intensive business services, 
KIBS) [Janger et al., 2017]. Так, в Китае созданная в этом 
секторе добавленная стоимость в период с 2004 по 2014 г. 
увеличилась более чем пятикратно [Fang et al., 2016].

Согласно результатам общеевропейских обследова-
ний инноваций (EU Community Innovation Survey, CIS) 
эксперты относят сектор интеллектуальных услуг к чис-
лу наиболее инновационно активных. Например, в рабо-
те [Gotsch et al., 2011] на основе данных CIS-2004 показа-
но, что интенсивность вовлечения компаний этой сферы 
в инновационную деятельность выше, чем у компаний 
промышленного производства.

В России производители интеллектуальных услуг 
также демонстрируют более высокую долю добавленной 
стоимости в выручке, несмотря на ощутимое замедление 
темпов роста сектора после кризиса 2008 г., когда этот по-
казатель снизился с 46% в 2007 г. до 38% в 2013 г. [Березин, 
Дорошенко, 2015]. Сравнение динамики сектора интел-
лектуальных услуг России с европейскими странами по-
казывает, что удельный вес его ведущих отечественных 
игроков, занимающихся технологическими и маркетин-
говыми инновациями (39.6 и 23.8% соответственно) со-
поставим, например, с показателями Великобритании 
(39.6 и 20.8%) и Дании (38.7 и 27.6%)1. Вместе с тем, по 
доле компаний, внедряющих организационные инно-
вации, наблюдается заметное отставание от европей-
ских отметок (25.5 против 40.8% в Великобритании, 41.2 
в Германии, 48.6% в Швейцарии).

Некоторая неопределенность сохраняется в вопро-
се о границах сектора, которые не вполне укладываются 
в существующие отраслевые классификации2. В работе 
[Miles et al., 1995] выделены основные характеристики 
его игроков: высокий уровень использования профес-
сиональных знаний; предоставление услуг, которые 
служат источником знаний сами по себе либо основаны 
на знаниях, необходимых заказчикам в их производ-
ственной деятельности; ориентация преимущественно 
на корпоративных клиентов (а также поддержка биз-
нес-процессов в компаниях государственного сектора). 
Впрочем, несмотря на принадлежность к одному сек-
тору, обладающие перечисленными чертами отрасли 
остаются высокодифференцированными [Freel, 2010; 
Gotsch et al., 2011], причем не только с точки зрения ин-
новационного поведения. 

Основная цель нашей статьи состоит в изучении ре-
жимов инновационной деятельности компаний — по-

ставщиков интеллектуальных услуг. Эмпирический 
подход к исследованию данного сектора в России при-
дает новизну предпринятому анализу. Различные типы 
инновационной активности подвержены влиянию как 
со стороны предложения (база знаний), так и со стороны 
факторов спроса (запросы клиентов). Однако, несмотря 
на то что факторы спроса часто рассматриваются как 
драйверы инновационной активности компаний, можно 
отметить недостаток соответствующих эмпирических 
исследований в секторе интеллектуальных услуг. В дан-
ной работе исследуется взаимосвязь между типами ин-
новаций и рыночным спросом, в том числе в зависимо-
сти от типов интеллектуальных услуг либо используемой 
базы знаний. 

Статья начинается с обзора существующих эмпи-
рических работ, посвященных компаниям сектора ин-
теллектуальных услуг и их инновационной активности. 
Далее описаны источники данных, представлены мето-
дология изучения режимов инновационной деятельно-
сти на отечественном рынке интеллектуальных услуг и 
результаты эмпирического анализа. В завершение сфор-
мулированы основные выводы исследования.

Обзор литературы
Сектор интеллектуальных услуг  
и специфика его отраслей
Принято выделять две категории отраслей сектора ин-
теллектуальных услуг: традиционные профессиональ-
ные (KIBS I, P-KIBS) и новые технологические услуги 
(KIBS II, T-KIBS) [Miles et al., 1995]. К первому сегменту 
принадлежат компании, осуществляющие такие виды 
деятельности, как бухгалтерский учет, юридические и 
консалтинговые услуги. Особенность этих исторически 
сложившихся отраслей состоит в активном примене-
нии специализированных знаний в административной 
и социальной областях, в которых компании помогают 
сориентироваться заказчикам [Miles, 2012]. Развитие 
T-KIBS началось значительно позднее и обусловлено 
возникновением новых технологий и связанных с ними 
глобальных вызовов [Miles et al., 1995]. К отраслям этого 
сегмента относятся создание и обслуживание компью-
терных систем, разработка программного обеспечения, 
инжиниринг. От других отраслей их отличают связь про-
изводимых знаний с новыми технологиями и распро-
странение последних среди клиентов [Amara et al., 2008; 
Landry et al., 2012]. Некоторые исследователи выделяют в 
самостоятельную категорию так называемые креативные 
услуги (creative KIBS, C-KIBS [Miles, 2012]; CIBS [Masiello et 
al., 2014]), такие как реклама или дизайн, чтобы подчер-
кнуть использование ими знаний, основанных на куль-
турных трендах. 

Компании, принадлежащие к одному сектору, но 
разным его отраслям, могут существенно различаться. 

1 При сравнении использовались последние доступные данные CIS за 2014 г. по европейским странам (http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-
technology-innovation/data/database) и исследования ИСИЭЗ НИУ ВШЭ «Мониторинг состояния и динамики сектора интеллектуальных услуг» 
за 2015 г.

2 В первой редакции статистической классификации видов экономической деятельности Европейского экономического сообщества (Nomenclature 
générale des Activités économiques dans les Communautés Européennes, NACE) компании сектора интеллектуальных услуг относились к разделам 72, 
73 и частично 74. Во второй редакции классификатора большинство компаний сектора интеллектуальных услуг вошли в секцию M, за исключением 
отрасли информационных технологий, которая наряду с рядом других видов деятельности включена в секцию J [Schnabl, Zenker, 2013].
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Например, для ведущих инновационную деятельность 
P-KIBS-предприятий принципиальное значение имеет 
интенсивность взаимодействия с клиентами и постав-
щиками [Freel, 2006]. В свою очередь игроки сегмента 
T-KIBS сильнее ориентированы на проведение внутрен-
них исследований и разработок (ИиР) и соответственно 
зависят от внутренних инновационных ресурсов, глав-
ный из которых — квалификация сотрудников [Pinto et 
al., 2015]. Заметная специфика проявляется и в характере 
возникновения стартапов. Если деятельность P-KIBS-
компаний носит преимущественно межотраслевой ха-
рактер, то T-KIBS-предприятия гораздо сильнее зависят 
от сложившейся региональной отраслевой структуры 
[Wyrwich, 2013].

Факторы инновационного поведения 
компаний сектора интеллектуальных услуг
Инновационную активность в сфере интеллектуальных 
услуг, как правило, рассматривают сквозь призму со-
ответствующих паттернов инновационного поведения 
(innovation modes), включающих три основные группы 
факторов: типы инноваций; источники используемых 
знаний и информации; затраты компаний на осуществ-
ление инновационной деятельности. Самой распро-
страненной является первая группа. Рекомендации по 
сбору и анализу статистических данных по инновациям 
(Руководство Осло) выделяют продуктовые, процессные, 
маркетинговые и организационные инновации [OECD, 
Eurostat, 2005]. К первым относится «внедрение товара 
или услуги, обновленных или значительно улучшенных 
в части характеристик или вариантов использования» 
[Ibid., p. 48]. К процессным инновациям причисляют 
«внедрение нового или значительно улучшенного спо-
соба производства или доставки» продуктов или услуг 
[Ibid., p. 49]. Продуктовые и процессные инновации ча-
сто объединяют в общую категорию технологических 
инноваций, поскольку в секторе интеллектуальных 
(и многих других) услуг грань между услугой и процес-
сом ее оказания является условной [Santos-Vijande et al., 
2012], хотя ни те, ни другие не обязательно связаны с ис-
пользованием новых технологий. Например, компания в 
сфере юридических услуг или инжиниринга может выве-
сти на рынок новый тип услуг (многие компании сектора 
интеллектуальных услуг оказывают консультационные 
услуги) без применения новых технологий.

Два других типа инноваций не связаны с процессом 
производства как таковым. Так, маркетинговая иннова-
ция представляет собой «внедрение нового метода мар-
кетинга, в том числе существенных изменений в дизайне, 
упаковке, методах продвижения или ценообразования» 
продукта или услуги [OECD, Eurostat, 2005, p. 49], напри-
мер продвижение нового бренда. Наконец, организаци-
онные инновации состоят во «внедрении нового метода 
управления в деловую практику компании, организа-
цию труда или механизмы взаимодействия с внешними 
контрагентами» [Ibid., p. 51].

При анализе сектора интеллектуальных услуг неред-
ко принимают в расчет и иные типы инноваций, не пред-
усмотренные Руководством Осло. Речь идет, к примеру, 
об оригинальных методах работы с клиентами, описан-

ных авторами исследований [Amara et al., 2009; Doloreux, 
Shearmur, 2010]. Бизнес-среда зачастую сама порождает 
такие инновации. Например, их номенклатуру в части 
взаимодействия с клиентами предлагают расширить спе-
циалисты компании Deloitte — за счет способов продви-
жения и предоставления услуг, а также вовлечения заказ-
чиков в процесс сопроизводства. Подобные инновации 
характерны для медиасреды [Keeley et al., 2013].

Инновационные способы кооперации не только 
с клиентами, но и с другими внешними партнерами име-
ют большое значение для компаний сектора интеллекту-
альных услуг, поскольку последние состоят в интеграции 
специфических профессиональных знаний для создания 
новых, в том числе инновационных, решений [Amara 
et al., 2009]. Этим объясняется тот факт, что второй по 
популярности группой факторов в литературе называ-
ют источники знаний и информации, необходимые для 
инновационной деятельности компаний сектора. Их ос-
новными носителями выступают клиенты, поставщики 
и конкуренты [Corrocher et al., 2009; Rodriguez et al., 2015], 
а также партнеры, если речь идет о франшизе или про-
фессиональной ассоциации [Rodriguez, Camacho, 2010]. 
Специализированные знания и информация могут быть 
приобретены на возмездной основе, в первую очередь 
у консалтинговых компаний [Asikainen, 2015]. Наконец, 
продуктивными для игроков сектора интеллектуаль-
ных услуг оказываются взаимодействие со сферой на-
уки (университетами и исследовательскими центрами), 
участие в профильных конференциях и использование 
публикаций о результатах научно-исследовательской де-
ятельности [Doloreux, Shearmur, 2010; Asikainen, 2015].

В третью группу факторов инновационного поведе-
ния компаний сектора интеллектуальных услуг входят 
различные виды расходов. Традиционно к ним в пер-
вую очередь относят внутренние и внешние инвестиции 
в ИиР [Rodriguez, Camacho, 2010; Rodriguez et al., 2015]. 
Однако затраты на эту деятельность характерны для 
промышленных компаний. В компаниях сектора ин-
теллектуальных услуг (за исключением относящихся к 
сегменту T-KIBS, часть которых занимаются ИиР доста-
точно интенсивно) зачастую нет соответствующих под-
разделений, что усиливает роль человеческого капитала 
[Schricke et al., 2012]. В связи с этим важной статьей за-
трат становятся внешние и внутренние тренинги персо-
нала и другие формы его развития [Corrocher et al., 2009; 
Asikainen, 2015; Rodriguez et al., 2015].

Существенная часть расходов (иногда наибольшая) 
приходится на внешние источники знаний и информа-
ции — приобретение специализированного оборудова-
ния, данных от консалтинговых компаний, программного 
обеспечения и иных информационных и коммуникаци-
онных технологий [Doloreux, Shearmur, 2010; Rodriguez, 
Camacho, 2010]. Наконец, значимым направлением ин-
вестиций в инновационную деятельность выступает за-
щита интеллектуальной собственности [Asikainen, 2015]. 
В большинстве отраслей сферы интеллектуальных услуг 
(за исключением ряда компаний сегмента T-KIBS) для 
этих целей используются преимущественно не патен-
ты, а торговые марки и иные, менее формальные, мето-
ды защиты интеллектуальной собственности, такие как 
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особая политика конфиденциальности для сотрудников 
[Miozzo et al., 2016; Schricke et al., 2012].

Данные и методология
Эмпирической базой нашего исследования послужили 
данные мониторинга состояния и динамики сектора ин-
теллектуальных услуг, проведенного ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 
в 2013 г., т. е. до внешнеполитического и последующего 
экономического кризиса, начавшегося в 2014 г. При от-
боре респондентов была использована двухшаговая про-
цедура квотирования: сначала были установлены квоты 
по географическому признаку3, а затем с точки зрения 
размера и отрасли компаний. Из первоначальной вы-
борки, охватившей 623 компании, были исключены те, 
у кого вызвали затруднение вопросы об особенностях 
инновационного поведения. В итоговую выборку вошли 
477 компаний, принадлежащих к десяти отраслям секто-
ра интеллектуальных услуг (реклама, маркетинг, аудит, 
информационные технологии, кадровый консалтинг, 
инжиниринг, финансовое посредничество, юридические 
услуги, девелопмент, дизайн).

С точки зрения масштабов бизнеса4 основную часть 
выборки составили компании малого и среднего пред-
принимательства с численностью персонала менее 250 чел. 
В большинстве компаний (42%) заняты от 16 до 49 сотруд-
ников, еще 29% относятся к категории микропредприятий 
со штатом менее 15 работников. По объемам выручки5 
56.6% компаний генерируют менее 150  млн руб., что по-
зволяет отнести их к категории малых и средних6. В то же 
время 46% опрошенных оценивают собственную компа-
нию как среднюю, еще 36% — как небольшую.

Анализ режимов инновационной деятельности ком-
паний сектора интеллектуальных услуг проводился 
с  помощью двухшаговой процедуры, аналогичной той, 

что использовалась в работах [Camacho, Rodriguez, 2008; 
Corrocher et al., 2009; Rodriguez, Camacho, 2010]. Вначале 
методом главных компонент с применением варимаксно-
го вращения были выявлены факторы, представляющие 
собой комбинации групп коррелирующих переменных. 
Впоследствии они легли в основу кластерного анализа по 
методу k-средних, в ходе которого компании сравнива-
лись с точки зрения принадлежности к тому или иному 
кластеру.

При отборе переменных учитывались существую-
щая литература и доступность эмпирических данных. 
В частности, в расчет принимался уровень внедрения 
компаниями различных видов инноваций — ключевой 
элемент инновационной активности бизнеса. Наряду с 
традиционными видами инноваций, представленными в 
Руководстве Осло (технологическими, маркетинговыми, 
организационными), в нашем исследовании рассматри-
вались также коммуникационные инновации — меха-
низмы взаимодействия компаний со своими клиентами 
и конкурентами. Респондентам было предложено отве-
тить на вопрос о внедрении каждого из этих типов в те-
кущем (2013) году, хотя в исследованиях CIS использует-
ся более длинный временной период (3 года). 

Роль клиентов как ключевого ресурса корпоратив-
ных знаний и информации в секторе интеллектуальных 
услуг трудно переоценить. Зачастую они встроены в сам 
процесс оказания услуг, а взаимодействие с ними может 
служить самостоятельным источником инноваций [Den 
Hertog, 2000]. С учетом значимости клиентов и сопро-
изводства услуг три оставшиеся переменные отражают 
зависимость спроса потребителей на интеллектуальные 
услуги соответствующих компаний от инновационной 
активности последних. Указанный спрос рассматривает-
ся в динамике не только объема заказываемых услуг, но 
и их ассортимента и степени персонализации (кастоми-

Табл. 1. Описательные статистики

Майлс Й., Белоусова В., Чичканов Н., с. 94–102

Показатели N
Среднее значение  

(0 — отсутствие инноваций,  
1— наличие инноваций)

Стандартное 
отклонение

Внедрение технологических инноваций 477 0.42 0.49
Внедрение маркетинговых инноваций 477 0.29 0.45
Внедрение организационных инноваций 477 0.37 0.48
Внедрение коммуникационных инноваций 477 0.40 0.49
При росте собственной инновационной активности клиенты 
наращивают объем заказов 477 0.36 0.48

При росте собственной инновационной активности клиенты 
расширяют набор заказываемых услуг 477 0.32 0.47

При росте собственной инновационной активности клиенты 
заказывают более кастомизированные услуги 477 0.18 0.39

Источник: расчеты авторов.

3 Рассматривались федеральные округа, доля которых в ВВП в 2012 г. составляла не менее 10%. В результате были отобраны пять федеральных 
округов, представленных крупнейшими городами: ЦФО (Москва, Воронеж), СЗФО (Санкт-Петербург), ПФО (Казань, Нижний Новгород, Самара), 
СФО (Красноярск, Новосибирск, Омск, Томск) и УФО (Екатеринбург, Челябинск).

4 В соответствии с Федеральным законом № 209-ФЗ от 24.07.2007 г. «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» 
(в ред. от 03.07.2016 г.).

5 В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации № 101 «О предельных значениях выручки от реализации товаров (работ, 
услуг), для каждой категории субъектов малого и среднего предпринимательства» от 09.02.2013 г. Стоит отметить, что в настоящее время для 
выделения субъектов малого и среднего предпринимательства применяется понятие дохода от предпринимательской деятельности (Постановление 
Правительства РФ № 265 от 04.04.2016 г.).

6 37.7% компаний затруднились оценить объем собственной выручки.
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зации). Описательные статистики переменных представ-
лены в табл. 1.

Поскольку все переменные, представленные в табл. 1, 
являются бинарными, то их средние значения могут быть 
интерпретированы как доля фирм, внедряющих тот или 
иной тип инноваций или утвердительно ответивших на 
соответствующий вопрос. Представленные статистики 
показывают, что ни один из типов инноваций не внедря-
ется большинством компаний, хотя доля внедряющих яв-
ляется достаточно существенной (от 29% для маркетин-
говых инноваций до порядка 40% для остальных типов 
инноваций). Инновационная активность клиентов рас-
сматривается как драйвер спроса на интеллектуальные 
услуги в меньшей степени: наименьшее число компаний 
отмечают рост спроса на более кастомизированные услу-
ги со стороны клиентов при росте инновационной актив-
ности последних; в то же время наличие соответствующе-
го эффекта с точки зрения объема и набора заказываемых 
услуг отметили порядка трети компаний.

На рис. 1 представлено распределение компаний сек-
тора интеллектуальных услуг с точки зрения количества 
типов внедряемых инноваций. Большинство компаний 
сфокусированы только на одном типе инноваций, а до-
ли компаний, внедряющих два типа инноваций либо не 
практикующих их вообще, сопоставимы (чуть более 20%). 

Далее рассмотрим, какие типы инноваций использу-
ют различные компании (с точки зрения их размера и ти-
па оказываемых услуг). Первоначально был произведен 
факторный7 и кластерный анализ, выявивший коррели-
рованные переменные. 

Результаты
Результаты факторного анализа представлены в табл. 2. 
Проанализированы три фактора с собственными зна-
чениями больше 1, в совокупности объясняющие  
62.5% дисперсии8. 

В первую очередь необходимо отметить, что соглас-
но полученным результатам типы инноваций составили 
отдельные факторы, за исключением маркетинговых и 
коммуникационных инноваций, которые оказались тес-
но связаны друг с другом. Таким образом, часто отмечае-
мая в литературе необходимость внедрения организаци-
онных изменений вслед за технологическими не находит 
строгого эмпирического подтверждения. В то же время 
такая взаимосвязь вполне может существовать, однако 
в силу определенного временного лага нельзя говорить  
о том, что эти процессы происходят одновременно.

Первый фактор (маркетинг) отражает активное 
продвижение компаниями собственных услуг, работу 
с потребителями и другими партнерами. В этом случае 
основным направлением инновационной активности 
служат маркетинговые и коммуникационные иннова-
ции, как правило, ориентированные на привлечение 

Табл. 2. Результаты факторного анализа

Показатели
Факторы

Маркетинг Технологии 
и масштаб

Организационные 
изменения и кастомизация

Внедрение технологических инноваций –0.11 0.57 –0.01
Внедрение маркетинговых инноваций 0.53 –0.03 –0.07
Внедрение организационных инноваций –0.07 0.04 0.60
Внедрение коммуникационных инноваций 0.52 –0.01 –0.01
При росте собственной инновационной активности клиенты 
наращивают объем заказов 0.06 0.52 –0.13

При росте собственной инновационной активности клиенты 
расширяют набор заказываемых услуг 0.01 0.35 0.31

При росте собственной инновационной активности клиенты 
заказывают более кастомизированные услуги –0.02 –0.10 0.61

Критерий адекватности выборки Кайзера–Майера–Олкина (КМО) 0.507

Критерий сферичности Бартлетта
Приближенное значение хи-квадрат 550.282
Число степеней свободы 21
Значимость 0.000

Источник: расчеты авторов.

Рис. 1. Количество различных типов 
инноваций, внедряемых компаниями  
сектора интеллектуальных услуг (%)
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15.1 

23.3
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Источник: расчеты авторов.

7 Строго говоря, факторный анализ не вполне применим к непараметрическим данным, а наши переменные — бинарные. Однако многие 
исследователи все равно используют методы факторного анализа для выявления паттернов в данных.

8 Валидация результатов осуществлена с помощью критерия адекватности выборки Кайзера–Мейера–Олкина и теста и критерия сферичности 
Бартлетта. Оба теста показали, что метод факторного анализа может быть применен к имеющемуся набору данных. 
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новых и удержание старых клиентов. К аналогичному 
заключению относительно существования фактора, 
в основе которого лежат маркетинговые инновации, 
пришли авторы работы [Szczygielski, Grabowski, 2014], 
опиравшиеся на более широкую выборку компаний 
сектора услуг в целом. Стоит отметить, что факторы 
спроса в данном случае не играют решающей роли: ком-
пании сектора интеллектуальных услуг, ожидающие ро-
ста притока клиентов, не заинтересованы в повышении 
маркетинговой эффективности. Второй фактор (тех-
нологии и масштаб) отражает ориентацию компаний на 
технологические инновации. Авторы работы [Rodriguez, 
Camacho, 2010] также выделяли фактор нацеленности 
организаций на внедрение продуктовых инноваций, 
которые в данной работе рассматриваются как одна 
из двух разновидностей технологических. Кроме того, 
в упомянутой публикации фактор технологий и мас-
штаба включает влияние инновационной активности 
клиентов: чем она выше, тем больше объем заказов и 
(в меньшей степени) разно образнее ассортимент при-
обретаемых интеллектуальных услуг. Вероятнее всего, 
подобные инновационные в технологическом плане 
компании сектора интеллектуальных услуг особенно 
необходимы инновационно активным клиентам в си-
лу того, что последние существенно заинтересованы в 
технологической поддержке своих продуктов и услуг. 
В свою очередь компании сектора интеллектуальных 
услуг могут внедрять технологические инновации для 
расширения масштабов деятельности либо поддерж-
ки внедрения новых услуг. Наконец, третий фактор 
(организационные изменения и кастомизация) про-
является во внедрении в повседневную деятельность 
компаний организационных инноваций. Что касается 
клиентов, наращивая собственную инновационную 
активность они не только расширяют ассортимент за-
казываемых услуг, но и требуют более высокой степени 
их кастомизации. Фактор, отражающий ориентацию 
компаний сектора интеллектуальных услуг на органи-
зационные изменения, был выявлен на примере Италии 
[Corrocher et al., 2009].

Факторный анализ снижает количество переменных, 
но не раскрывает их распределения на корпоративном 
уровне [Doloreux, Shearmur, 2013], что обусловливает не-

Табл. 3. Результаты кластерного анализа

Кластеры
Факторы

Число 
компанийМаркетинг Технологии  

и масштаб
Организационные 

изменения и кастомизация
Инновационно пассивные –0.61 –0.65 –0.78 121
Организационно ориентированные инноваторы –0.81 –0.33 0.89 103
Маркетинг-ориентированные инноваторы 1.41 0.12 –0.74 89
Технологические инноваторы –0.69 1.30 –0.44 78
Нетехнологические инноваторы 1.09 –0.69 1.19 60
Дифференцированный профиль инноваций 0.78 1.60 1.19 26
Источник: расчеты авторов.

обходимость дальнейшего рассмотрения извлеченных 
факторов. Кластеризация по методу k-средних позволи-
ла определить количество кластеров согласно «правилу 
локтя» (elbow rule). Оптимальное число кластеров было 
установлено на уровне перелома графика «каменистой 
осыпи» [Mooi, Sarstedt, 2011]. В итоге выделены шесть 
кластеров, представляющие собой группы компаний с 
относительно схожими инновационными характеристи-
ками (табл. 3).

Самым многочисленным (около 25% общего числа 
респондентов9) оказался кластер инновационно пассив-
ных компаний, которые не демонстрируют интереса ни 
одному из указанных типов инноваций10. Наличие по-
добного кластера зафиксировали и аналогичные евро-
пейские исследования [Asikainen, 2015].

Кластер организационно ориентированных иннова-
торов объединяет компании, занимающиеся внедрением 
организационных инноваций, клиенты которых по мере 
наращивания собственной инновационной активности 
предъявляют спрос на все более кастомизированные 
услуги. Компании данного кластера не выказывают ин-
тереса к технологическим и, особенно, маркетинговым и 
коммуникационным инновациям. Последние интенсив-
но используются маркетинг-ориентированными инно-
ваторами, которые в свою очередь не занимаются орга-
низационными инновациями.

Компании кластера технологических инновато-
ров осуществляют исключительно продуктовые и про-
цессные инновации и не внедряют маркетинговых. 
В  зарубежной литературе иногда выделяют компании, 
ориентированные лишь на продуктовые инновации 
(как частный случай инноваций технологических), в 
отдельный кластер [Camacho, Rodriguez, 2008]. В кла-
стер нетехнологических инноваторов входят компании, 
спе циализирующиеся на маркетинговых, коммуникаци-
онных, организационных инновациях, аналогично пред-
ставленным в работе [Rodriguez, Camacho, 2010].

Наконец, кластер компаний с диверсифицирован-
ным профилем инноваций оказался самым малочис-
ленным (чуть более 5% общего числа респондентов). 
Предприятия этой группы занимаются всеми рассмо-
тренными типами инноваций — как технологическими, 
так и маркетинговыми, организационными и коммуни-

Майлс Й., Белоусова В., Чичканов Н., с. 94–102

9 Данное значение несколько превышает индикатор, представленный на рис. 1, поскольку в этом случае дополнительно учитывались факторы спроса.
10 Cкромным остается общее число инновационно активных предприятий в России и в сфере промышленного производства [Гохберг и др., 2010].
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кационными. Значения факторов организационных из-
менений и кастомизации (1.19), технологий и масштаба 
(1.60) для данного кластера выше, чем для специализиру-
ющихся на соответствующих типах инноваций (органи-
зационно ориентированные инноваторы (0.89 для соот-
ветствующего фактора) и технологические инноваторы 
(1.30) соответственно). Таким образом, от компаний 
рассматриваемого кластера можно ожидать крайне ин-
тенсивной инновационной деятельности вплоть до пере-
смотра модели бизнеса.

Принадлежность компаний к тому или иному кла-
стеру, вероятно, может быть связана с типом знаний, ко-
торый используется различными сегментами компаний 
сектора интеллектуальных услуг. Таким образом, необ-
ходимо оценить распределение компаний трех соответ-
ствующих сегментов по шести представленным класте-
рам. Можно ожидать, что отрасли, которые производят 
услуги, по своим характеристикам приближающиеся к 
продуктам (например, компьютерные программы), бу-
дут сильнее ориентированы на технологические инно-
вации, чем те, которые предлагают более уникальные ус-
луги с меньшей материальной составляющей (например, 
рекомендации консалтинговых компаний) [Doloreux, 
Shearmur, 2010]. Аналогичные результаты получены в 
работе [Amara et al., 2016], где показано, что компании 
из более технологически зависимых отраслей чаще осу-
ществляют процессные инновации. В свою очередь ком-
пании, оказывающие традиционные профессиональные 
интеллектуальные услуги, чаще внедряют стратегиче-
ские инновации. На рис. 2 представлено распределение 
компаний P-KIBS, T-KIBS и C-KIBS по кластерам11. 

Как и ожидалось, компании в сегменте T-KIBS наи-
более часто оказываются в кластере технологических 
инноваторов, хотя аномально большая доля этих ком-
паний попадают и в инновационно пассивный кластер. 
Компании T-KIBS вовлечены, скорее всего, в трансфер 
базовых технологий и, возможно, в небольшую касто-
мизацию стандартных продуктов для удовлетворения 
специфических запросов клиентов. В то же время таких 
компаний относительно немного в кластере нетехноло-
гических инноваторов (ориентированных на организа-
ционные и маркетинговые инновации), основу которого 
составляют другие сегменты сектора интеллектуальных 
услуг. Компании сегмента T-KIBS часто внедряют орга-
низационные инновации без каких-либо технологиче-
ских изменений — услуги, осуществляемые за счет но-
вых организационных форм, например для увеличения 
масштабов деятельности. Отметим, что ряд компаний 
сегмента T-KIBS также представляют кластер с диверси-
фицированным профилем инноваций.

Компании сегмента P-KIBS нередко (хотя и в мень-
шей степени) оказываются и в кластере инновационно 
пассивных компаний. Среди компаний, занимающих-
ся инновациями, наибольшая доля таких предприятий 

представляет организационно ориентированных инно-
ваторов, а значительно меньшая — кластер технологиче-
ских инноваторов (их попадание в подгруппы нетехно-
логических инноваторов и маркетинг-ориентированных 
инноваторов более вероятно). Данный результат ожида-
ем в силу того, что их информационная база основана на 
знаниях о социальных и административных системах. 
В будущем возможно более глубокое проникновение но-
вых технологий, связанных с аналитикой данных, в сфе-
ру профессиональных бизнес-услуг [Susskind, Susskind, 
2015; и др.], но в настоящее время этого не происходит, 
по крайней мере, в России.

Инновационные компании сегмента C-KIBS во мно-
гом похожи на «коллег», занимающихся P-KIBS, за ис-
ключением того, что они чаще попадают в кластер инно-
ваторов, ориентированных на маркетинг. Присутствие 
таких компаний в кластере нетехнологических иннова-
торов отмечается сравнительно реже, отчасти потому, 
что в реализации инноваций здесь существенную роль 
играют клиенты [Marasco et al., 2011], однако необходим 
более детальный анализ причин такого явления.

Изучение распределения компаний по кластерам 
с точки зрения их размера12 (рис. 3) также позволяет вы-
явить ряд закономерностей. Так, среди игроков, оцени-
вающих себя как небольших в масштабах рынка, выше 
удельный вес инновационно пассивных предприятий, 
но значительно ниже доля компаний с диверсифициро-
ванным профилем инноваций. В подобных исследова-
ниях размер компаний часто связывают с более высоким 
уровнем их инновационности. Наше исследование пока-
зало, что (относительно) небольшие компании реже за-
нимаются несколькими типами инноваций, однако они 
чаще внедряют технологические инновации, чем их более 

Рис. 2. Удельный вес кластеров компаний  
по отраслям (%)
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11 К P-KIBS относятся компании из сфер аудита, консалтинга в области управления человеческими ресурсами, финансового посредничества, 
юридических услуг и девелопмента; T-KIBS — информационных технологий и инжиниринга; C-KIBS — рекламы, маркетинга и дизайна.

12 Мы опираемся на оценки самих респондентов в отношении размеров представляемых ими компаний относительно рынка. Подобный подход 
обусловлен высокой гетерогенностью сектора интеллектуальных услуг. Так, в 2013 г. объем рынка подбора кадров и управления персоналом 
оценивался в 18–35 млрд руб., аудита и управленческого консалтинга — 81 млрд руб., юридических услуг — 160–200 млрд руб., рекламы —  
419 млрд руб. [Березин, 2016].
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Рис. 3. Удельный вес кластеров компаний  
по размерам бизнеса (%)
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крупные конкуренты. Вероятно, среди небольших ком-
паний основную массу составляют молодые игроки, ко-
торые скорее ориентированы на технологические инно-
вации в силу отсутствия потребности в маркетинговых 
и организационных изменениях. Сравнительно более 
крупные компании характеризуются наименьшей долей 
тех, кого можно отнести к числу инновационно пассив-
ных и чаще, чем средние и малые фирмы, представляют 
кластер диверсифицированных или нетехнологических 
инноваторов. Однако в целом профили крупных и сред-
них компаний довольно схожи.

Заключение
Мы рассмотрели инновационные механизмы в россий-
ских компаниях сектора интеллектуальных услуг. Его ак-
торы играют существенную роль в экономике, как зани-
маясь инновациями самостоятельно, так и поддерживая 
инновационную активность своих клиентов. Сектор ин-
теллектуальных услуг в целом остается крайне неодно-
родным. Детальный анализ инновационных паттернов 
игроков позволит углубить понимание особенностей 
инновационных процессов в секторе. Исследования в 
этой области направлены на прояснение корпоративных 
стратегий по внедрению тех или иных видов инноваций. 
Их значимость обусловлена задачами оптимизации госу-
дарственной поддержки инновационной деятельности 
бизнеса, которая характеризуется существенной меж-
отраслевой спецификой. Различия в профилях иннова-
ционного поведения компаний сектора интеллектуаль-
ных услуг могут негативно сказаться на эффективности 
мер их стимулирования.

Основную часть выборки составили малые и сред-
ние предприятия, которые традиционно являются ос-
новными игроками на рынке интеллектуальных услуг. 
Установлено, что большинство компаний сектора в той 
или иной степени демонстрируют инновационную ак-
тивность. За исключением относительно небольшого 
числа компаний, не являющихся инновационно ориен-

тированными, остальные компании практикуют раз-
личные инновационные стратегии и модели поведения. 
Выявленные инновационные кластеры различаются не 
только по типам реализуемых инноваций, но и с точ-
ки зрения зависимости спроса на интеллектуальные 
услуги от инновационной активности заказчиков в 
части объема, ассортимента и степени кастомизации 
приобретаемых услуг. В ходе последующего сравни-
тельного анализа предприятий, принадлежащих к раз-
личным сегментам сферы интеллектуальных услуг (P-, T-  
и С-KIBS) и по-разному оценивающих масштабы своего 
бизнеса, они были сгруппированы по кластерам: инно-
вационно пассивные компании, организационно ори-
ентированные, маркетинг-ориентированные, нетехно-
логические, технологические и диверсифицированные 
инноваторы.

Установлено, что с изменением оценки компаниями 
сектора интеллектуальных услуг собственных размеров 
на рынке в большую сторону растет удельный вес тех из 
них, что характеризуются диверсифицированным про-
филем инноваций. Заметим, что структура кластеров не 
является отраслевой — в каждом из них, включая инно-
вационно пассивный и кластер с диверсифицированным 
профилем инноваций, представлены компании, оказы-
вающие интеллектуальные услуги в категориях P-KIBS, 
T-KIBS и C-KIBS. Однако с точки зрения отраслевой 
специфики предприятия T-KIBS сосредоточены преиму-
щественно в кластере, ориентированном на технологиче-
ские инновации, а C-KIBS-компании специализируются 
на маркетинговых и коммуникационных инновациях. 
Наконец, наибольшая часть компаний принадлежат к 
категории P-KIBS и занимаются преимущественно орга-
низационными инновациями. 

Дальнейшие исследования позволят преодолеть те 
ограничения, которыми характеризуется наша работа, и 
полнее раскрыть механизмы инновационной деятельно-
сти компаний сектора интеллектуальных услуг. За рамка-
ми нашего анализа остались некоторые аспекты ведения 
инновационной деятельности, например затраты компа-
ний на осуществление инноваций, использование раз-
личных источников информации, вовлечение клиентов 
в сопроизводство и пр. Номенклатура типов инноваций 
может быть расширена — например за счет разделения 
их по масштабу и степени новизны (глобальные/локаль-
ные, радикальные/инкрементальные и т. п.). Предстоит 
детальнее проанализировать возможность четкого раз-
деления продуктовых и процессных инноваций в секто-
ре интеллектуальных услуг. Изучение барьеров, сдержи-
вающих инновационную активность предприятий этого 
сектора, а также факторов, способствующих развитию 
входящих в него отраслей, может представлять дополни-
тельный интерес для регуляторов соответствующих сфер 
экономической деятельности.

Статья подготовлена в результате проведения исследо-
вания в рамках Программы фундаментальных исследований 
Национального исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» (НИУ ВШЭ) и с использованием средств 
субсидии в рамках государственной поддержки ведущих уни-
верситетов Российской Федерации «5-100». Авторы выража-
ют благодарность Сергею Швыдуну (НИУ ВШЭ) за ценные 
комментарии и замечания.
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Влияние экологических инноваций на 
эффективность компаний: опыт Словении

Cтарший преподаватель, Факультет менеджмента, jana.hojnik@fm-kp.si
Яна Хойник a

Аннотация

Экологические инновации играют все более значи-
мую роль для конкурентоспособности компаний. 
Они открывают новые рыночные возможности 

ввиду растущего спроса на экологичную продукцию и 
способны повысить результативность бизнеса. В  ста-
тье анализируется связь различных видов экоиннова-
ций (продуктовых, процессных и организационных) с 
эффективностью предприятий в зависимости от сте-
пени их инновационной активности. В качестве тео-
ретической основы авторы опирались на концепцию 
динамического потенциала. Информационной ба-
зой послужили результаты онлайн-опроса компаний 
Словении, применяющих экоинновации. Полученные 
данные были обработаны с помощью дисперсионного 
и линейно-регрессионного анализа. 

Установлено, что организационные экоиннова-
ции способны повысить эффективность  фирм неза-
висимо от величины их инновационного потенциала. 
Однако компании с высокой инновационной активно-
стью получают дополнительные выгоды от внедрения 

Ключевые слова: экологические инновации; 
циркулярная экономика; эффективность 
компаний;  продуктовые экоинновации; процессные 
экоинновации; организационные экоинновации; 
устойчивость; активные инновационные компании; 
малоактивные инновационные компании; Словения.

процессных инноваций. Результативность малоактив-
ных в инновационном плане предприятий в значитель-
ной мере определяется их возрастом: позиции более 
зрелых игроков укрепляются по мере накопления опы-
та. В свою очередь продуктивность компаний, более 
склонных к инновациям, напрямую связана с их раз-
мером — такой бизнес может извлекать преимущества 
от экономии на масштабах производства. В целом чем 
выше общий инновационный потенциал организации, 
тем чаще она практикует экоинновации. 

Основными ограничениями представленного ана-
лиза являются субъективность исходных данных  
(личные оценки респондентов), его перекрестный ха-
рактер и охват пределами одной страны. Дальнейшие 
углуб ленные исследования позволят уточнить на-
правление причинно-следственных связей между 
внедрением экоинноваций и эффективностью бизне-
са, получить объективные данные об инновационной 
деятельности компаний, лучше оценить их динамиче-
ский потенциал.
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Инновационная активность компаний

Для того чтобы следовать принципам устойчиво-
го развития, компании во многих странах мира 
активно разрабатывают экологические иннова-

ции (далее — экоинновации). Речь идет о «разработке 
любых новых или значительно улучшенных продуктов 
(товаров или услуг), процессов, организационных из-
менений или маркетинговых решений, позволяющих 
снизить потребление природных ресурсов (включая ма-
териалы, энергию, воду и землю) и уменьшить выбросы 
вредных веществ в течение всего жизненного цикла» 
[European Commission, 2012, p. 8]. Экоинновации сти-
мулируют переход от традиционной (линейной) эконо-
мики к экологически устойчивой, или циркулярной, в 
основе которой лежит принцип трех R — Reduce, Reuse, 
Recycle (снижение, повторное использование, пере-
работка) [Bourguignon, 2016; Ness, 2008; Su et al., 2013]. 
Циркулярная экономика подразумевает активное вне-
дрение экологичных технологий с замкнутым циклом и 
эффективное использование ресурсов для достижения 
оптимального баланса и гармонии между тремя «стол-
пами» устойчивого развития: экономикой, экологией и 
обществом [Ghisellini et al., 2016]. Успешному внедрению 
экоинноваций способствует повышение экологической 
культуры и ответственности производителей и потре-
бителей. Согласно многочисленным исследованиям не-
обходимыми условиями для перехода к циркулярной 
экономике являются налаживание компаниями эколо-
гически ответственного производства и учет потреби-
телями экологических аспектов при выборе товаров и 
услуг [Agan et al., 2013; Hojnik, Ruzzier, 2016a,b; Horbach 
et al., 2012; Li, 2014]1.

При обоюдной заинтересованности потребителей 
и производителей в применении экоинноваций, воз-
никают определенные противоречия с точки зрения 
каждой из сторон при получении и использовании 
экологических, социальных и экономических выгод. 
Потребительская ценность экоинноваций не обязатель-
но гарантирует экономический бонус производителям. 
Для многих потребителей преимущества экоинноваций, 
как материальные, так и неосязаемые, очевидны. Спрос 
на экологически чистую продукцию растет, и покупа-
тели готовы платить за такие продукты больше [Chen, 
2013]. Для удовлетворения «зеленого» спроса произво-
дителям необходимо обеспечить соответствующий ди-
зайн, производство, продажу и повторную переработку 
(рециклинг) продукции [Sarkar, 2013]. Использование 
экопродуктов приносит потребителям такие блага, как 
снижение расходов и энергопотребления, повышение 
качества и надежности продукции, расширение воз-
можностей для ее ремонта, модернизации и утилизации, 
снижение вредного воздействия на здоровье. Осознавая 
их, потребители стимулируют компании к экологически 
ответственному поведению [Kammerer, 2009].

Внедрение экоинноваций способно сократить затра-
ты за счет снижения материало- и энергоемкости, по-
высить эффективность и конкурентоспособность про-
изводителей, что, впрочем, не всегда для них очевидно 
[EASAC, 2015]. Однако именно перспектива оптими-

зации расходов (в частности, на энергию и материалы) 
чаще всего стимулирует к инвестированию в экоиннова-
ции [Belin et al., 2011; Govindan et al., 2014; Horbach, 2008; 
Montabon et al., 2007]. Следует учитывать, что примене-
ние только наиболее передовых экоинноваций приведет 
к реальному сокращению издержек и повышению про-
дуктивности деятельности [Kesidou, Demirel, 2012]. В све-
те обозначенных противоречий возникают вопросы: 
•	 Какие именно компании чаще инвестируют в экоин-

новации? 
•	 Как внедрение разных типов экоинноваций (про-

дуктовых, процессных и организационных) сказы-
вается на эффективности бизнеса?

Наше исследование основывается на принципе ди-
намического потенциала (dynamic capabilities) [Eisenhardt, 
Martin, 2000; Teece et al., 1997] как продолжении развития 
ресурсного подхода (resource-based view) [Piening, Salge, 
2015; Wernerfelt, 1984]. Мы основывались на определении, 
приведенном в работе [Teece et al., 1997, p. 516], где под 
динамическим потенциалом понимается «способность 
фирмы интегрировать, наращивать и конфигурировать 
внутренние и внешние компетенции в соответствии с 
условиями быстро меняющейся среды». Основная гипо-
теза состоит в том, что активные в инновационном плане 
компании, обладая соответствующим потенциалом, ча-
ще создают и внедряют экоинновации, которые в конеч-
ном счете повышают их результативность. При изуче-
нии влияния экоинноваций (продуктовых, процессных 
и организационных) на продуктивность сравнивались 
две категории предприятий, демонстрирующих соответ-
ственно высокую либо незначительную инновационную 
активность. 

Показательным примером в плане влияния экоин-
новационных практик на деятельность реального сек-
тора является Словения. Страна добилась заметных 
успехов в развитии инновационной экономики [WEF, 
2016], обладает благоприятным предпринимательским 
климатом, менталитету населения присуща высокая 
экологическая культура, что позволяет рассматривать 
это государство как релевантную площадку для иссле-
дования. Существующие здесь возможности для бизне-
са воспринимаются все более позитивно, предприни-
матели обладают весомым социальным статусом, о чем 
свидетельствует высокая позиция Словении в рейтинге 
социальных ценностей предпринимательства (22-е ме-
сто из 60 обследуемых стран) [GEM, 2016]. Страна за-
нимает 15-е место из 139 по показателям природоохран-
ной деятельности, 12-е из 138 по количеству выданных 
экологических сертификатов ISO14001, и 28-е из 141 в 
Глобальном инновационном индексе (Global Innovation 
Index) [Dutta et al., 2016]. Таким образом, инноваци-
онная деятельность, включая экоинновации, является 
неотъемлемым элементом стратегий развития и повы-
шения конкурентоспособности словенских компаний  
[Adalikwu, 2011].

В последующих разделах мы представим теорети-
ческий контекст и гипотезы исследования, опишем его 
методологию, характеристики выборки и переменные, 

1 Cм. также обзор литературы в работе [Hojnik, Ruzzier, 2016a].
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проанализируем полученные результаты и в завершение 
сформулируем теоретические и практические выводы.

Теоретическая основа  
и гипотезы исследования
Как было указано ранее, в основе нашего исследования 
лежит принцип динамического потенциала. Под потен-
циалом бизнеса понимается его способность осуществ-
лять разные виды деятельности, например инновацион-
ную, маркетинговую, логистическую, послепродажное 
обслуживание, с предсказуемым уровнем эффектив-
ности на протяжении определенного периода времени 
[Nelson, Winter, 1982]. Подобные компетенции относятся 
к категории «неявных активов», иногда их трудно ар-
тикулировать и передать другим организациям [Teece, 
1981], поэтому они рассматриваются как уникальный 
атрибут (и нередко как источник конкурентных преиму-
ществ) конкретных предприятий [Barney, 1991].

Концепция динамического потенциала подразумева-
ет, что компаниям необходимо соответствовать требова-
ниям меняющейся среды за счет постоянной адаптации, 
переконфигурации и обновления своих ресурсов и ком-
петенций [Teece et al., 1997]. Таким образом, динамиче-
ский потенциал определяется как способность фирмы 
двигаться в правильном направлении путем системати-
ческого решения проблем, выявления возможностей и 
угроз, оперативного принятия решений, продуктивной 
реализации стратегий и осуществления перемен [Li, Liu, 
2014, p. 2793]. Он связан с организационными преобра-
зованиями, стимулирующими инновационную деятель-
ность и успешное эволюционное развитие [Makkonen et 
al., 2014]. Принцип динамического потенциала привле-
кает повышенное внимание ввиду неспособности ре-
сурсных стратегий, основанных на простом аккумулиро-
вании ценных активов в сочетании с жесткой политикой 
охраны интеллектуальной собственности, обеспечить 
серьезные конкурентные преимущества. Своевременное 
реагирование на вызовы, быстрое и гибкое создание 
продуктовых инноваций, наличие управленческих ком-
петенций, достаточных для эффективной координации, 
переориентации рыночных позиций и траекторий экс-
пансии, необходимые условия международной конку-
рентоспособности бизнеса [Teece et al., 1997]. 

Применяя принцип динамического потенциала 
в  контексте экоинноваций, логично предположить, что 
компаниям, уже обладающим солидным инновацион-
ным бэкграундом, легче внедрять экоинновации. Таким 
организациям удалось накопить определенный опыт, 
разработать соответствующие процедуры и управлен-
ческие процессы, они обладают навыками артикуляции, 
кодификации, передачи и использования знаний, необ-
ходимых для инновационной деятельности. Эти активы 
обеспечивают успех в создании и внедрении экоиннова-
ций. Из сказанного вытекает наша первая гипотеза:

Гипотеза 1. Интенсивность создания экоинноваций 
напрямую зависит от общего уровня инновационной ак-
тивности компаний.

Основным мотивом к инвестированию в экоинно-
ваций для бизнеса выступает, прежде всего, перспек-

тива снижения затрат [Belin et al., 2011; Horbach, 2008]. 
Экоинновации позволяют оптимизировать расходы 
и достичь высоких экологических показателей по ря-
ду направлений: приобретение материалов, энергии и 
услуг; капитальные издержки; оплата труда; управле-
ние рисками и отношениями с внешними акционерами 
[Ambec, Lanoie, 2008]. Показано, что, следуя принципам 
устойчивого развития, малые и средние предприятия 
выигрывают от оптимизации капиталовложений пу-
тем повышения энергоэффективности [Klewitz, 2012]. 
Существенный финансовый выигрыш приносят умень-
шение энерго- и материалоемкости, количества отходов, 
управление издержками на различных стадиях жизнен-
ного цикла [Shrivastava, 1995]. Оптимизация расходов 
возможна и за счет рационального природопользования, 
подразумевающего более рациональное использова-
ние материалов (рециклинг), активное снижение уров-
ня отходов и их переработку [Montabon et al., 2007]. По 
мнению менедж мента предприятий, повторное исполь-
зование имеющихся материалов вместо покупки новых 
позволяет сэкономить [Govindan et al., 2014]. Однако не 
все экоинновации окупаются. Сокращение издержек 
и, как следствие, повышение эффективности компаний 
зависят от того, какие именно экоинновации внедря-
ются. Другими словами, уменьшение затрат обычно до-
стигается за счет радикальных экоинноваций, которые 
подразумевают  ликвидацию, уменьшение объема либо 
повторное использование отходов. Менее сложные эко-
инновации не позволяют значительно снизить издерж-
ки и повысить продуктивность [Kesidou, Demirel, 2012]. 
Несмотря на неоднозначность эмпирических результа-
тов, большинство исследователей указывают, что значи-
тельная экономия обеспечивается за счет процессных 
экоинноваций [Triguero et al., 2013]. Кроме того, при-
менение экологически эффективных «зеленых» техно-
логий ведет к сокращению эксплуатационных расходов 
[Shrivastava, 1995]. В целом компании, активно внедряю-
щие «зеленые» продуктовые, процессные и управленче-
ские инновации, с высокой вероятностью добиваются 
снижения расходов и роста продуктивности [Chiou et al., 
2011].  Исходя из этого, следует вторая гипотеза:

Гипотеза 2. Экоинновации положительно влияют на 
эффективность компаний.

Методология
Сбор данных и выборка
Анализ связей между разными видами экоинноваций 
и  эффективностью бизнеса затрудняется тем, что от-
крытые источники обычно не содержат сведений о 
типах экоинноваций (продуктовых, процессных, орга-
низационных), реализуемых компаниями. Для воспол-
нения этого пробела в ноябре 2014 г. было проведено 
спе циальное обследование словенских фирм, использу-
ющих экоинновации, путем электронного анкетирова-
ния их менеджеров по экологии и директоров. К анкете 
прилагалось информационное письмо, рассказываю-
щее о целях обследования и гарантирующее аноним-
ность для повышения уровня отклика. Для того чтобы 
обеспечить достоверность и надежность оценочных 
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Табл. 1. Характеристики выборки

Характеристики

Степень инновационной активности
низкая (98 компаний) высокая (125 компаний)
Число 

компаний
Доля  

в выборке (%)
Число 

компаний
Доля  

в выборке (%)

Размер компаний

Микрокомпании 32 32.7 20 16
Малые 30 30.6 38 30.4
Средние 22 22.4 34 27.2
Крупные 14 14.3 33 26.4

Возраст компаний

Не старше 3 лет 1 1 3 2.4
4–9 лет 9 9.2 6 4.8
10–19 лет 21 21.4 18 14.4
20 и более лет 67 68.4 96 76.8

Индустрия Сфера услуг 79 80.6 53 42.4
Обрабатывающая промышленность 19 19.4 72 57.6

Вид коммерческого 
взаимодействия

«Бизнес для бизнеса» (B2B) 58 59.2 55 44
«Бизнес для потребителя» (B2C) 40 40.8 69 55.2
И то и другое (B2B и B2C) - - 1 0.8

Интернационализация (деятельность на внешних рынках) 52 53.1 99 79.2
Наличие экологического сертификата EMAS 1 1 3 2.4
Наличие экологического сертификата ISO 14001 28 28.6 58 46.4
Источник: составлено авторами.

критериев, перед разработкой анкеты мы провели мас-
штабный анализ литературы. Содержание анкеты до-
полнительно тестировали на валидность восемь опыт-
ных исследователей и пять менеджеров по экологии, 
которые оценили ее с точки зрения определенности, 
четкости и адекватности формулировок и использован-
ной терминологии. Полученные комментарии стали ос-
новой для корректировки анкеты. В течение последую-
щих месяцев (с ноября 2014 г. по февраль 2015 г.) после 
трех напоминаний мы получили 223 заполненные ан-
кеты из 6564 разосланных (т. е. отклик составил 3.40%). 
Столь низкий результат был прогнозируемым, посколь-
ку анкета рассылалась по электронной почте, а ответить 
на нее предлагалось только компаниям, фактически ис-
пользующим экоинновации (чтобы обеспечить макси-
мальный охват таких фирм, анкету разослали всей со-
вокупности предприятий).

Итоговая выборка дифференцировалась на две 
подгруппы по степени инновационной активно-
сти: высокая (125 компаний) и низкая (98 компа-
ний). Характеристики обеих подгрупп представлены  
в табл. 1.

Структура подвыборок варьирует по размерам пред-
приятий2. К компаниям с низкой инновационной актив-
ностью относятся преимущественно микропредприятия 
(32 организации), а крупных предприятий только 14; в 
подвыборке субъектов с высоким инновационным по-
тенциалом ситуация противоположная  — 33 крупные 
организации и всего 20 микропредприятий. Возраст 
большинства компаний в обеих подгруппах составляет 
не менее 20 лет. В отраслевом разрезе более инноваци-
онные фирмы относятся в основном к обрабатывающей 
промышленности, а менее инновационные — к сфере 

услуг. Все участники выборки практикуют экоиннова-
ции, однако экологические сертификаты (EMAS или 
ISO14001) имеются в основном у фирм с высоким инно-
вационным потенциалом.

Переменные
Как зависимые, так и независимые переменные изме-
рялись с использованием многопараметрической шка-
лы. Регрессионной оценке предшествовала проверка 
измерительной модели на валидность и достоверность 
с помощью факторного анализа и теста надежности. 
Факторному анализу подверглись все независимые пере-
менные (т. е. виды экоинноваций — продуктовые, про-
цессные и организационные) и зависимая переменная 
(эффективность компаний). Извлечение осуществлялось 
методом максимального правдоподобия, ротация — по-
средством прямого облимина.

Продуктовые экоинновации оценивались по шести-
параметрической семибалльной шкале Лайкерта, адап-
тированной из работ [Chen et al., 2006; Chen, 2008; Chiou 
et al., 2011], с диапазоном значений от 1 («категорически 
не согласен») до 7 («полностью согласен»); оценка 4 слу-
жила нейтральной точкой. Предварительный фактор-
ный анализ выявил корреляцию всех шести параметров 
с общим фактором — продуктовыми экоинновациями. 
Коэффициент адекватности выборки Кайзера–Мейера–
Олкина (KMO) составил 0.846. Его величина, превы-
шающая пороговое значение 0.80, свидетельствует: 
корреляция между переменными достаточна для того, 
чтобы использовать факторный анализ. Тест сферично-
сти Бартлетта продемонстрировал статистически значи-
мые результаты (хи-квадрат = 712.159; число степеней 
свободы df = 15; p-value (р) = 0.000), указывающие на 

2 Мы использовали критерии классификации предприятий по размеру, установленные Евростатом: микропредприятия (менее 10 работников); 
малые предприятия (10–49 работников); средние предприятия (50–249 работников); крупные предприятия (250 и более работников). Режим 
доступа: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Enterprise_size, дата обращения 15.09.2016.
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существенную взаимосвязь элементов корреляционной 
матрицы. Индекс общности свидетельствует о высокой 
степени согласованности практически всех параметров 
(выше порогового значения 0.2), а объяснимая диспер-
сия оценена на уровне  55.245%.

Процессные экоинновации характеризовались по пя-
ти параметрам [Chen et al., 2006; Chen, 2008; Chiou et al., 
2011]. Факторный анализ выявил единственный фактор, 
объясняющий 68.441% общей дисперсии. Значение ко-
эффициента KMO (0.861) и тест сферичности Бартлетта 
(хи-квадрат = 807.261; df = 10; р = 0.000) показали надеж-
ные результаты.

Для измерения организационных экоинноваций 
использовались шесть параметров [Cheng, Shiu, 2012]. 
Единственный фактор, извлеченный по итогам предва-
рительного анализа, объясняет 78.368% общей диспер-
сии. Показатели KMO (величина 0.901) и теста сферич-
ности Бартлетта (хи-квадрат = 1454.634; df = 15; p = 0.000) 
оказались на приемлемом уровне.

В соответствии с подходом, описанным в работе 
[Sharma, Vredenburg, 1998], мы измеряли эффективность 
(зависимую переменную) с помощью шестипараметри-

ческой семибалльной шкалы Лайкерта. Как и при из-
мерении экоинноваций, проводился предварительный 
факторный анализ; значения факторов регрессии были 
сохранены и использовались для дальнейших расчетов.  
При извлечении использовался метод максимального 
правдоподобия, ротация осуществлялась с применением 
прямого облимина. Единственный извлеченный фактор 
объясняет  71.637% общей дисперсии. Величина коэффи-
циента KMO (0.860) и тест сферичности Бартлетта (хи-
квадрат = 1275.002; df = 15; p = 0.000) продемонстрирова-
ли доверительные результаты. 

Итоги факторного анализа представлены в табл. 2  
и 3. Для проверки предположения о том, что инноваци-
онно активные предприятия разрабатывают экоинно-
вации чаще в сравнении с фирмами, менее склонными 
к инновациям, использовалась группирующая перемен-
ная «инновационная активность», которая определялась 
с применением следующих критериев: 

1) создание новых для рынка продуктов или услуг; 
2) предложение нового для компании продукта или 

услуги, аналоги которых уже присутствуют на  
рынке; 

Табл. 2. Описание параметров изучаемых факторов и значения их корреляции

Параметры
Корреляция 
факторов / 
параметров

Продуктовые экоинновации
Использование экологичных материалов 0.888
Совершенствование и разработка  экологичной упаковки для существующих и новых продуктов 0.866
Повторное использование или переработка отслуживших свой срок продуктов 0.811
Выбор материалов, минимизирующих потребление энергии и ресурсов при разработке продуктов 0.659
Минимизация количества материалов, необходимых для производства продуктов 0.634
Целенаправленная оценка возможности повторного использования, переработки и утилизации 
разрабатываемых продуктов 

0.532

Процессные экоинновации
Низкое потребление энергии (воды, электричества, газа, бензина) при производстве, использовании  
и утилизации продуктов

0.924

Переработка, повторное использование и восстановление материалов 0.909
Использование более чистых технологий для экономии затрат и предотвращения загрязнения среды 0.808
Эффективное снижение выбросов вредных веществ и отходов в производственных процессах 0.758
Снижение ресурсопотребления производства 0.716

Организационные экоинновации
Использование новых систем для управления экоинновациями 0.930
Регулярный мониторинг тенденций в сфере экоинноваций 0.929
Интенсивное участие в экоинновационной деятельности 0.891
Периодическое информирование руководством работников об экоинновациях 0.888
Активное инвестирование в исследования и разработки для создания экоинноваций 0.866
Регулярное информирование подразделений, участвующих в экоинновационной деятельности,  
о новейших достижениях в данной области

0.801

Эффективность компании
Снижение затрат на материалы 0.919
Оптимизация расходов на производственные процессы 0.908
Повышение эффективности производственных процессов 0.839
Рост продуктивности 0.816
Расширение осведомленности о возможностях эффективного управления компанией 0.812
Повышение качества продукции 0.774
Источник: составлено авторами с использованием материалов [Chen et al., 2006; Chen, 2008; Chiou et al., 2011; Cheng, Shiu, 2012; Sharma, 
Vredenburg, 1998].

Хойник Я., Рузьер М., Манолова Т., с. 103–111
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Табл. 3. Общие характеристики факторов

Факторы Количество 
извлечен-

ных факто-
ров

Собствен-
ное значе-

ние

Альфа 
Кронбаха

Продуктовые 
экоинновации

1 3.735 0.866

Процессные 
экоинновации

1 3.739 0.912

Организацион-
ные экоинно-
вации

1 4.919 0.956

Эффективность 
компании

1 4.583 0.938

Источник: составлено авторами.

Табл. 4. Корреляция, средние значения и стандартные отклонения всех переменных

Продук-
товые 

экоинно-
вации

Процесс-
ные 

экоинно-
вации

Органи-
зационные 
экоинно-

вации

Эффек-
тивность 
компании

Возраст 
компании

Размер 
компании 

Индустрия

Продуктовые экоинновации 1
Процессные экоинновации 0.737** 1
Организационные 
экоинновации

0.622** 0.644** 1

Эффективность компании 0.410** 0.473** 0.532** 1
Возраст компании 0.128 0.160* -0.017 0.138* 1
Размер компании 0.040 0.091 -0.011 0.201** 0.346** 1
Индустрия 0.176** 0.176** 0.071 0.153* 0.160* 0.240** 1
Среднее значение 4.61 5.46 4.34 3.94 2.63 1.44 0.41
Стандартное отклонение 1.51 1.38 1.59 1.53 0.692 1.067 0.493
Примечания: 
* Корреляция является существенной на уровне 0.05 (двусторонняя); ** корреляция является существенной на уровне 0.01 (двусторонняя).
Кодировка контрольной переменной «Возраст компании»: 0 — не старше 3 лет; 1 — 4–9 лет; 2 — 10–19 лет; 3 — 20 и более лет.
Кодировка контрольной переменной «Размер компании»: 0 — микропредприятие; 1 — малое предприятие; 2 — среднее предприятие; 3 — 
крупное предприятие.
Кодировка контрольной переменной «Индустрия»: 0 — сфера услуг; 1 — обрабатывающая промышленность.
Источник: составлено авторами.

3) расширение ассортимента путем разработки новых 
продуктов. 

Респонденты оценивали применимость указанных 
критериев по семибалльной шкале Лайкерта, где оценка 
1 означает абсолютное несоответствие действительности, 
а 7 — полное соответствие. Принадлежность фирм к «ак-
тивным» либо «малоактивным» в инновационном пла-
не определялась по медианному значению для выборки 
(величины трех параметров суммировались и делились 
на три). При выполнении регрессионной оценки учиты-
вались также размер, возраст и отраслевая принадлеж-
ность предприятий.

Перед проведением регрессионного анализа связи 
между независимыми переменными в модели были про-
тестированы на мультиколлинеарность с использовани-
ем коэффициента инфляции дисперсии (variance inflation 
factor, VIF). В литературе описаны различные правила 
использования VIF («правило 4», «правило 10» и т. п.), 
однако превышение указанных значений VIF нередко 
служит основанием для того, чтобы поставить результа-
ты регрессионного анализа под сомнение [O’Brien, 2007]. 

В нашем случае все значения VIF оказались ниже реко-
мендованного порога 4, следовательно, влияние мульти-
коллинеарности исключается (максимальное значение 
VIF составило 2.539, минимальное — 1.056).

В табл. 4 представлены медианные значения, стан-
дартные отклонения и корреляция для переменных, ис-
пользованных в регрессионном анализе.

Результаты
Тестирование гипотезы 1 с помощью дисперсионного 
анализа (t-тест) выявило существенные различия между 
двумя категориями предприятий с разной степенью ин-
новационной активности в отношении различных видов 
экоинноваций (продуктовых, процессных и организа-
ционных). Результаты представлены в табл. 5. Таким об-
разом, полностью подтверждается гипотеза 1, согласно 
которой фирмы с высоким инновационным потенциа-
лом отличаются повышенной активностью в создании 
экоинноваций (по сравнению с менее инновационными).

Регрессионный анализ позволил оценить связь эф-
фективности бизнеса с использованием различных ви-
дов экоинноваций и дополнительно изучить влияние 
размера, возраста и отраслевой принадлежности ком-
паний. Результаты регрессионного анализа по каждой 
подкатегории предприятий отражены в табл. 6 и 7 соот-
ветственно.

В случае «малоактивных» предприятий (табл. 6) 
протестированная модель оказалась статистически 
значимой (уровень значимости (Sig) = 0.000; F = 6.803). 
Установлена заметная положительная связь организаци-
онных экоинноваций с эффективностью бизнеса, в отли-
чие от продуктовых и процессных, которые не оказыва-
ют статистически значимого влияния. Из контрольных 
переменных на производительность таких компаний 
существенно влияет только их возраст; а воздействие 
факторов размера и отраслевой принадлежности незна-
чительно. 
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В подвыборке инновационно активных фирм 
(табл. 7) модель также является статистически значимой 
(Sig   = 0.000; F = 12.000). Эффективность предприятий 
в существенной мере определяется процессными и ор-
ганизационными экоинновациями, чего нельзя сказать 
о продуктовых. Это говорит о том, что, как и в случае 
«малоактивных» предприятий, продуктовые экоиннова-
ции не вносят значимого вклада в оптимизацию деятель-
ности организаций с высокой инновационной активно-
стью. Анализ влияния контрольных факторов показал, 
что только размер компаний положительно связан с их 
производительностью, а возраст и отраслевая принад-
лежность существенного воздействия не оказывают.

В совокупности результаты регрессионных оценок по 
обеим подвыборкам отчасти подтверждают гипотезу  2, 
поскольку некоторые виды экоинноваций и в одном, и 
в другом случае положительно соотносятся с эффектив-
ностью фирм. Кроме того, в подгруппе инновационно 
активных компаний отчетливо выражена позитивная 
связь оптимизации деятельности с организационными 
и процессными экоинновациями, тогда как в категории 
«менее инновационных» фирм она характерна только для 
организационных экоинноваций.

Заключение
Проведенный эмпирический анализ позволяет за-
ключить, что более активные в инновационном плане 
компании создают и внедряют экоинновации интен-
сивнее по сравнению с менее инновационными фир-

мами. Таким образом, подтверждается концепция 
динамического потенциала [Teece et al., 1997], в со-
ответствии с которой экологическая составляющая 
инноваций напрямую зависит от общих масштабов 
инновационной деятельности фирмы, поскольку под-
креплена необходимыми процедурами и методами 
созда ния, распространения и хранения результатов. 
Чем выше инновационная активность бизнеса, тем бо-
лее сложные экоинновации (например, процессные) он 
создает, при этом извлекая более высокий доход. Если 
инновационно активные предприятия извлекают до-
полнительные преимущества из процессных экоинно-
ваций, то организационные экоинновации приносят 
пользу любым компаниям независимо от их инноваци-
онного потенциала. Организационные инновации яв-
ляются наименее сложной формой экоинноваций, по-
скольку для их создания и внедрения требуется меньше 
знаний, финансовых и человеческих ресурсов.

Выявленная нами позитивная связь между про-
цессными экоинновациями и эффективностью фирм с 
высоким инновационным потенциалом соответствует 
результатам, полученным Анджелой Тригуэро (Angela 
Triguero) и ее коллегами [Triguero et al., 2013]. Кроме того, 
наши эмпирические данные свидетельствуют, что орга-
низационные экоинновации положительно влияют на 
оптимизацию деятельности предприятий независимо от 
их инновационности, что соответствует выводам работы 
[Chiou et al., 2011]. Однако нам не удалось получить эм-
пирические доказательства, подтверждающие позитив-
ное влияние продуктовых экоинноваций на эффектив-

Табл. 5. Результаты t-тестирования подвыборок компаний с низкой и высокой  
инновационной активностью

Переменные

Степень инновационной активности компаний

t-тестнизкая высокая
Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Продуктовые экоинновации 4.21 1.57 4.92 1.39 –3.582**
Процессные экоинновации 5.09 1.45 5.75 1.25 –3.633**
Организационные экоинновации 3.83 1.54 4.74 1.52 –4.407**
Примечания: *p < 0.05; ** p < 0.001.
Источник: составлено авторами.

Табл. 6. Оценка влияния различных факторов на эффективность компаний на основе регрессии  
по методу наименьших квадратов (компании с низкой инновационной активностью)

Модель
Нестандартизованные коэффициенты Стандартизованные  

коэффициенты t-тест
Уровень 

значимости 
(Sig)B-коэффициент Стандартная ошибка Beta-коэффициент

(Константа) –0.997 0.323 –3.086 0.003
Продуктовые экоинновации 0.168 0.121 0.175 1.386 0.169
Процессные экоинновации –0.005 0.126 –0.006 –0.041 0.967
Организационные экоинновации 0.402 0.117 0.406 3.432 0.001*
Возраст компании 0.312 0.132 0.231 2.373 0.020*
Размер компании 0.107 0.085 0.118 1.254 0.213
Отрасль 0.025 0.229 0.010 0.108 0.914

Примечания: Зависимая переменная — эффективность компании, *p < 0.05.
Источник: составлено авторами.
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Табл. 7. Оценка влияния различных факторов на эффективность компаний на основе регрессии  
по методу наименьших квадратов (компании с высокой инновационной активностью)

Модель
Нестандартизованные коэффициенты Стандартизованные  

коэффициенты t-тест
Уровень 

значимости 
(Sig)B-коэффициент Стандартная ошибка Beta-коэффициент

(Константа) 0.022 0.295 0.074 0.941
Продуктовые экоинновации –0.172 0.126 -0.154 –1.369 0.174
Процессные экоинновации 0.357 0.130 0.316 2.753 0.007*
Организационные экоинновации 0.460 0.106 0.449 4.335 0.000*
Возраст компании –0.114 0.112 –0.081 –1.015 0.312
Размер компании 0.174 0.074 0.191 2.359 0.020*
Отрасль 0.074 0.145 0.038 0.506 0.614

Примечания: Зависимая переменная — эффективность компании, *p < 0.05.
Источник: составлено авторами.

ность бизнеса, установленное другими учеными [Chiou 
et al., 2011].

Тестирование по контрольным факторам (размеру, 
возрасту и отраслевой принадлежности) показало, что 
эффективность фирм, обладающих невысоким иннова-
ционным потенциалом, положительно связана с их воз-
растом, тогда как инновационно активные компании 
выигрывают от увеличения масштабов деятельности. 
Другими словами, в категории менее инновационных 
зрелые предприятия действуют рациональнее молодых. 
Возможно, причина в том, что компании со стажем су-
мели завоевать доверие, укрепить рыночные позиции и 
приобрести знания и навыки, необходимые для оптими-
зации своих операций. Что касается более инновационно 
активных фирм, то заметное влияние на их эффектив-
ность оказывает размер: чем крупнее фирма, тем выше 
ее производительность. В целом предприятия с меньшей 
инновационной активностью могут получать выгоды от 
своего положения за счет постепенного обретения опы-
та, а более инновационные — от экономии на масштабах 
производства.

Наше исследование имеет определенные ограни-
чения, которые необходимо учитывать при интерпре-
тации результатов. Перекрестный характер анализа 
не позволяет установить направление причинно-след-
ственной связи. Таким образом, полученные результа-
ты являются скорее предварительными и нуждаются в 
подтверждении путем выполнения лонгитюдного ис-
следования, которое позволит точнее смоделировать 
направление причинно-следственной связи. Хотя наш 
анализ опирается на сведения только по одной стране, 
его результаты вполне применимы к государствам, эко-
номики которых близки к словенской по уровню раз-
вития и структуре. Далее, исходные данные об уровне 
инновационности и эффективности бизнеса носят 
субъективный характер, поскольку основаны на лич-
ных оценках респондентов. Многообещающим направ-
лением исследований стало бы подтверждение полу-
ченных нами результатов объективной информацией 
об инновационной деятельности компаний (включая 
экоинновации) и их экономических показателях. Более 
точному установлению факторов, усиливающих вклад 

экоинноваций в оптимизацию деятельности, способ-
ствовали бы углубленное изучение и прямое измерение 
динамического потенциала. Проанализировать разли-
чия между фирмами с низким и высоким инновацион-
ным потенциалом поможет тестирование сформиро-
ванной модели методом структурного моделирования 
уравнениями с использованием выборки большего  
размера.

Несмотря на перечисленные ограничения и пилот-
ный характер, наше исследование вносит определенный 
вклад в теорию и практику менеджмента. Получены на-
глядные подтверждения того, что чем выше инновацион-
ный потенциал бизнеса, тем интенсивнее он практикует 
экоинновации. Компаниям следует активнее инвестиро-
вать в инновационную деятельность и внедрять экоин-
новации, поскольку при этом открываются новые ры-
ночные возможности (за счет увеличения разнообразия 
инноваций), появляется потенциал для повышения эф-
фективности (а значит, конкурентоспособности) пред-
приятий. Установлено, что, стремясь оптимизировать 
свои операции, фирмы с невысоким инновационным по-
тенциалом могут рассчитывать только на организацион-
ные экоинновации, тогда как компании, более склонные 
к инновациям, получают дополнительный выигрыш от  
процессных экоинноваций. Полученные результаты под-
тверждают тезис о преимуществах, связанных с наращи-
ванием инвестиций в общий инновационный потенциал: 
чем он выше, тем активнее такие предприятия реализуют 
различные виды инноваций, включая процессные и ор-
ганизационные экоинновации, следовательно, возрас-
тает эффективность. В теоретическом плане дальнейшие 
исследования следует ориентировать на более детальный 
анализ динамического потенциала, который является 
мощным фундаментом бизнеса, обладающего высоким 
инновационным потенциалом. Выявлено, что при ана-
лизе влияния экоинноваций на экономические показате-
ли (в данном случае — эффективность) полезно разгра-
ничивать фирмы с меньшей и большей инновационной 
активностью. Компании с высоким инновационным по-
тенциалом чаще и масштабнее инвестируют в наиболее 
передовые экоинновации, что положительно влияет на 
их эффективность.
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Abstract

The subject of this article is the entrepreneurial activity 
of the population residing in the post-socialist 
countries of Central and Eastern Europe (CEE), 

and its goal is to identify different types of ecosystems of 
entrepreneurship in these countries by means of analyzing 
entrepreneurial activity in various countries/groups of 
countries considered in the context of their societal and 
economic development. Empirically this article is based 
upon data from the Global Entrepreneurship Monitor 
(GEM). On the basis of an analysis of the strengths and 
weaknesses of existing approaches in the relevant literature 
to the taxonomy of business ecosystems, using a set of key 
country-level indicators of the GEM for 2011, this article 
proposes a taxonomy for entrepreneurship ecosystems 

Keywords:  
entrepreneurship ecosystem;  
entrepreneurial activity;  
Central and Eastern Europe;  
entrepreneurship theory.

based on two «axes» — the quality of entrepreneurial 
activity (high, average, below average) and the state of the 
entrepreneurial framework conditions in the respective 
countries (favorable, average, below average). The result is 
a clustering  of CEE countries’ entrepreneurship ecosystems, 
where the worst cluster consists solely of Bosnia and 
Herzegovina, and the best contains the Czech Republic. 
Russia belongs to a cluster with mid-level indicators along 
both axes. The results might be used to implement a more 
focused policy promoting entrepreneurship and support for 
small businesses, which must move away from generalized 
schemes towards concrete policy concepts taking into 
account the resources and limitations of each of the selected 
types of entrepreneurship ecosystems.
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Abstract

The formulation of entrepreneurial aspirations 
represents one of the key stages of the entrepreneurial 
process. In practice, however, not every declared 

intention is eventually translated into a viable enterprise, 
creating the phenomenon of the intention-action gap. This 
study is based upon the key principles of embeddedness 
perspective and the theory of planned behavior, considering 
a variety of factors that are able to increase or diminish 
the probability of an actual shift from entrepreneurial 
intentions to concrete start-up activities. These factors 
include the presence of a family business, support from 

Keywords:  
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student entrepreneurship;  
small and medium business in Russia;  
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a university entrepreneurial environment, and the level 
of development of regional entrepreneurial institutions. 
An analysis of data on 4,484 students from 32 Russian 
universities gathered over the course of the international 
project, the Global University Entrepreneurial Spirit 
Students’ Survey (GUESSS), in 2013–2014 revealed 
a negative correlation between a family business and 
the probability of a potential entrepreneur’s shift from 
entrepreneurial aspirations to the actual creation of a start-
up enterprise. The development of regional entrepreneurial 
institutions, on the other hand, exhibits a positive link.
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Abstract

New and emerging technologies pose a serious 
challenge for the future of employment. As 
machines learn to accomplish increasingly 

complex production tasks, the concern arises that 
automation will wipe out a great number of jobs. This 
paper investigates the relationship between the risk 
posed by the automation of jobs and individual-level 
occupational mobility using a representative German 
household survey. It provides an overview of current 
trends and developments on the labor markets due to 
the automation of jobs. It also describes the most recent 
dynamics of self-employment and relates it to the risk of 
the automation of jobs.

The results suggest that the expected occupational 
changes such as losing a job, demotion at one’s current 
place of employment, or starting a job in a new field are 

Keywords: 
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likely to be driven by the high occupation-specific risk 
of automation. However, the switch to self-employment, 
both with and without employees, is more likely to occur 
from paid employment in occupations with a low risk 
of automation. Hence, the rising level of entrepreneurial 
activities is less likely due to jobs becoming obsolete over 
the course of automation, but rather due to the high number 
of opportunities offered by the digital age.

The issues addressed within the paper provide room for 
further investigation. Particularly, an important question 
concerns which additional skills workers in jobs with a 
high risk of automation should acquire in order to make 
themselves less susceptible to the negative consequences of 
such a change. More research is needed in order to develop 
educational strategies to make workers less susceptible to 
job loss due to automation. 
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Abstract

The main purpose of this paper is to assess the possible 
impact of new technology-based firms on the social 
and economic development of Central and Eastern 

European (CEE) and Commonwealth of Independent 
States (CIS) countries by analyzing the share of such firms 
among entrepreneurs and society and by investigating 
data on their expected growth, innovativeness, and 
internationalization. The study contributes to forecasting 
the future effects caused by NTBFs on the economy of CEE 
and CIS countries. We use pooled samples from 2013–2015 
from the Global Entrepreneurship Monitor for: Russia 
(pooled sample size: 4,030), Hungary (6,003), Romania 
(6,024), Poland (6,001), Lithuania (4,000), Latvia (4,004), 
Estonia (6,662), Czech Republic (5,009), Slovakia (6,010), 
and Kazakhstan (4,205). Most analyses are based on a one-
way ANOVA analysis of the differences of in the average 
size of country indicators for the analyzed countries.

The research results point to significant differences 
among the analyzed countries. The share of NTBF 

Keywords: new technology-based firms (NTBFs); early 
entrepreneurs; CIS countries; CEE countries; innovation; 
internationalisation.

owners ranges from 0.7% (Russia) to almost 5% 
(Slovakia, Romania, and Kazakhstan). NTBFs also 
substantially differ across countries in terms of 
projected growth (highest in Hungary and lowest in 
Russia), internationalization (highest in Latvia, lowest 
in Russia) and innovativeness (highest in Poland, lowest 
in Kazakhstan). The main limitations of this study are as 
follows. The sample used was not chosen specifically for 
the task. Moreover, the assessment of the novelty of the 
technology is based on entrepreneur’s self-assessment, 
so we might expect a bias in that regard. The data on 
projected growth, internationalization and innovations 
are just the expectations of the entrepreneurs themselves, 
so again, bias is expected. The relationships presented in 
the paper might be strongly influenced by external factors 
and sample pooling might even magnify that impact. 
The paper has implications for the policies developed to 
support entrepreneurship in order to facilitate growth, 
internationalization, and innovativeness at NTBFs.
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Abstract

It is widely acknowledged that R&D based startups 
play a significant role in the economic growth of many 
countries. However, founding such an enterprise is a 

risky endeavor, one that requires a balance between the 
technological search process and business capabilities. 
Most of the time these varied skills are found among 
several different people. The task becomes more difficult 
for recent engineering school graduates who are neither 
scientists nor business people. Therefore, it is critical for 
these new techno-entrepreneurs to conscientiously work 
on building relationships with stakeholders through whom 
they might access scientific knowledge on one hand and 
commercial knowledge on the other.

The paper explores the process of building relationships 
with stakeholders based on evidence from Turkish 
companies. It begins with a review of literature, presenting 
the different theories concerning relationships with 
stakeholders as far as entrepreneurship is concerned. 
Then, it presents the methodology, classification and 
analysis of in-depth interviews with the founders of R&D-
based startups, which help justify the use of a qualitative 
approach. The case profiles are considered with a focus on 
the following issues: the counterbalancing of stakeholder 
power, learning by the entrepreneur as a by-product 

Keywords: technological entrepreneurship; stakeholder 
relationships; challenger stakeholder; supporter 
stakeholder; causation logic; effectuation logic; R&D-based 
startups; Turkey. 

of interactions with stakeholders, and the earning of 
a reputation through ethical and passionate business 
practices. Building upon these preliminary findings, the 
author draws three main propositions that could be the 
subject of further research.

The main finding of this paper is that there are 
two opposing forces affecting the development of any 
company — problem and supporter stakeholders. At that, 
a stakeholder who was once a supporter could turn into 
a challenger or vice versa. The entrepreneur could benefit 
from the counterbalancing effect of these forces. Two 
major stakeholder groups emerged at the initiatial stage 
of the business: the family members and the state’s grant-
handling officers. Then, the ethical and passionate conduct 
of business by these startups could become a factor 
drawing third parties in to become stakeholders of these 
startups. The nature and impact of these relationships 
should be researched further. Such an analysis allows one 
to understand how R&D-based startups are established and 
what kind of problems they face when turning (hopefully) 
into large corporations. On such a basis, this could help 
governments develop more suitable support programs that 
would benefit and expand the opportunities available to 
the founders of new R&D-based firms.
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Abstract

Despite the government’s efforts to support 
entrepreneurship, the major share of start-
up funding in transitional economies comes 

from the owners’ own funds and ‘‘love capital’’ rather 
than from institutional sources (banks, venture funds, 
etc.). This increases the asymmetry of information 
concerning the capabilities of the emerging businesses for 
potential investors, and thus hinders the development of 
entrepreneurship as a whole.

The paper considers the key determinants affecting 
the decisions made by entrepreneurial start-ups when 
choosing from a number of ways to finance their business 
in transitional economies. An attempt has been made to 
build models for an adequate prediction of the financial 
strategies of early entrepreneurs. A number of hypotheses 
have been put forward to verify external and internal factors 
influencing the financial choices of early entrepreneurs.

Hypotheses were tested on a survey sample of early 
entrepreneurs from seven transitional economies, 
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including Russia. The predictive values of the final models 
proved to be effective in predicting start-ups’ financial 
strategies and in comparing the probability of early 
entrepreneurs borrowing capital.

Our findings confirm that the combinations of external 
and internal financing differ significantly depending on 
the national macroeconomic and social context. Given that 
simple borrowing mechanisms for supporting a business 
can lead to an undesirable tendency to avoid formal 
borrowed funds altogether, such behavior can hinder the 
development of entrepreneurship. The obtained results 
show that pessimistic short-term expectations about the 
conditions for entrepreneurship in a region aggravate this 
problem in Russia. The outcomes demonstrate a need to 
reduce the burden on start-up businesses and to improve 
innovative entrepreneurial aspirations by encouraging 
high confidence in a start-up’s future and find the optimal 
proportion of borrowed sources in a business’s capital 
structure.
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Abstract

The Russian manufacturing sector has an 
underdeveloped SME sector both in terms of 
employment and contributions to GDP in comparison 

with other economies, with evident signs of stagnation 
over the past few decades. However, little is known about 
the capacity of SME sector, i.e., the opportunities to grow 
and thus exploit the benefits from economies of scale. The 
paper attempts to estimate the impact of internal and 
external factors on a firm’s competitiveness in the context 
of optimal enterprise size.

The main conclusion is that that the satisfaction of 
Russian SME managers has been increasing due to factors 
such as the sufficient supply of qualified personnel, modern 
infrastructure, developed partnerships, the expansion  
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of the geographical scope of available markets and 
favorable institutional conditions for entrepreneurship. 
In contrast, serious constraints to SME growth in Russia 
discourage entrepreneurs and lead to poor decisions 
by managers such as exploiting shadow schemes, 
leaving the market or growth in the form of nominally 
independent firms under the informal “umbrella” of one 
owner. Formidable bureaucratic barriers and significant 
transactional costs increase the vulnerability of small 
businesses to administrative pressure. In order to 
survive and remain on the market, Russian companies 
have to adapt to the existing institutional environment, 
and must be larger compared to their counterparts in 
developed economies.
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Abstract

Knowledge-intensive business services (KIBS) 
industries demonstrate some of the highest levels 
of innovation in most developed economies. 

However, these industries are very heterogeneous. 
Research on their innovative activities is needed in order 
to provide evidence to inform policy instruments to 
support such companies.

In this paper, we analyze the innovation configurations 
of 477 Russian KIBS companies. First, we use factor 
analysis to study the key features of their innovative 

Keywords: innovation types; service innovation; 
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behavior: different innovation types and different features 
of demand for KIBS from innovative clients (volume, 
range and level of customization of services). Three 
factors emerge, and the KIBS companies are divided into 
six clusters through the prism of these factors. The clusters 
are: non-innovators; organizational change innovators; 
marketing innovators; technology-oriented innovators; 
non-technological innovators and diversified innovators. 
Finally, we examine the distribution of companies across 
the clusters in terms of their size and the type of services.
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Abstract

Eco-innovation plays an increasingly important role for 
the competitiveness of companies. They open up new 
market opportunities due to the growing demand for 

eco-friendly products and can increase business efficiency. 
Using a dynamic capabilities lens, this article analyzes the 
relationships between various types of eco-innovation 
(product, process and organizational) and firm efficiency 
in the context of less innovative and more innovative 
companies. We use data from an online survey of Slovenian 
companies that have implemented eco-innovations as part 
of their operations. Statistical tests include an analysis of 
variance and a linear regression analysis.

We find that organizational eco-innovation positively 
affects firm efficiency at all companies independent of 
their innovation potential, while process eco-innovation 
is positively associated with firm efficiency only among 
more innovative companies. In addition, at less innovative 
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companies, firm age positively affects firm efficiency, 
suggesting that older and less innovative companies may 
enjoy learning curve benefits derived from experience. 
However, firm size has a positive effect on firm efficiency 
at more innovative companies, suggesting that more 
innovative companies may benefit from economies of scale. 
In general, more innovative companies are more likely to 
engage in eco-innovation and more likely to derive cost 
benefits (efficiency) from different types of eco-innovation.

The main limitations of our analysis are the subjective 
data on the level of firms’ innovation and efficiency, the 
cross-sectional study design, and the single-country setting. 
Further in-depth longitudinal studies could better model 
the direction of causality between the implementation of 
eco-innovation and business efficiency, obtain objective 
data on business innovation, and ensure a more detailed and 
nuanced exploration of dynamic firm capabilities.
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