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Российская экономика 
на рубеже двух десятилетий

В ХХI веке Россия оказалась в числе мировых лиде-
ров по темпам экономического роста, отставая по  

среднегодовым показателям в 2000–2005 годах лишь от 
явных фаворитов – Китая и Эстонии, но опережая Бра-
зилию и Индию (рис. 1). 

В то же время этот рост расценивается большин-
ством экспертов как неустойчивый, так как в целом за 
последние годы положение России в международных 
итоговых рейтингах конкурентоспособности относи-
тельно конкурентов из стран BRIC (Бразилия, Россия, 
Индия, Китай) ухудшилось. Особенно это заметно по 
отношению к основным соперникам – Индии и Китаю, 
несмотря на ценовой бум на мировых товарно-сырье-
вых рынках, откуда Россия получает до 70% своих экс-
портных доходов (рис. 2). 

Причинами падения российского рейтинга являются 
неразвитые институциональная среда и бизнес-законо-
дательство, замедляющийся рост производительности 
труда, неустойчивость экспортных поступлений и недо-
статочная для страны такого уровня развития инвести-
ционная активность. На этом фоне отмечаются ухудше-
ние ситуации на рынке труда, неблагоприятная ценовая 
динамика (сохранение высокой инфляции и усиление 
процессов укрепления рубля), а также – в меньшей сте-
пени – ослабление относительных позиций по инфра-
структуре, особенно в сфере обеспеченности трудовы-
ми ресурсами, в области транспорта и технологического 
уровня экономики. 

По какому сценарию будет развивать-
ся российская экономика в ближайшие 
три года? Сохранятся ли инвестици-
онная активность и уровень потреби-
тельского кредитования? Окрепнет ли 
рубль или его положение вновь пошат-
нется? Эти и многие другие вопросы 
постоянно волнуют россиян. Можно 
с большой долей уверенности сказать, 
что практически каждое значимое 
финансово-экономическое событие в 
стране или в мире является поводом 
для дискуссий. Как известно, средне-
срочный прогноз российского прави-
тельства, охватывающий ближайшее 
десятилетие, никаких дефолтов не пре-
дусматривает, но любой кризис, а фи-
нансовый в особенности, может стать 
жестокой реальностью, нарушающей 
все планы.  

Н.В. Акиндинова, В.В. Миронов, 
М.В. Петроневич

КРИЗИСА 

БУДЕТ
НЕ ?

ЭКОНОМИЧЕСКОГО

Макроэкономический ПРОГНОЗ
для России на 2007–2010 годы

                                                                Стратегии 
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?

Следует отметить, что сами по себе интегральные 
рейтинги конкурентоспособности – в силу новизны ис-
пользуемой методологии – не являются общепринятым 
инструментом анализа в академической среде. Однако 
они достаточно широко используются международным  
бизнес-сообществом в качестве одной из составляющих 
оценки инвестиционного климата той или иной страны, 
поэтому их игнорировать не стоит.

Несомненно, что перспективы выхода российской 
экономики из ловушки низкой конкурентоспособ-
ности и придания экономическому росту устойчивого 
характера могут быть связаны с усилиями по диверси-
фикации экономики и, если говорить о партнерстве 
основных экономических агентов в свете современных 
подходов к конкурентоспособности, с развитием част-
но-государственного партнерства, а не наоборот. На 
наш взгляд, такое изменение акцентов необходимо с 
учетом опыта предыдущего нефтяного бума, когда в 
конце 1970-х – начале 1980-х годов на волне высоких 
цен на нефть многие страны, ее экспортирующие, 
взялись за масштабные социально-экономические 
реформы. Это привело к значительному увеличению 
государственных расходов, и с началом снижения цен 
на нефть указанным странам пришлось прибегать к 
государственным заимствованиям. Хорошо известно, 
чем для них закончился период высоких цен на нефть. 
Для одних это был общий экономический кризис, по-
следствия которого ощущались на протяжении почти 
целого десятилетия, а для СССР – распад. 

Многие государственные начинания на волне це-
новой эйфории могут иметь разрушительной эффект. 
Непонимание того, какие программы нужны, сколько 
на них имеет смысл тратить средств, а также того, какое 
воздействие данные программы могут оказать на эко-
номику, привело к экономическому краху, вместо того, 

чтобы стимулировать экономическое развитие. Причи-
ной можно считать как неразвитость институтов, так 
и неэффективность функционирования государства. 
Именно таким образом «закладывались основы» для 
сырьевой специализации и низких темпов роста эконо-
мики в будущем, гигантских объективных трудностей в 
проведении рыночных реформ. В связи с этим, извле-
кая уроки, сейчас необходимо использовать растущие 
доходы государства в тесной кооперации с бизнесом, 
развивать капиталоемкие инфраструктурные проекты 
с ориентацией на имеющиеся долгосрочные производ-
ственные планы развития частных корпораций. На наш 
взгляд, именно это должно стать важнейшей тенден-
цией ближайших лет в объединении усилий государ-
ства и бизнеса. 

Конечно, на фоне специально отмеченной в новом 
докладе IMD (май 2007 г.) слабости финансовых систем 
в странах Азии [1], что остается ахиллесовой пятой эко-
номик данного региона, по-прежнему крайне актуально 
сохранение макроэкономической стабильности россий-
ской экономики. Уровень сложности и транспарентно-
сти финансовых систем стран этого самого динамично-
го региона отстает от уровня развития обрабатывающей 
промышленности и создает серьезный риск цепной 
дестабилизации экономической ситуации в мире. При 
этом программы действий правительства и Банка Рос-
сии на среднесрочную перспективу по-прежнему ориен-
тируются на слишком узкий круг макроэкономических 
показателей, ключевую роль в которых играют индика-
торы реального валютного курса и валютных издержек 
в целом, прежде всего цен на энергоносители.  

Однако отсутствие явной связи между уровнем эко-
номического развития и темпами экономического роста 
(рис. 3), что является заметной тенденцией последних 
лет, косвенно подтверждает малоизвестную теорию 

Рис. 1. Места, занятые в сводном рейтинге конкурентоспособности (IMD-2007),
и темпы экономического роста в странах мира
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Источник: IMD-2007, Центр развития.
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автора американской версии концепции конкуренто-
способности М.Портера о последовательно развиваю-
щихся стадиях национальной конкурентоспособности: 
от конкурентоспособности на основе удержания на 
низком уровне затрат и реального курса национальной 
валюты до конкурентоспособности на основе привле-
чения иностранных инвестиций, инноваций, а также 
на основе богатства [2,3,4]. Во всяком случае, ряд стран, 
давно достигших высокого уровня душевого ВВП (Ир-
ландия, Финляндия, Сингапур, Гонконг), демонстриру-
ют устойчиво высокие темпы экономического роста, 
которые находятся вполне на уровне «бедных» лидеров 
роста, где высокие темпы могут быть объяснены низкой 
исходной базой. Это связано прежде всего с хорошим 
инвестиционным климатом, наличием развитой наци-
ональной  инновационной системы, что зачастую ком-
пенсирует быстрый рост удельных трудовых издержек и 
слабость торгового баланса. Такие факторы обязательно 
следует учитывать российским властям в проводимой 
ими экономической политике, внося в нее необходимые 
изменения, уходя от моноориентации на показатели 
валютного курса и издержки в целом, расширяя спектр 
«таргетируемых» в макроэкономической политике эко-
номических индикаторов с учетом их динамики у тор-
говых партнеров [5,6,7,8]. 

В то же время роль российского государства не долж-
на ограничиваться лишь развитием элементов частно-
государственного партнерства, совершенствованием 
институтов, развитием национальной инновационной 
системы и более тонкой настройкой макрополитики. 
Растущая активность российского государства должна 
быть помимо отмеченного выше направлена на коо-
перацию с национальным бизнесом для преодоления 
ключевых негативных тенденций развития мировой 
экономики, связанных с усилением международной 
конкуренции, на которые также обращается внимание 
в последнее время, в частности, в докладе IMD o кон-

курентоспособности стран мира за 2007 год [1]. Среди 
них:  

• Нарастающая активность компаний из стран с 
emerging markets в покупке индустриальных активов 
не только в развивающихся, но и в развитых странах.

•  Возрождение протекционизма, который завоевы-
вает все больше сторонников в развивающемся мире 
и проявляется в возрастающей чувствительности на-
циональных правительств к потере суверенитета над 
активами и падению престижа. Данная тенденция на-
метилась и в более активном использовании экологи-
ческого и корпоративного законодательства, а также в 
ужесточении социальных норм и защите националь-
ной интеллектуальной собственности.

•  Захват конкурентами рынков в Африке. Этот ре-
гион, где при поддержке государства активно действу-
ют уже более 700 китайских компаний, становится все 
более привлекательным благодаря инвестициям в до-
бывающий и энергетический секторы.

Основные «развилки» в сценариях 
развития российской экономики на  
2007–2010 годы  

Динамика мировых цен на нефть

Следует отметить, что уровень нефтяных цен при 
действующем механизме отчислений в Стабилизаци-
онный фонд, а с 2008 года – в Резервный Фонд и Фонд 
будущих поколений, как показывают расчеты, не слиш-
ком сильно влияет на итоговые темпы роста физических 
объемов российского ВВП. Однако от них во многом 
зависит объем важнейших макроэкономических по-
казателей: стоимостный объем экспорта, предложение 
валюты на внутреннем рынке, динамика доходов всех 
секторов экономики (предпринимательского, бюджет-

  

Источник: IMD-2007, Центр развития.
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ного, домохозяйств), давление на резервы Банка России, 
на курс рубля, цены на импорт и т.д. Иными словами, от 
уровня нефтяных цен зависит конкретная модель роста 
экономики. Более того, динамика цен на нефть окажет 
влияние на те вызовы, с которыми может столкнуться 
финансовый блок правительства России как в бюджет-
ной, так и в монетарной политике. Успешная адаптация 
российской экономики к тому или иному уровню не-
фтяных цен во многом зависит от адекватности и свое-
временности действий правительства и Банка России.

  
Перспективы наращивания экспорта
От динамики цен на нефть и другое сырье, которые 

являются традиционными сегментами российского экс-
порта, напрямую зависит стоимостный объем экспорта, 
но не динамика его физических объемов. Прирост экс-
порта физического объема нефти, газа и нефтепродук-
тов ограничивается пропускной способностью «трубы», 
а также снижением спроса на эти продукты со стороны 
стран СНГ по мере перехода на мировые цены. Россий-
ская металлургия, с одной стороны, сталкивается с кво-
тированием своего экспорта в США и ряде стран Европы 
(правительства которых защищают национальных про-
изводителей), а Китай ускоренными темпами наращи-
вает собственные мощности. С другой стороны, растет 
спрос на металлургическую продукцию внутри России, 
в том числе со стороны Газпрома, РЖД, нефтяных и ма-
шиностроительных компаний. В результате на данный 
момент возможности продолжения экспортного бума 
исчерпаны. Рост экспорта товаров на 4–5% в год – это 
тот «потолок», на который может рассчитывать наша 
страна. За счет ускоренного роста экспорта услуг (в ус-
ловиях дальнейшего вхождения в глобальную экономи-
ку они могут расти на 15–20% в год) физический объем 
экспорта товаров может расти на 5–6%. В любом случае 

экспорт не станет «локомотивом» для российской эко-
номики и будет увеличиваться медленнее, чем отечест-
венное производство.  

  
Изменение конкурентоспособности и перспективы 
импортозамещения
Предпринимаемые в последние годы усилия по раз-

витию национальной инновационной системы начнут 
давать результаты в ближайшем будущем. Вместе с тем 
пока мы не видим возможности перехода России к ин-
новационной модели развития экономики уже в 2007–
2010 годах и поэтому не ожидаем скорого «прорыва» в 
области технологической конкурентоспособности. Це-
новая конкурентоспособность, поскольку она определя-
ется динамикой реального эффективного курса рубля, 
также не изменится радикально. По нашим прогнозам, 
в эти годы поменяется вектор курсовой динамики, а 
после длительного периода укрепления реального эф-
фективного курса рубля начнется его ослабление (вслед-
ствие уменьшения разности между растущей мировой 
инфляцией, снижающейся российской инфляцией и 
стабилизацией динамики номинального курса рубля к 
доллару). В итоге изменение реального эффективного 
курса за весь период 2007–2010 годов по своей величине 
окажется сопоставимым с годовым изменением в 2000–
2006 годах. Иными словами, этот фактор сам по себе не 
должен сильно повлиять на траекторию физических 
объемов российского товарного импорта, все последние 
годы увеличивавшегося примерно на 20% в год. 

Тем не менее мы считаем весьма вероятным резкое 
замедление роста физических объемов импорта начи-
ная с 2009 года. Это связано, во-первых, с возможным 
серьезным снижением темпов притока прямых ино-
странных инвестиций (после бума 2006–2007 гг.). В на-
стоящее время они зачастую привлекаются на условиях 
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приобретения иностранного оборудования, и пауза в 
притоке иностранного капитала должна привести к па-
дению инвестиционного импорта. 

Во-вторых, в 2009–2010 годах можно ожидать резкое 
ухудшение ситуации с потребительским кредитовани-
ем населения. По нашим оценкам, рост просроченной 
задолженности составит более 8% активов банковской 
системы, что в лучшем случае вызовет спад темпов 
роста кредитования, а в худшем – банкротство отде-
льных значимых банков.

    
Инвестиционный климат и возможности 
притока капитала
Бурный рост иностранных инвестиций во втором 

полугодии 2006 года показал, что после либерализации 
валютного режима и повышения суверенных рейтингов 
России иностранные инвесторы резко повысили свои 
оценки инвестиционного климата в России. Последо-
вавшие за подзабытым «делом ЮКОСа» претензии к 
Shell и BP не произвели на последних, да и на все бизнес-
сообщество особого впечатления. Поскольку в 2007–
2010 годах достаточно динамичное развитие российской 
экономики продолжится, можно ожидать дальнейших 
повышений суверенных рейтингов, а с ними – и оценки 
России как подходящего объекта инвестирования. «Уз-
ким местом» в притоке прямых иностранных инвести-
ций может оказаться не дефицит спроса «на Россию» со 
стороны международных инвесторов, а ограниченность 
«проектов», которые наша страна может им предложить. 
По-настоящему крупных компаний, способных заин-
тересовать иностранных инвесторов, в России не так 
много, и к 2008 году их перечень может оказаться почти 
исчерпанным. Это приведет и к ограничению роста ин-
вестиций в основной капитал, и к сокращению темпов 
инвестиционного импорта. С другой стороны, поток 
IPO может быть поддержан средним бизнесом. Кроме 
того, учитывая высокие темпы роста инвестиций, ВВП 
и  розничного рынка, а также низкие валютные риски 
в среднесрочной перспективе, иностранные компании 
могут начать инвестировать не только отдельные круп-
ные проекты и предприятия, но и российский рынок 
в целом на основе серьезного улучшения положения 
России в международных рейтингах инвестиционной 
привлекательности (рейтинги для прямых инвестиций 
A.T.Kearney и для портфельных – CalPERS). В этом слу-

чае чистый приток иностранного капитала может соста-
вить 55-75 млрд долл. ежегодно.

Сценарные условия для прогнозов 
на 2007–2010 годы

Мы предлагаем три возможных сценария развития 
российской экономики, соответствующие разным тра-
екториям двух ключевых факторов: притока иностран-
ных инвестиций и нефтяных цен (см. табл. 1). Наибо-
лее вероятным представляется сценарий умеренного 
снижения цен на нефть (с 60 долл./барр. в 2007 году до 
53 долл./барр. в 2010 г.) и более или менее стабильного 
чистого (т.е. за минусом оттока) притока иностранных 
инвестиций (на уровне 55–75 млрд долл. в год).  

В частности, несмотря на текущее падение цен на 
нефть до уровня 50 долл./барр. среднегодовая цена 
2007 года, по нашему мнению, сложится на уровне 
60 долл./барр. или выше. Причин тому две. Первая свя-
зана с достаточно накаленной обстановкой на Ближнем 
Востоке (нестабильная ситуация в Ираке, назревающий 
конфликт США с Ираном, вечная напряженность вок-
руг Израиля). Вторая – с намерениями ОПЕК жестче 
контролировать сокращение квот добычи нефти. Те-
кущее снижение цен, на наш взгляд, вызвано накоп-
лением излишних запасов нефти и нефтепродуктов в 
США и Европе по причине теплой зимы 2006/07 года. 
В то же время в среднесрочной перспективе (до 2010 г.) 
постепенное снижение цен будет определяться замед-
лением роста спроса и расширением предложения неф-
ти. Мы не исключаем, впрочем, ни кратковременного 
увеличения цен на нефть до 70–75 долл./барр. в случае 
дальнейшего осложнения ситуации на Ближнем Восто-
ке или осуществления терактов на нефтяных объектах, 
ни падения цен до уровня 40 долл./барр. в случае начала 
кризиса мировой экономики, избыточного предложе-
ния и т.д.

Что касается иностранных инвестиций, то нельзя 
совершенно исключить, что крупный и средний рос-
сийский бизнес также предпримет попытку выйти на 
мировые финансовые рынки, а нерезиденты не ограни-
чатся покупкой акций лишь наиболее крупных около-
государственных компаний, таких, как Роснефть, РусАл 
(«дочка» РАО ЕЭС), ВТБ, Сбербанк и др. В этом случае 

2006п* 2007п* 2008п* 2009п* 2010п*
Среднегодовая цена нефти Urals, долл./бар.
Базовый сценарий 60.9 60.0 56.0 53.0 53.0
Сценарий А (увеличение притока валюты) 60.9 61.0 62.0 63.0 64.0
Сценарий Б (снижение притока валюты) 60.9 50.0 40.0 40.0 40.0
Чистый приток иностранных инвестиций, млрд долл.
Базовый сценарий 41.5 57.0 59.0 59.0 75.0

Сценарий А (увеличение притока валюты) 41.5 68.1 91.2 117.6 147.0
Сценарий Б (снижение притока валюты) 41.5 30.0 11.5 11.5 13.5

Таблица 1. Сценарные условия для прогнозов на 2007–2010 годы

* п – прогноз.
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Россию ждет более масштабный приток капитала. Если 
же в стране произойдет резкое ухудшение инвестици-
онного климата как реакция на некие действия властей 
по отношению к «ЮКОСу», Shell и BP, чистый приток 
иностранных инвестиций вновь может сократиться до 
10 млрд долларов и более.

Базовый сценарий, прогноз на 2007 год 
Поскольку значения ключевых экзогенных пара-

метров на 2007 год в нашем базовом сценарии в целом 
близки к фактическим результатам 2006 года, основные 
макроэкономические итоги 2007 года оказываются «по-
хожи» на итоги 2006 года. Например, реальный ВВП 
вырастет в 2007 г. на 6.8% (6.7% в 2006 г.), розничный 
товарооборот – на 12.7% (13.0% в 2006 г.), инвестиции 
в основной капитал – на 13.5% (13.5% в 2006 г.), физиче-
ский объем экспорта товаров – на 4.9% (7% в 2006 г.), 
импорта – на 21.1% (20.3% в 2006 г.) и т.д. Небольшой 
спад внутреннего спроса (потребительского и инвести-
ционного) связан с уменьшением темпов роста реаль-
ных располагаемых доходов населения (с 11.2% в 2006 г. 
до 10.1%) и незначительным увеличением прямых ино-
странных инвестиций, поступивших в Россию за год (в 
2006 г. этот прирост исчислялся 18 млрд долл., в 2007 г. – 
всего 6 млрд долл.). При этом инфляция в 2007 г. замед-
лится до 7.7–8.2%, номинальный курс практически не 
изменится при постоянном курсе доллар/евро, реаль-
ный эффективный курс укрепится на 5.1%, а профицит 
федерального бюджета уменьшится до 4.7% от ВВП. 

В 2007 году мы прогнозируем рост промышлен-
ности в размере 5.0–5.5%. Большего ожидать трудно, 
несмотря на крайне оптимистичный первый квартал 
2007 года (когда рост промышленности составлял 8.4% 
год к году), так как ближайшие месяцы у многих круп-
нейших российских компаний уйдут на реструктуриза-
цию после произошедших или наметившихся в послед-
нее время слияний и поглощений. При этом сохранятся 
прежние темпы роста добычи полезных ископаемых (на 
уровне 2–2.5%), произойдет небольшое ускорение в до-
быче нетопливных полезных ископаемых и торможение 
(в том числе в силу необычно теплой зимы) выработки 
электро- и теплоэнергии. На заметное ускорение можно 
рассчитывать в таких секторах обработки, как произ-
водство транспортных средств (по мере развертывания 
сборочных производств и модернизации грузового ва-
гоностроения), производство электрооборудования, где 
есть надежда на повторение ситуации 2003 года, когда 
после серьезного падения наблюдался быстрый подъем 
в течение трех лет. Улучшится ситуация с переходом от 
фактической стагнации к умеренному росту в пределах 
5–6% в производстве машин и оборудования и хими-
ческом производстве. 

В связи с повышением с 1 июля 2006 года экспорт-
ной пошлины на необработанную древесину и, как 
следствие, видимым улучшением состояния сырье-
вой базы российской деревообработки возможен пе-
реход от стагнации к серьезному росту в этом секторе 
лесопромышленного комплекса. Ускорение темпов 
роста в пищевой промышленности (до 7% против 5% 
в 2006 г.), незначительное снижение темпов в произ-
водстве нефтепродуктов, кокса, а также в металлургии 
(против 6 и 9% прироста в 2006 г. соответственно) в 

конечном счете приведет к ускорению роста обработки 
в целом в 2007 году примерно на 2–3 процентных пун-
кта (до 6–7%).

Счет текущих операций в абсолютном выражении 
будет снижаться в результате перелома тенденции во 
второй половине 2006 года и к 2010 году может вплот-
ную приблизиться к нулевой отметке. Профицит по 
финансовому счету частного сектора сохранится при-
мерно на уровне 2006 года. Основным источником 
привлечения иностранного капитала станет банковская 
система. Снижение потребности денежных властей в 
валюте для платежей по внешнему долгу (досрочных 
погашений уже не предвидится) позволит нарастить 
валютные резервы в 2007 году на 120–130 млрд долл. 
и примерно на 70 млрд долл. ежегодно в 2008–2010 го-
дах.

Основным фактором роста активов банковской сис-
темы останутся кредиты населению. Капитализация 
будет увеличиваться примерно тем же темпом, что и 
активы. Главным источником пополнения собственных 
средств, как и ранее, явится прибыль, а крупнейшие 
банки прибегнут к привлечению капитала через IPO. 
Важнейшим источником пассивов останутся средства 
предприятий, но их доля в балансе начнет постепен-
но уменьшаться в пользу вкладов физических лиц и 
средств нерезидентов.

Базовый сценарий развития российской 
экономики, прогноз на 2007–2010 годы 
В 2008–2010 годах стоимостный объем экспорта то-

варов и услуг стабилизируется на уровне 310–320 млрд 
долл., а импорта – вырастет до 290–295 млрд (табл. 2). 
Приток иностранных инвестиций (после некоторой па-
узы в 2008 г.) и нулевые таможенные ставки простиму-
лируют рост инвестиционного импорта, а банковское 
кредитование будет финансировать рост потребитель-
ского импорта даже в условиях некоторого замедления 
увеличения реальных располагаемых доходов населе-
ния. Хотя торговое сальдо останется положительным, 
перспектива отрицательного сальдо к концу периода 
станет гораздо более вероятной, чем сейчас. Интен-
сивность потребительского и инвестиционного спроса 
снизится (их «пиковые» значения, на наш взгляд, при-
шлись на 2006 г.), в результате рост ВВП замедлится до 
5.8-6.0%. Одновременно инфляция упадет до 6.4%, а но-
минальный курс будет практически стабильным. 

В промышленности темпы роста стабилизируются 
на уровне 5–5.5%. При этом в добыче полезных иско-
паемых темпы роста составят 3–4%, в обрабатывающем 
секторе – 6.5–7.5%, а в выработке и распределении элек-
троэнергии – 2.6–2.8%. В связи с возможным вступле-
нием России в ВТО к 2010 году будут снижены многие 
из тарифных барьеров на пути импорта. В частности, в 
среднем на 3% понизятся ставки импортных пошлин 
на сельскохозяйственные товары (в течение переход-
ного периода, который составляет три года и более); на 
3% – тарифы на ввоз промышленных товаров; с 25% 
до 15% – на рынке автомобилей (в течение семилетнего 
периода), с 20% до примерно 10% – на рынке граждан-
ской авиатехники. В течение трех лет после вступления 
будут отменены ввозные пошлины на компьютеры и 
на многие виды оборудования, понижены пошлины на 
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обувь и бытовую технику. Это может стимулировать 
благотворную конкуренцию на российском рынке, но 
усиление конкуренции лишь до определенного уровня 
способствует снижению издержек. Если она переходит 
некий критический уровень, ее влияние становится не-
гативным. 

Сценарии «А» и «Б» развития российской
экономики в 2007–2010 годах
Сценарий «А» (увеличение притока валюты). Сце-

нарий «А» предполагает поддержание высоких цен 
на нефть и рост притока чистых инвестиций в страну 
на уровне 5.5–6% от ВВП ежегодно. В этом случае мы 
ожидаем ускорения роста ВВП до 7–8%, прежде все-
го за счет увеличения темпов инвестиций до 19–22% 
в год. Поддержание высоких цен на нефть отодвигает 
проблему отрицательного сальдо текущего баланса на 
2013–2015 годы, а высокий приток капитала позволит 
сгладить проблемы денежной ликвидности, возника-
ющие из-за ускоренного роста импорта. К негатив-
ным последствиям поддержания высоких цен на нефть 
можно отнести сохранение инфляции на уровне 8% на 
протяжении еще трех-четырех лет, а также дальней-
шее укрепление реального эффективного курса рубля 
в 2007–2009 годах. Вкупе со вступлением России в ВТО 
это увеличивает риски для роста промышленности.

Сценарий «Б» (снижение притока валюты). Сопо-
ставление результатов развития по базовому сценарию 
и по сценарию «Б» показывает, что в 2007 году колебания 
цен на нефть не будут существенно влиять на макропо-
казатели. Сильно от них зависит лишь темп накопления 
Фонда будущих поколений. И только значительное по-
нижение цен на нефть на протяжении нескольких лет 
может заметно повлиять на траекторию развития эко-
номики – через динамику валютного курса, инфляцию, 
расходы государственного сектора. В 2008–2010 годах 
рост ВВП замедлится до 5–5.2% в год за счет сокращения 
роста инвестиций и товарооборота. К 2009 году сниже-
ние доходов бюджета от экспорта энергоносителей мо-
жет привести к появлению дефицита государственного 
бюджета. 

Основные макроэкономические  
риски в 2007–2010 годах
Во всех рассмотренных вариантах прогнозов пери-

од 2007–2010 годов остается периодом лишь относи-
тельной макроэкономической стабильности с темпами 
роста ВВП не менее 5% и инфляцией после 2007 года не 
выше 10% в год (крайний вариант, возможный при па-
дении нефтяных цен в сценарии «Б»). В общем, это не-
удивительно, поскольку даже при ценах на нефть около 
35 долл./барр. у российской экономики (как у бюджета, 
так и у частных компаний) в пределах нескольких лет 
не должно возникать серьезных проблем, тогда как все 
представляющиеся сейчас вероятными сценарии разви-
тия предполагают цену нефти не ниже 40 долл./барр. 

Однако, в отличие от бюджетов предыдущих лет, 
единственным инструментом, обеспечивающим «за-
пас прочности», с 2008 года становится запас «нефте-
газовых» средств, накопленных в Стабфонде. К началу 
бюджетной трехлетки он составит 12% ВВП, или око-
ло 65% ежегодного объема расходов, запланированных 

на 2008–2010 годы. Таким образом, «запас прочности» 
бюджета достаточно велик, но и риски немалы. Поми-
мо известной угрозы падения нефтегазовых доходов 
бюджета, связанного с волатильностью нефтяных цен и 
замедлением роста добычи и экспорта нефти, в средне-
срочном периоде фактором неопределенности является 
и динамика ненефтегазовых доходов, которые считают-
ся основой ненефтяного бюджета. Налоговая реформа, 
проводившаяся в период роста нефтяных цен, несмотря 
на неоднократное и значительное снижение налогового 
бремени, не смогла обеспечить выход из тени налого-
вых баз. Планируемый, согласно опубликованным ма-
териалам, рост поступлений от ненефтегазовых дохо-
дов в федеральный бюджет с 12.2% ВВП в 2008 году до 
12.8–12.9% ВВП в 2009-2010 годах связан с ожидаемым 
увеличением поступлений от налога на добавленную 
стоимость, который в настоящее время является одним 
из наиболее проблемных источников доходов феде-
рального бюджета. В 2006 году причинами сокращения 
поступлений от НДС стали введение ускоренного поряд-
ка принятия к вычету данного налога по капитальному 
строительству и увеличение его доли, предъявляемой к 
вычету, по сравнению с объемами начисленного НДС. 
В первые месяцы 2007 года ситуация со сбором налога 
не улучшилась, что заставило правительство пересмо-
треть его оценку, утвержденную бюджетом 2007 года. 
Основные направления налоговой политики на 2008–
2010 годы предусматривают комплекс мер, способству-
ющих увеличению поступлений НДС на товары, произ-
водимые внутри страны, которые должны вернуть их к 
значениям 2004–2005 годов (4.5–5.0% ВВП), в том числе 
создание единой автоматизированной системы учета 
операций, облагаемых этим налогом. Таким образом, 
перспективы увеличения сбора ненефтегазовых дохо-
дов тесно связаны не только с объективными тенденци-
ями, но и с успехом налоговой политики, что, впрочем,  
не должно внушать серьезных опасений. 

В качестве ответа на негативные тенденции и не-
определенность с доходной частью предполагается 
снижение относительного уровня  расходов бюджета  
в 2010 году до 17.1% ВВП, а в последующие годы – их 
ограничение объемом ненефтегазовых доходов и фик-
сированным относительно ВВП объемом нефтегазово-
го трансферта, что, по нашим оценкам, приведет к их 
сокращению и возврату к уровням 2005–2006 годов. В 
России опыт последних лет говорит о том, что пере-
распределение части нефтегазовых доходов через бюд-
жет в целом благотворно сказалось на темпах эконо-
мического роста, способствуя формированию высоких 
темпов повышения внутреннего спроса и серьезному 
улучшению положения дел в сфере здравоохранения. 
Если решение проблемы сокращения доходов после 
2010 года не будет найдено, высокие темпы роста рас-
ходов, намеченные на 2008–2009 годы, останутся не 
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более чем предвыборной акцией, не рассчитанной на 
долгосрочный эффект.

По крайней мере пока их структура свидетельствует 
именно об этом. По данным, опубликованным в пер-
вой версии трехлетнего бюджета, основными направ-
лениями увеличения расходов в предстоящие два года 
являются рост оплаты труда и трансфертов внебюд-
жетным фондам и одновременное сокращение относи-
тельно ВВП расходов инвестиционного характера. Это 
позволяет назвать финансирование социальных обяза-
тельств главной задачей использования нефтегазовых 
доходов (рис. 4). Для сравнения: в Казахстане, где пе-
реход к ненефтегазовому бюджету произошел раньше, 
чем в России, эта конструкция, напротив, используется 
для ограничения объема текущих расходов, а нефтяной 
трансферт – для финансирования бюджета развития.

В целом при отмеченных выше проблемах и рисках 
общий макроэкономический фон в 2008–2010 годах бу-
дет стабилен, хотя корректировка экономической поли-
тики государства явно потребуется. 

Наибольшие риски для российской экономики по-
прежнему связаны с двумя факторами, которые отчасти 
друг друга исключают:

• В случае значительного падения нефтяных цен (ко-
торого, заметим, пока практически никто не ожидает) 
нынешнее относительное благополучие российской 
экономики может закончиться из-за того, что высокий 
уровень доходов (и, соответственно, спроса) потреби-
тельского, предпринимательского и государственного 
секторов резко сократится.

• В случае поддержания высоких нефтяных цен весь-
ма вероятно сохранение высокой инфляции на фоне 
более или менее стабильного номинального курса. В 
долгосрочном плане это чревато серьезным укрепле-
нием рубля и потерей ценовой конкурентоспособности 
российских производителей.

Тенденция к сокращению торгового сальдо (вслед-
ствие замедления роста экспорта и продолжающегося 
стремительного роста импорта) бесспорна, но приток 
иностранного капитала в частный сектор может в зна-
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Условно-утверждаемые расходы

Прочие утвержденные расходы 
текущего характера

Трансферты 
внебюджетным фондам

Оплата труда

Расходы инвестиционного характера 
(без учета национальных проектов)

Рис. �.  Расходы федерального бюджета (в процентах к ВВП)*

0.0

* По данным первоначального варианта трехлетнего бюджета, опубликованного в марте текущего года.
Источник: Минфин России.
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чительной степени смягчить потенциальные пробле-
мы платежного баланса. А если они и возникнут, то 
за пределами 2008 года. С другой стороны, некоторые 
негативные последствия (в частности, движение в сто-
рону отрицательного торгового сальдо) будут с годами 
накапливаться, и за пределами прогнозного периода 
могут породить довольно серьезные последствия, пре-
жде всего связанные с риском обвальной девальвации. 
«Спусковым механизмом» для такого развития событий 
может послужить развертывание циклического спада в 
мировой экономике в 2011–2012 годах, сопровождаемо-
го падением спроса на продукты российского экспорта 
и еще более резким падением цен на них. В то же время 
очередной «Консенсус-прогноз» Центра развития на пе-
риод до 2013 года хотя и указывает на циклическое за-
медление роста российской экономики до 5.1% в 2011–
2012 годах, однако после этого рост ВВП вновь должен 
ускориться (до 5.5% в 2013 г.). Вероятность экономи-
ческого кризиса (снижения ВВП) в России в ближайшие 
пять лет эксперты считают «очень низкой». Только один 
из экспертов полагает, что в 2011–2012 годах ВВП сни-
зится на 2–4% от уровня предыдущего года.

Возможные изменения в денежно-кредитной и 
бюджетной политике. Вероятность ускорения 
темпов инфляции в зависимости от расходования 
средств российских «нефтегазовых фондов»

В конце мая 2007 года Госдума РФ приняла в пер-
вом чтении Федеральный бюджет на 2008–2010 годы. 
Предусмотренный им рост обязательств одновременно 
с увеличением порогового уровня нефтяных цен, при 
котором бюджет становится бездефицитным, сокраща-
ет потенциал использования нефтяных фондов для сте-
рилизации нефтяных доходов. Еще сильнее сокращает 
этот потенциал появление возможности инвестиро-
вать в экономику средства Фонда будущих поколений 
(национального благосостояния). С одной стороны, 
такой подход можно счесть «предвыборным» – из-за 
отсутствия в России системы отработанных институ-
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Факт Оценка / 
факт

Прогноз

2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Номинальный ВВП, млрд руб. 13 243 17 046 21 615 26 621 31 017 35 283 39 593 45 147
Номинальный ВВП, млрд долл. 432 592 763 981 1 198 1 368 1 505 1 678

Реальный ВВП, темп прироста, % 7.3 7.2 6.4 6.8 6.8 6.4 5.9 5.9
Промышленность, темп прироста, % 7.0 8.3 4.0 4.4* 5.2 5 5.2 5.2
Розничная торговля, темп прироста, % 8.4 12.5 12.0 13.0 12.7 12 7.7 8.2
Инвестиции, темп прироста, % 12.5 10.8 10.4 13.5 14.7 11 8.6 10.3
Экспорт, реальный темп прироста, % 12.5 11.8 6.4 7.0 4.9 4.7 4.6 3.8
Импорт, реальный темп прироста, % 17.7 23.3 17.0 20.3 21.1 18.1 6.5 8.0

Денежные агрегаты
M0, % (дек./дек.) 50.3 33.8 30.9 38.6 32.5 26.3 16.7 16.8
M2, % (дек./дек.) 50.5 35.8 38.6 48.8 37.3 27.5 21.9 19.5
M2X, % (дек./дек.) 38.7 32.7 37.4 40.5 30.2 20.7 19.6 21.3
Активы банковской системы, % ВВП 42.3 42.0 45.0 52.0 61.7 69.4 76.5 82.2
Инфляция
Инфляция, % (дек./дек.) 12.0 11.7 10.9 9.0 7.7–8.0 7.2–7.5 6.9 6.8
Инфляция (среднегодовая), % 13.6 11.0 12.5 9.8 8.4 7.6 7.0 6.8
Базовая инфляция, % (дек./дек.) 11.2 8.2 4.9 7.8 7.0 6.3 6.0 5.9
Бюджет
Доходы федерального бюджета, % ВВП 19.5 20.1 23.7 24.0 21.4 20.1 19.7 19.0
Процентные расходы, % ВВП 1.7 1.2 1.0 0.6 0.5 0.5 0.4 0.4
Непроцентные расходы, % ВВП 16.1 14.6 15.3 15.5 17.1 18.0 18.3 18.2
Дефицит федерального бюджета, % ВВП -1.7 -4.3 -7.4 -7.0 -3.7 -1.6 -1.0 -0.5
Резервный фонд, млрд долл. 18.3 43.7 89.0 153.0 137.0 151.0 168.0
Фонд будущих поколений, млрд долл. 63.4 86.4 104.1
Инвестиционный фонд, млрд долл. 2.6 6.8 10.8 14.2 17.7
Дефицит консолидированного бюджета, % ВВП -1.6 -4.9 -8.1 -7.6 -6.0 -4.6 -3.9 -3.1
Платежный баланс
Экспорт, млрд долл. 136.0 183.0 244.0 304.0 319.0 315.6 313.4 321.6
Импорт, млрд долл. 76.0 97.0 125.0 165.0 209.1 249.6 267.7 292.4
Счет текущих операций, % ВВП 8.2 10.0 10.9 9.8 5.7 2.0 0.9 0

Чистый приток/отток капитала, млрд долл. -1.9 -8.4 1.1 41.5 57.0 59.0 59.0 79.0
Прямые иностранные инвестиции, млрд долл. 7.5 11.8 12.6 26.2 31.8 37.0 42.6 49.2
Золотовалютные резервы, млрд долл. 77.0 125.0 182.0 303.7 425.0 503.0 571.0 645.0
Государственный долг
Государственный внешний долг, % ВВП 24.4 17.7 10.6 4.9 3.7 2.9 2.4 2.0
Государственный внутренний долг, % ВВП 5.1 4.4 3.9 3.9 4.6 4.6 4.7 4.6
Валютный курс
Курс руб./долл., на конец года 29.5 27.7 28.78 26.3 25.5 26.0 26.6 27.2
Курс руб./долл., среднегодовой 30.7 28.8 28.3 27.1 25.9 25.8 26.3 26.9
Номинальный эффективный курс рубля 
(среднегодовой), %

6.8 0.1 0.1 -3.3 -2.0 -0.7 0.3 0.3

Реальный эффективный курс рубля 
(среднегодовой), %

-0.8 -6.1 -8.1 -9.4 -5.1 -1.1 1.6 1.7

Экзогенные параметры

Цена на нефть URALS, средняя за год, долл./
барр.

27.3 34.6 50.4 60.9 60 56 53 53

Курс долл./евро 1.13 1.24 1.25 1.26 1.33 1.34 1.32 1.3

* Уточненные данные (прежняя оценка – 3.9%).

Источник: Центр развития (www.dcenter.ru).

Таблица 2. Прогноз основных макропоказателей российской экономики на 2007–2010 годы. Базовый сценарий
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циональных механизмов, позволяющей наращивать 
госинвестиции. С другой стороны, межстрановые со-
поставления показывают, что уровень расходов расши-
ренного правительства в России достаточно низок, а с 
достижением более высокого уровня развития страны 
увеличение доли госрасходов в ВВП станет закономер-
ным. В любом случае альтернативой использованию 
нефтегазовых доходов для данных целей является по-
вышение налогов, собираемых в ненефтегазовом сек-
торе, что представляет собой отдельную проблему. 

В 2006 – начале 2007 года многие эксперты предпо-
лагали, что в 2008–2010 годах в России может возник-
нуть проблема недостатка ликвидности из-за резкого 
сокращения сальдо торгового баланса страны. Если 
бы приток валюты существенно сократился, а Стаби-
лизационный фонд аккумулировал средства в тех же 
размерах, что и сейчас, потребовалось бы расширение 
операций рефинансирования со стороны Банка России. 
Однако предусмотренное в трехлетнем бюджете увели-
чение масштабов использования нефтяных доходов в 
экономике не только сняло этот вопрос, но и поставило 
обратный: не будет ли предполагаемое смягчение бюд-
жетной политики чрезмерным?

Возможности для использования внутри экономи-
ки средств нефтяных фондов будут зависеть от способ-
ности экономики «переварить» эти средства, избежав 
инфляционных последствий. В нынешних условиях 
не только изменение нефтяных цен, но и масштабы 
притока иностранного капитала являются факторами, 
формирующими предложение иностранной валюты. 
Поскольку приток капитала не может быть стерилизо-
ван нефтяными фондами, он создает дополнительную 
нагрузку на денежные власти, вынуждая развивать дру-
гие, помимо покупки/продажи валюты, монетарные 
инструменты регулирования ликвидности. С такой 
ситуацией денежные власти уже столкнулись в первом 
квартале 2007 года, причем на фоне достаточно жесткой 
бюджетной политики.

Основной вопрос состоит в том, будет ли ожидаемый 
в ближайшие годы рост прямых иностранных инвести-
ций  дополнять процесс корпоративных заимствований 
за рубежом или начнет в большей степени замещать его. 
В случае, если приток таких инвестиций заменит креди-
ты, суммарный чистый приток капитала будет расти 
умеренными темпами и в 2007–2010 годах увеличится 
не более чем с 43 до 54 млрд долларов. При реализации 
подобного варианта в 2008–2010 годах ни приобретение 
валюты Банком России, ни расходование средств Фонда 
национального благосостояния не создадут существен-
ной инфляционной угрозы. Но если в 2007–2010 годах 

ежегодный чистый приток капитала составит от 55 до 
75 млрд долл., в экономике возникнет необходимость 
дополнительной стерилизации ликвидности в размере 
1 трлн рублей. В этом случае масштабное расходование 
средств Фонда национального благосостояния при не-
развитости инструментов денежной политики (ставки 
рефинансирования и операций с облигациями на от-
крытом рынке) может привести либо к инфляционно-
му скачку, либо к резкому укреплению рубля.

Следует отметить, что в положении двойного про-
фицита (текущего баланса и баланса капитальных опе-
раций) Россия не одинока. Наиболее значимым приме-
ром страны, которая долгое время находится в подобной 
ситуации и тем не менее обладает стабильной валютой и 
достаточно низким уровнем инфляции, является Китай. 
В этой стране за три года – с 2004 по 2006-й – индекс по-
требительских цен вырос на 7.3%. Решить проблему из-
лишней ликвидности Китай смог за счет развертывания 
рынка облигаций национального Центрального банка. 
Около 50% прироста пассивов денежных властей обе-
спечивается в этой стране увеличением выпуска облига-
ций и только 8–13% – увеличением наличности. В Рос-
сии же в 2005–2006 годах 43% прироста пассивов было 
обеспечено увеличением средств Стабилизационного 
фонда, 32% – ростом наличных и менее чем 3% – опе-
рациями РЕПО, использованием депозитов в Централь-
ном банке и облигаций Банка России.  

Заметим, что в настоящее время рынок облигаций 
Банка России (ОБР) практически не развит. Соответ-
ственно, Банк России может использовать облигации 
только как инструмент стерилизации ликвидности, 
но не ее увеличения. Преимущество развитого рынка 
облигаций состоит в том, что он позволяет финан-
совому блоку правительства России использовать 
данный инструмент в полную силу, т.е. в случае не-
обходимости выкупать облигации для «впрыскива-
ния» денег в экономику. Развертывание потенциала 
использования этого инструмента может во многом 
облегчить задачу регулирования денежного рынка в 
условиях существенного притока капитала, «прили-
вы» и «отливы» которого в среднесрочном периоде 
слабопрогнозируемы по сравнению с внешнеторго-
выми операциями. Преимущество этого механизма 
относительно покупки/продажи валюты состоит в 
том, что он не приводит к дилемме «укрепление кур-
са – инфляция». Соответственно, вопрос о целесооб-
разности расходования средств Фонда будущих поко-
лений в этом случае перейдет исключительно в сферу 
обеспечения устойчивости бюджета и экономической 
эффективности.                                                        
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ОТ ГАДАНИЯ НА КОфЕйНОй ГУщЕ 

С.В. Творогова

К ОПРЕДЕЛЕНИю

ПЕРСПЕКТИв:

Все чаще преподаватели, работодатели, абитуриен-
ты и их родственники говорят о важности опре-

деления перспективных направлений развития обра-
зования, о придании ему способности удовлетворять 
стратегическим запросам растущей и меняющейся 
экономики, динамичного общества. Необходимо по-
нять, насколько подобная задача выполнима, можно 
ли выявить перспективную потребность в квалифи-
цированных кадрах, есть ли шанс разработать под-
ход, применимый  в различных условиях. Мы исхо-
дим из предположения о гибкости спроса на рынке 
труда, не позволяющей с высокой степенью точности 
предсказывать структуру потребностей экономики 
в рабочей силе. Однако указанную проблему можно 
рассматривать не только с количественной точки зре-

ния, но прежде всего с содержательной, т.е. отвечаю-
щей на вопрос, каким должно быть наполнение полу-
чаемой студентами подготовки.

Значение подобного ракурса вполне очевидно: ог-
ромные ресурсы сконцентрированы в сфере образова-
ния, вместе с тем быстро меняющаяся экономическая 
жизнь требует постоянного обновления как содержа-
ния обучения, так и подходов к его организации. При 
этом, как известно, изменения в какой-либо системе 
невозможны до тех пор, пока неизвестна и не приня-
та основными ее агентами цель перемен. Ниже рассма-
тривается ряд вызовов, с которыми сталкивается в 
настоящее время система высшего образования, и об-
суждаются методологические подходы к определению 
перспективных направлений ее развития.

как выявить 
потребности 
в квалифицированных 
кадрах
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Изменение роли высшего 
образования и трансформация 
системы трудовых отношений

Изменения в экономической системе приводят к 
трансформации трудовых отношений – это явление 
наблюдается в настоящее время в развитых экономиках 
мира. В последние годы все большее распространение 
получили новые виды трудовых практик: частичная 
занятость, краткосрочные трудовые контракты и т.п., 
отмечается тенденция к глобальной децентрализации, 
распространению сетевых форм взаимодействия [1], 
которые все активнее проявляются и в трудовых от-
ношениях [2]. Параллельно иной смысл обретает про-
фессиональная карьера: предсказуемость результатов, 
постоянство и уверенность в перспективах постепенно 
замещаются более подвижными формами занятости, 
«профессиональные границы меняются или исчезают 
вовсе, и все большее число рабочих мест является вре-
менным» [3].

В условиях, когда темпы прироста рабочих мест сни-
жаются, а удельный вес образованного населения рас-
тет, получение образования перестает быть определен-
ной формой гарантии последующего трудоустройства. 
Так, анализ связи между образованием и профессией 
в период с 1960 по 1991 год [4] демонстрирует произо-
шедшее снижение отдачи от образования, рост числа 
относительно малоквалифицированных рабочих мест, 
вытеснение образованными работниками менее образо-
ванных, в том числе и на рабочих местах, не требующих 
высокой квалификации.

Вероятное объяснение этой ситуации помимо упо-
мянутых выше экономических причин – недостаточ-
ная гибкость образовательной системы, слабо адапти-
рующейся к меняющимся условиям внешней среды. В 
профессиональном сообществе обсуждается необходи-
мость формирования предпринимательских навыков 
[5], т.е. способности и желания самостоятельно обеспе-
чить себя и других работой за счет создания новых ра-
бочих мест. Анализ наиболее востребованных знаний и 
навыков выпускников экономических факультетов ряда 
нидерландских университетов [6] показал, что самыми 
актуальными становятся разнообразные проявления 
коммуникативных компетенций: дефицит коммуника-
ционных, социальных и личностных навыков отмечали 
как те, кто работает по приобретенной специальности, 
так и те, кто нашел себе применение в иных сферах.

Таким образом, меняющийся характер экономи-
ческих отношений и эволюция форм организации и 
использования труда приводят к необходимости струк-
турного изменения параметров и содержания вузовской 
подготовки.

Распространение сочетания 
учебы с работой

Имеющиеся данные позволяют полагать, что не-
гибкость системы образования вынуждает студентов и 
работодателей изыскивать собственные способы адап-
тации к новым условиям.

За рубежом студенты активно реагируют на изме-
нение экономической ситуации и все чаще совмещают 
учебу и работу, соглашаясь при этом на непривлека-
тельные условия труда. Это совмещение превратилось в 
значимый паттерн активности в ряде европейских стран 
[7]. Согласно данным опроса [8, р. 54], 60% молодежи 
Великобритании имели работу (на условиях частичной 
занятости) во время обучения; в Австралии 80% рабо-
чих мест на молодежном рынке труда заняты старши-
ми школьниками и студентами дневных отделений [7]. 
Студенты, лишенные стабильных перспектив занятости 
в сфере получаемой подготовки, начинают занимать 
сегменты, традиционно принадлежавшие менее квали-
фицированным работникам, вытесняя последних.

Включаясь в трудовые отношения, учащаяся мо-
лодежь меняет ситуацию на рынке труда, причем сам 
факт совмещения учебы с работой влияет на студентов, 
придает особый характер накопленным ими знаниям и 
навыкам, их профессиональному и жизненному опыту. 
Вопрос о том, как и где формируются профессиональ-
ные компетенции, пока слабо освещен в литературе: 
существует несколько конкурирующих теорий, причем 
основными из них можно считать теорию человеческого 
капитала и теорию сигналов [9], рассматривающие об-
разование как ресурс, активно используемый на рынке 
труда. При анализе влияния выбора определенного типа 
образования на такие показатели положения индивида 
на рынке труда, как: а) уровень оплаты труда, б) полу-
чение оплачиваемой работы, в) получение постоянного 
места работы и г) получение места работы, соответству-
ющего полученному типу образования, – учитывались 
как измеряемые, так и неизмеряемые эффекты общего 
образования [10]. Результаты свидетельствуют о том, 
что часть значений признаков, традиционно объясняв-
шихся влиянием образования, на самом деле должна 
быть отнесена на счет влияния индивидуальных харак-
теристик респондента (пол, возраст, национальность, 
социальный статус).

Превращение работы в 
необходимый элемент учебы

В России также сформировалась устойчивая прак-
тика совмещения студентами дневных отделений вузов 
учебы с работой, которая несет дополнительную функ-
циональную нагрузку. Здесь профессиональная карь-
ера часто может начаться в период обучения: студенты 
работают, чтобы компенсировать недостатки вузовской 
подготовки.

С начала 1990-х годов в России сложилась устойчи-
вая практика досрочного выхода на рынок труда специ-
алистов социально-экономических специальностей, из-
начально вызванная необходимостью осваивать новые 
знания и навыки, недоступные в вузах, а затем закре-
пившаяся в ожиданиях работодателей. В среднем рабо-
тают 39.1% опрошенных по всей стране студентов днев-
ных отделений, но эта доля варьируется в зависимости 
от профиля вуза и специальности (от 88.9% в вузах по-
литического, правового и управленческого профиля до 
10% в вузах военного профиля). У 44.3% работающих 
студентов профиль работы совпадает с приобретаемой 
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в вузе специальностью, что связано с направлениями 
обучения; «совершенно не совпадает со специальностью 
обучения работа студентов, приобретающих профессии 
в сферах внешней политики, международных эконо-
мических связей и права. Высок процент подобного не-
совпадения у тех, кто специализируется в естественных 
науках, в физике и математике, в экономике и финан-
сах. И напротив, те студенты, чья учеба связана с приме-
нением иностранного языка, с медициной, с рекламной 
деятельностью и маркетингом, отмечают значительное 
совпадение содержания своего труда с будущей специ-
альностью» [11].

Студенты не соотносят свой учебный график с воз-
можностями занятости, напротив, они стремятся впи-
сать учебу в график работы. При этом доля работающих 
в каникулы невелика (13.3% всех работающих). Суще-
ствует и практика вторичной занятости, т.е. сочетание 
учебы с работой одновременно в нескольких местах. 
Представленные данные о значительной продолжитель-
ности рабочего дня студента (в среднем 5 часов в будние 
дни) позволяют сделать предположение о полноценном 
участии учащейся молодежи в трудовых отношениях, 
а возможность отдыхать летом не позволяет считать 
условия занятости студентов дискриминационными, 
напротив, они выглядят вполне привлекательными. 
Свыше 70% работающих студентов учится без «троек», 
и большинство (83.6%) полагает, что относительно ус-
пешно справляется с задачей совмещения учебы с рабо-
той [11, с. 54, 57, 67-68].

Приведенные выше данные позволяют полагать, что 
на российском рынке труда сложился особый тип сту-
денческой занятости, основной функцией которой яв-
ляется не дополнительный заработок, а использование 
возможностей профессионализации – освоения ком-
петенций, необходимых для дальнейшей интеграции в 
систему трудовых отношений.

Переход к новой системе экономических отношений, 
изменивший хозяйственное устройство страны, предъ-
явил иные, отличные от прежних требования к выпуск-
никам, уровню их подготовки, что усугубляет отмечае-
мое несоответствие между потребностями рынка труда 
и характеристиками образования, получаемого в вузах. 
Если сложившаяся в стране система трудовых отноше-
ний по своей сути достаточно близка к общемировым 
аналогам, особенно в наиболее продвинутых секторах 
экономики или в наиболее развитых сегментах рынка 
труда, то система образования развивается достаточно 
обособленно, как правило, слабо учитывая быстро ме-
няющиеся требования работодателей. Свое развитие 
вузы в большей степени ориентируют на работу с домо-
хозяйствами и привлечение абитуриентов, по крайней 
мере, подобная тенденция зафиксирована в литературе 

(см., например, [12]), и только наблюдаемое в настоя-
щее время сокращение притока абитуриентов может 
явиться стимулом для пересмотра вузовских подходов 
к подготовке специалистов.

Таким образом, возникающие новые формы органи-
зации процесса освоения и передачи знаний и навыков 
трансформируют саму систему высшего образования и 
влияют на условия ее существования, делая невозмож-
ным ее воспроизводство в прежнем виде. Важно опре-
делить направление этих изменений и предложить ин-
струмент, содействующий развитию кооперации между 
различными заинтересованными сторонами.

Ответ на вопрос о перспективах развития любой 
системы делает обоснованным обращение к методоло-
гии Форсайт. Эта методология позволяет выявлять воз-
можности будущего развития рассматриваемой систе-
мы, учитывать продолжительные отрезки времени при 
определении потенциальных направлений динамики 
исследуемого явления (Форсайт как способ «загляды-
вания» в будущее). Кроме того, она интегрирует раз-
личные формы совместного принятия решений (Фор-
сайт как инструмент кооперации), что очень важно для 
обеспечения их последующей реализации.

В качестве резюме к изложенному выше можно вы-
двинуть несколько тезисов, значимых для практической 
организации Форсайт-проекта в выбранной области:

1. Система высшего образования в России в насто-
ящее время сталкивается с различными проявлениями 
качественных изменений, часть из которых отмечается в 
национальных образовательных системах других стран, 
тогда как некоторые характерны только для России.

2. Повышение конкурентоспособности российского 
образования, как внутренней (отвечающей потребно-
стям национального рынка труда), так и внешней (опре-
деляемой, например, требованиями Болонской декла-
рации и усиливающейся глобальной конкуренцией за 
способных абитуриентов/студентов), необходимо для 
дальнейшего устойчивого развития этой системы, что 
является обязательным условием воспроизводства и 
повышения качественных характеристик человеческих 
ресурсов в стране.

3. Изменения на рынке труда, расширяющаяся ори-
ентация на гибкое использование полученной в вузе 
подготовки, распространение множественных источ-
ников формирования знаний и навыков и разных схем 
вхождения в занятость приводят к несостоятельности 
обсуждения структурных характеристик, актуальных 
для российской экономики в долгосрочной перспекти-
ве. Ориентация на четкую зависимость между получен-
ным образованием и последующим трудоустройством 
не соответствует изменчивости и динамизму современ-
ной глобальной экономики.

Интегрированность разработанных/
рекомендуемых форм в существующие  – 
необходимое условие жизнеспособности 
нового!

                                                                Стратегии 

Негибкость системы образования 
вынуждает студентов и работо-
дателей изыскивать собственные 
способы адаптации к новым ус-
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Немного подробностей 

В ходе анализа данных по 200 тысячам 
выпускников голландских учебных заведений 
разного уровня [10] было установлено, что тип 
полученного образования на 60% определяет 
успех на рынке труда, а в остальных случаях 
сказывается влияние индивидуальных разли-
чий. Тип образования описывался с помощью 
следующих показателей:

уровень (ступень) образования;
степень селективности (обобщенный пока-
затель требований вуза к студентам);
степень специфичности (показатель, харак-
теризующий узость предлагаемой подго-
товки).

Рассмотренные характеристики полученного 
образования оказывают существенное влияние 
на положение выпускника на рынке труда:

• шансы найти работу повышаются в за-
висимости от уровня образования, уровня се-
лективности (чем выше, тем лучше), степени 
благоприятности ситуации на рынке труда для 
данного типа образования (в условиях напря-
женного рынка влияние перечисленных факто-
ров невелико);

• на получение постоянного места работы 
положительно влияет высокий уровень селек-
тивности и отрицательно – высокий уровень 
специфичности (узкие специалисты менее 
востребованы);

• людям с более высоким уровнем образова-
ния сложнее найти место работы, соотносящееся 
с полученным типом образования, что не вполне 
верно в случае большого спроса на данный тип 
образования на рынке труда – тогда выпускни-
кам проще найти соответствующую работу.

Указанные оценки свидетельствуют об ос-
нованиях для перехода вузов к более общему 
характеру подготовки, важным условием ус-
пешности которой является высокое качество 
образования (следствие селективности вузов). 
Учитывая ограниченный набор средств, с по-
мощью которых можно предсказывать спрос 
на направления подготовки, и низкий уровень 
точности подобных прогнозов, целесообразно 
рассматривать возможности повышения каче-
ства образования и введения в образовательный 
процесс инструментов, направленных на фор-
мирование навыков  адаптации полученных вы-
пускниками знаний к запросам, предъявляемым 
рынком труда. Данная модель напоминает часто 
обсуждавшийся в начале 1990-х годов принцип 
советского фундаментального естественно-на-
учного образования: ориентацию на решение 
задачи и сформированное умение использовать 
все доступные знания и навыки для получения 
результата.

•
•

•

4. Качественные характеристики подготовки ква-
лифицированных специалистов, напротив, являются 
крайне важным, но пока мало рассматриваемым пара-
метром работы системы высшего образования. Именно 
показатели содержания и качества обучения, а не его 
структура, должны стать объектом анализа при опреде-
лении перспективной потребности в квалифицирован-
ных кадрах.

5. Для того чтобы выявленные закономерности и 
предложенные рекомендации получили дальнейшее 
использование и принесли как можно большую отдачу, 
целесообразно учитывать накопленный в самой систе-
ме опыт адаптации различными сторонами собствен-
ной деятельности к требованиям извне и опираться на 
те качественные параметры подготовки, которые уже в 
настоящее время используются работодателями и ву-
зами при определении профессионализма специалиста 
(студента/выпускника). Важно строить новую полити-
ку, развивая и усиливая накопившиеся положительные 
тенденции.

Методологические подходы 
к определению перспективной 
потребности в кадрах

Обеспечить долгосрочный горизонт прогнозных 
исследований можно за счет использования соответ-
ствующей методологии и опоры на комплексные тео-
ретические представления о рассматриваемом явлении. 
Понятие «потребности рынка труда в специалистах» 
является весьма широким. В данном случае мы интер-
претируем его через производительность труда работ-
ника – те характеристики, которые позволяют ему соот-
ветствовать требованиям современной экономической 
системы, в том числе запросам рынка труда. 

Все экономические теории производительности 
труда квалифицированного работника построены на 
предположении о роли образования: либо оно непо-
средственно влияет на производительность (теория 
человеческого капитала), либо воспринимается работо-
дателями как признак производительности (теория сиг-
налов), либо обеспечивает доступ к социальным сетям, 
которые, в свою очередь, дают работнику ряд сравни-
тельных преимуществ на рынке труда – как по доступу 
к привлекательным рабочим местам, так и по возмож-
ности отвечать на сложные запросы, благодаря исполь-
зованию ресурсов, накопленных в социальных сетях.

Очевидно, что выпускники одного и того же вуза 
обладают различной производительностью, но опре-
делить ее часто оказывается весьма затруднительно: на 
индивидуальную производительность труда оказывают 
влияние такие факторы, как способности, образователь-
ный ресурс семьи (то, что П. Бурдье назвал «культур-
ным капиталом»), материальные средства, которые се-
мья готова вложить в образование детей, в том числе и 
косвенные издержки, и др. Эти вопросы выходят за рам-
ки поставленной задачи. Здесь в качестве ресурсов, обес-
печивающих производительность труда квалифици-
рованного работника, мы определяем навыки и знания 
(человеческий капитал в терминах современной эконо-
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мической теории), а также связи (социальный капитал 
в терминах современной социологической теории), 
отдавая себе отчет в том, что накопление обоих видов 
ресурсов может происходить в течение жизни, как это 
предполагает концепция непрерывного образования. 
В совокупности указанные ресурсы могут описываться 
как компетенции, формирование которых в настоящее 
время многими исследователями считается основной и 
наиболее актуальной задачей системы образования.

С учетом сказанного определение перспективной 
потребности в квалифицированных кадрах может 
быть представлено как выявление перспективных ком-
петенций и определение возможностей их формирова-
ния. При подобной постановке проблемы допустимо 
следующим образом сформулировать возможности 
решения данной задачи (рис. 1): перспективные по-
требности в компетенциях зависят от того, какой через 
15–20 лет будет ситуация в той сфере, для которой опре-
деляются параметры будущего спроса на квалифици-
рованные кадры. 

Предположим, что все условия функционирования 
отрасли остаются относительно неизменными, тогда 
как технологии ее работы модифицируются (скорость 
технологических изменений значительно превышает 
скорость социальных изменений), меняя вслед за собой 
требования к кадрам, – это один из возможных подхо-
дов к формированию образа спроса на кадры. Иное 
предположение: «мотором» новых кадровых запросов 
могут быть сами организации, которые в стратегии 
своего развития ориентируются на усиление одного из 
аспектов деятельности и ослабление другого.

В ряде отраслей образ новых форм и способов рабо-
ты, заданных меняющимися технологиями, предстает 
достаточно детализированным даже для долгосрочно-
го предвидения, но в некоторых из них заглянуть в от-
даленное будущее оказывается невозможно: слишком 
много неизвестных. Тем не менее если продолжать тра-
дицию так называемого «технологического Форсайта», 
то задачу определения перспективных потребностей в 
квалифицированных кадрах можно решить через вы-
явление возможных направлений развития техноло-
гий и установление потенциальных запросов к кадрам, 
включенным в использование этих новых технологий. 
Подобный подход предполагает, что эксперты, вовле-
ченные в работу, активно участвуют в формировании 

новых технологических решений, способны обобщить 
свои знания и включить их в глобальный контекст, ибо 
в условиях глобальной экономики происхождение тех-
нологий перестает быть важным для их последующего 
распространения. Иными словами, определение по-
требностей в квалифицированных кадрах через анализ 
возможных технологических изменений применимо:

• при работе в отрасли с длинным циклом разработ-
ки и внедрения технологий (например, подходит для 
добывающей промышленности, но не подходит для 
информационных технологий);

• при наличии большого числа экспертов в области 
развития технологического обеспечения функциони-
рования отрасли.

В случае соблюдения перечисленных условий, а 
также грамотной организации сбора и анализа необхо-
димых данных подобный подход способен обеспечить 
достаточно длительный горизонт предвидения, а при 
корректном подходе к привлечению экспертов, вы-
страиванию логики и содержательного наполнения их 
работы – высокую степень интеграции экспертного со-
общества, придающую устойчивость взаимодействию 
его членов.

Обращение ко второму из указанных выше вари-
антов определения источника новых запросов к ком-
петенциям специалистов с большей вероятностью 
подразумевает сокращение горизонта рассмотрения 
проблемы. Если будущая ситуация определяется как 
развитие уже разработанных и реализуемых страте-
гий, неизбежной и часто слишком сильной оказывается 
привязка к текущему моменту, т.е. возникает опасность 
абсолютизации актуальных проблем сегодняшнего дня, 
блокирующей понимание будущих рисков и возмож-
ностей. При использовании стратегии организации в 
качестве аналитического инструмента необходимо про-
вести большую работу по операционализации различ-
ных ее элементов, чтобы избежать получения крайне 
общих утверждений, не несущих никакой смысловой 
нагрузки. Обращение к организационным стратегиям 
позволяет предъявлять меньше требований к подготов-
ке и квалификации экспертов – важно понимание ими 
рассматриваемых стратегий и владение принципами, 
заложенными в основу стратегического подхода к раз-
витию конкретной организации.

В итоге определение потребностей в квалифициро-
ванных кадрах через анализ стратегий развития органи-
заций предполагает экстраполяцию текущей ситуации 
с поправками на степень развитости стратегического 
планирования в самих организациях, а также наличие 
различных видов его практики в выбранных отраслях.

Использование данного подхода позволяет соблю-
сти логику предвидения, хотя потенциально сокра-

Образование Опыт

Перспективные 
компетенции

Новые 
технологии

Стратегии 
развития 
компаний

Рис. 1. Концептуальные возможности определения 
перспективной потребности 
в квалифицированных кадрах
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Задачу определения перспективных 
потребностей в квалифицированных 
кадрах можно решить через выявление 
возможных направлений развития тех-
нологий и установление потенциальных 
запросов к кадрам, включенным в исполь-
зование этих новых технологий.
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щает горизонт рассмотрения будущих тенденций. 
Упрощение информационных запросов к экспертам 
обеспечивает больший уровень их охвата и более точ-
ное понимание их мнений, дает возможность исполь-
зования более сложного аналитического аппарата при 
обработке полученных результатов. При этом сни-
жаются интегрирующие последствия проведенного 
Форсайта: разрозненность организаций и специфика 
их интересов, естественным образом отраженные в их 
стратегиях, не могут быть преодолены при указанном 
подходе к решению проблемы. Вместе с тем сохраня-
ются основания для кооперации между принципи-
ально разными категориями организаций (например, 
между вузом(-ами) и компанией(-ями)).

Исходя из перечисленных достоинств и недостатков 
каждого из подходов, можно заключить, что наиболее 
полные, надежные и перспективные результаты могут 
быть получены при совместном их использовании – в 
этом случае недостатки каждого компенсируют друг 
друга, а достоинства получат дополнительную воз-
можность проверки и уточнения.

Заключение

Многие особенности российского рынка труда, 
отличающие его от более изученных аналогов в раз-
витых странах, связаны как с переходным характером 
российской экономики – слабостью ряда институтов, 
сохранением некоторых своеобразных форм органи-
зации взаимодействия работодателя и работника, – 
так и со сложившимися специфическими чертами 
российского общества, прослеживавшимися в нем и в 
советский период:  распространенностью неформаль-
ных схем организации деятельности, в том числе неза-
конных, и т.п.

Российская система высшего образования начина-
ет сталкиваться с новой для себя ситуацией: кризис 
первой половины 1990-х годов сменился периодом 
стабильного и устойчивого роста, который в настоя-
щее время, по некоторым оценкам, подходит к концу, 
что требует пересмотра стратегий деятельности вузов.
Наиболее перспективными направлениями развития 

высшего образования являются усиление его адаптив-
ной функции, повышение качества образования (как 
ни тривиально это звучит) и расширение обучения 
возможностям использования имеющихся и форми-
руемых компетенций. Переход к экономике знаний, 
наблюдаемый на уровне глобальных экономических 
систем, повышает также значимость коммуникатив-
ных компетенций во всем их разнообразии.

Взаимодействие вузов и работодателей было и 
остается весьма слабым и фрагментарным. В своей де-
ятельности вузы в большей степени ориентируются на 
потребности домохозяйств – потенциальных «постав-
щиков» абитуриентов. Работодатели свои проблемы, 
связанные с недостатком квалифицированных кадров, 
стремятся решать самостоятельно – через организа-
цию соответствующих форм подготовки на произ-
водстве, прямое и косвенное влияние на деятельность 
образовательных учреждений и т.п.

Объединения работодателей пока не активны; объ-
единения вузов существуют номинально и, как прави-
ло, начинают более активно функционировать при не-
обходимости добиться решения конкретного вопроса, 
объединяющего интересы многих вузов. Экспертное 
сообщество в целом в стране характеризуется низкой 
степенью сформированности, как следствие – слабо 
координирует свою деятельность.

При реализации проекта по методологии Форсайт 
важно учитывать существующую изолированность 
основных взаимодействующих сторон и слабую ин-
тенсивность взаимодействия. Необходимо также 
обращать внимание на наличие многих институци-
онализированных особенностей функционирова-
ния системы профессиональной подготовки кадров. 
Сложившиеся институты часто отражают гибридные 
формы применения различными агентами устояв-
шихся методов к новым условиям организации эко-
номической жизни. Ригидность / стабильность инсти-
тутов может быть использована как мощнейший 
ресурс продвижения работ по определению перспек-
тивных потребностей в квалифицированных кадрах, 
но может стать и серьезнейшим барьером на пути их 
разработки и выполнения.  

                                                                Стратегии 
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Учреждения профессионального образования 

начального среднего высшего

Годы Всего В том числе из учреждений 
профессионального образования

начального среднего высшего
1995 1717.8 840.6 474.0 403.2

1996 1745.9 821.3 496.4 428.2
1997 1799.5 799.6 542.2 457.7
1998 1834.6 784.8 549.0 500.8
1999 1894.1 769.6 569.7 554.8
2000 1977.2 762.8 579.3 635.1

2001 2087.4 758.6 608.6 720.2
2002 2255.4 745.3 669.7 840.4
2003 2399.7 721.5 701.3 976.9
2004 2487.3 708.0 702.7 1076.6
2005 2538.6 702.5 684.4 1151.7

Выпуск специалистов (квалифицированных рабочих, служащих) 
учреждениями профессионального образования

(тыс. чел.) (человек в расчете на 10 000 занятых в экономике)

. 

1 – экономика и управление 15 – естественные науки
2 – гуманитарные науки 16 – автоматика и управление

3 – образование и педагогика 17 – социальные науки
4 – сельское и рыбное хозяйство 18 – геология, разведка и разработка полезных ископаемых
5 – строительство и архитектура 19 – химическая и биотехнологии
6 – транспортные средства 20 – безопасность жизнедеятельности, природообустройство и защита    

        окружающей среды
7 – металлургия, машиностроение и 
      материалообработка

21 – приборостроение и оптотехника

8 – здравоохранение 22 – сфера обслуживания
9 – энергетика, энергетическое 
      машиностроение и электротехника

23 – воспроизводство и переработка 
        лесных ресурсов

10 – информатика и вычислительная техника 24 – авиационная и ракетно-космическая техника
11 – технология продовольственных 
        продуктов и потребительских товаров

25 – геодезия и землеустройство

12 – культура и искусство 26 – морская техника
13 – электронная техника, радиотехника 
        и связь

27 – информационная безопасность

14 – физико-математические науки 28 – оружие и системы вооружения

Источник: Образование в Российской Федерации: 2006. Статистический ежегодник. М.: ГУ–ВШЭ, 2006.
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Выпускники учреждений 
профессионального образования

Структура выпускников учреждений начального, среднего и высшего профессионального 
образования по типам учреждений и занятых в экономике по уровню профессионального образования 

(проценты)
Занятые в экономике*

(лица, имеющие профессиональное образование)

Учреждения профессионального образования 

начального среднего высшего

Имеют образование

начальное среднее высшее и неполное высшее

* По данным выборочного обследования населения по проблемам занятости: 
1997, 1998 гг. – на конец октября; 1999–2005 гг. – на конец ноября.

Структура выпуска специалистов учреждениями высшего профессионального 
образования (МСКО �А) по областям знаний в России и странах ОЭСР: 200� г. (проценты)
Всего Области знаний

образова-
ние

гумани-
тарные 
науки и 

искусство

социаль-
ные науки, 

управ-
ление и 
право

услуги инженер-
ное дело, 

производ-
ство и 

строитель-
ство

сельское 
хозяйство

здраво-
охранение 
и социаль-
ное обес-
печение

науки о 
жизни

физиче-
ские науки

матема-
тика и 

статистика

компью-
терное 

дело

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Россия (2006) 100 10.7 �.� �1.9 �.� 16.� �.0 �.2 0.� 1.� 1.1 2.2
Австралия 100 11.7 11.1 38.9 2.4 7.0 1.0 13.2 3.2 2.2 0.5 8.9
Австрия 100 9.8 10.6 41.2 1.3 15.6 1.8 8.5 3.3 2.4 0.7 4.9
Бельгия 100 7.8 14.1 35.3 3.2 11.5 3.3 12.9 5.2 2.6 1.0 2.7
Велико-
британия

100 10.2 16.8 34.0 0.7 8.7 0.9 11.4 4.2 3.8 1.5 6.2

Венгрия 100 23.9 9.9 39.1 7.2 6.3 3.0 7.3 0.4 0.8 0.1 1.9
Германия 100 7.6 14.6 29.0 1.9 16.5 2.0 14.2 3.3 4.4 1.7 4.9
Греция 100 17.7 17.1 33.4 1.0 5.2 1.4 1.7 5.3 8.3 4.4 4.4
Дания (2003) 100 9.7 15.4 25.7 1.1 9.6 1.2 28.6 2.1 1.8 1.7 3.2
Ирландия 100 9.2 13.9 34.8 0.8 8.7 1.3 12.4 4.0 2.7 0.9 7.0
Исландия 100 24.5 11.2 34.6 1.3 5.6 0.8 10.7 3.2 1.8 0.6 5.8
Испания 100 13.6 9.9 31.2 4.4 14.9 2.8 13.0 2.3 2.8 1.0 3.9
Италия 100 8.5 12.2 35.7 2.5 15.5 2.0 15.5 3.3 1.5 1.5 1.2
Канада 100 13.9 13.9 35.7 2.5 7.8 1.4 9.6 5.1 1.7 1.2 3.6
Корея 100 5.3 20.5 21.8 4.1 27.1 1.5 8.2 3.2 3.1 1.8 3.3
Мексика 100 16.1 3.7 41.7 2.2 14.6 2.3 8.5 1.2 1.5 0.5 7.7
Нидерланды 100 17.4 6.9 35.8 2.4 9.0 2.5 18.9 1.2 1.9 0.4 3.7
Новая 
Зеландия

100 12.5 15.9 36.2 1.0 4.9 1.0 14.1 3.7 2.8 1.1 6.0

Норвегия 100 19.1 6.5 24.2 4.0 8.3 1.1 25.9 1.0 0.9 0.3 5.7
Польша 100 12.3 6.4 41.6 4.8 7.1 1.5 2.3 0.5 1.2 0.6 2.7
Португалия 100 21.7 9.2 25.3 5.2 10.8 1.6 15.6 2.3 3.2 1.9 3.2
Словакия 100 16.8 5.4 31.5 6.9 15.9 3.0 10.3 2.8 2.6 0.7 4.0
США 100 13.2 15.5 43.2 4.8 6.4 1.1 7.6 3.6* …** 0.9 3.9
Турция 100 25.1 7.1 18.7 1.8 9.3 2.9 7.4 1.6 3.5 2.0 1.0
Финляндия 
(2003)

100 7.4 12.5 23.0 5.6 20.8 2.4 19.2 1.7 2.1 0.8 4.4

Франция 
(2003)

100 9.3 16.9 39.0 3.1 12.4 0.3 2.7 5.8 4.8 2.5 3.0

Чехия 100 23.7 8.4 28.9 3.0 16.6 3.3 6.3 2.1 2.3 0.8 2.8
Швейцария 100 8.3 12.5 40.6 1.4 13.0 1.6 10.0 4.1 3.8 0.9 3.4
Швеция 100 16.7 5.4 22.0 0.8 20.3 0.7 25.8 2.6 1.9 0.7 3.2
Япония 100 5.6 17.8 36.4 1.8 20.2 3.2 6.3 4.8* …** …** …**

* Естественные науки в целом.
** Учтено в составе естественных наук. 

Источники: 1. Образование в Российской Федерации: 2006. Статистический ежегодник. М.: ГУ–ВШЭ, 2006.
                       2. Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР).

Материал подготовлен И.Ю. Забатуриной
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Ф. Руфф

КРИЗИС РОСТА 

Многим развитым экономикам, отраслям и компаниям приходится вести борь-
бу с последствиями слабого экономического роста, перенасыщения рынков и 

перепроизводства, возникающими вне временных границ экономических циклов. 
Панацею от вялого роста принято искать в сферах новых технологий, инноваций и в 
экономических изменениях. Уязвимое место подобного привычного подхода в том, 
что при нем упускаются из виду значимость и трансформирующее влияние куль-
турных перемен как двигателя экономического роста. 

Внимательный взгляд с позиций социокультуры на будущее инноваций и эконо-
мического роста открывает противоречивые перспективы как для компаний, так и 
для рынков и общества в целом. хорошая новость: погоня за улучшениями и рос-
том будет продолжаться. Плохая новость: погоня за улучшениями и соответствую-
щие ей пути роста постепенно ведут нас в зону более медленного прогресса. Нуж-
ды потребителей постоянно меняются, а поиск все более совершенных продуктов и 
услуг сопровождается растущим стремлением к качественной жизни, обогащением 
индивидуального опыта и проектированием личных эмоциональных миров. Такое 
смещение акцентов в запросах потребителей следует учитывать в инновационных и 
маркетинговых стратегиях.

И ПОГОНЯ ЗА УЛУЧшЕНИЯМИ:

ДЛЯ ИННОвАЦИй И МАРКЕТИНГА
вЫЗОвЫ
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Идея статьи родилась под влиянием теории 
социолога Герхарда Шульце, представленной в его 
книге «Лучший из всех миров. Куда приведут нас 
социальные изменения в XXI веке?» [1]. Автор 
попытался применить эту теорию к бизнесу и 
инновациям. 

Культурные перемены: в погоне 
за ростом

Современная среда в процветающих индустриальных стра-
нах насыщена множественными возможностями удовлетворе-
ния потребительских нужд. В условиях растущего благосостоя-
ния удовлетворение базовых потребностей (или потребностей 
более высокого уровня) дополняется сильнейшим стремле-
нием вести гламурную жизнь. В кратчайший срок мы можем 
перенестись практически в любую точку планеты, общаться 
через глобальную сеть с партнерами или друзьями – подобные 
факты иллюстрируют невероятный рост наших возможностей. 
Желание обладать всеми этими возможностями сопровожда-
ется потребностью в улучшении частной жизни. Личное сча-
стье и постоянное переживание позитивных моментов стали в 
XXI веке доминирующим содержанием индивидуальных био-
графий. Нынешний дух погони за улучшениями – результат 
движения по пути социальных, экономических, технических 
и политических улучшений, вошедших вместе с индустриаль-
ной эпохой в историю человечества в качестве нового принци-
па эволюции. 

Куда ведут нас эти перемены? Видение грядущих перспектив 
позволяет не только выстроить простую линейную последо-
вательность, представляющую развитие по принципу «выше, 
дальше, быстрее», но и изучить  анатомию современной логики 
улучшений.

Анатомия погони за улучшениями

Фундаментальная структура процессов улучшения и роста 
в современном индустриальном обществе включает в себя три 
уровня: предметный, символический и субъективный (рис. 1).

Предметный уровень улучшений
На этом уровне происходит расширение набора доступных 

человеку или обществу «предметных» возможностей. Первый 
тип улучшений здесь – расширение возможностей благодаря 
появлению новых продуктов или новых функций. Технические 
изобретения индустриальной эпохи – железная дорога, авто-
мобиль, телевизор, телефон – привели к такой качественно но-
вой сфере нашей деятельности, о которой никто и не мечтал. 
Второй тип предметных улучшений заключается в усовершен-
ствовании продуктов или их функций, например в повышении 
производительности или улучшении работы технических уст-
ройств. На третьей стадии предметного улучшения мы встре-
чаем умножение доступности и частоты использования новых 
продуктов или функций. Это становится очевидным, скажем, 
на примере умножения количества предметов бытовой техни-
ки  – одна семья может иметь несколько телевизоров или авто-
мобилей.
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Символический уровень улучшений
Как только траектория предметных модификаций 

попадает в зону насыщения, непрекращающийся поиск 
дальнейших улучшений приводит нас на следующий 
уровень – символический. Ключевой компонент улуч-
шений заключается здесь в той добавленной стоимости, 
которую приобретают продукты или функции за счет 
дизайна либо за счет новых значений и смыслов изобра-
женных на них символов.  Блестящие достижения каче-
ственного дизайна можно наблюдать в самых разных 
областях жизни, в том числе в массовом сегменте рынка 
потребительских товаров, что знаменует собой высшее 
проявление символического уровня. 

На этом уровне различаются три типа улучшений. 
Первый – статусное улучшение при помощи симво-
лов, цель которого состоит в подчеркивании особого 
социального положения. Такое вертикально ориенти-
рованное статусное улучшение выражается, например, 
посредством использования эксклюзивных продуктов 
и аксессуаров (скажем, роскошных часов) или через 
особые формы аутентичности (продукт, выполнен-
ный по индивидуальному заказу, а не произведенный 
серийно).

Второй тип символического улучшения – гори-
зонтальные социальные различия, которые означают 
просто отличие от остальных и демонстрируют, в част-
ности,  дифференциацию индивидуальных предпочте-
ний во вкусах или моде. Третий тип – это умножение 
случаев применения символов и социальных знаков в 
различных сферах жизни. Речь идет, допустим, о рас-
ширении практики обращения к дизайну и эстетике в 
архитектуре или об использовании дизайнерских пред-
метов обихода (лампы, мебель, бытовые устройства и 
т.д.), равно как и о повсеместном присутствии реклам-
ных и символических посланий. 

Субъективный уровень улучшений
Символические улучшения в значительно большей 

степени, чем предметные, нацелены на привнесение 
положительных ощущений в частную жизнь людей 
и культурных сообществ. Третий уровень – уровень 
субъективных улучшений – характеризуется прямым 
усилением интенсивности переживаний, усложнени-
ем их качества и подавлением всех негативных ощу-
щений. Манифестацию погони за субъективными 
улучшениями сегодня можно встретить во всех видах 
потребительского опыта, в обогащении предметных и 
символических форм переживаниями, смысл которых 
заключается в еще большем внимании к частной жиз-
ни потребителя. Авангардом такого пути развития вы-
ступают дизайн интерьеров и проекты торговых цен-
тров, где посетителей ждут кинотеатры, культурные 
мероприятия, сюрпризы и прочие развлечения. 

Субъективные улучшения также предстают перед 
нами в трех ипостасях: первая – расширение гаммы 
переживаний посредством включения в них новых 
качеств; вторая – усовершенствование и интенсифика-
ция переживаний; третья – увеличение количества пе-
реживаний и повышение их интенсивности в единицу 
времени.

Интенсификация переживаний за счет чрезмер-
ной физической активности и выброса адреналина (к 
примеру, в экстремальном спорте), а также более пас-
сивные формы, возникающие в процессе поглощения 
мультимедийных потоков, во всех отношениях ассо-
циируются с понятием «wellness», охватывающим спо-
койную релаксацию, созерцательность, чувственное 
удовольствие, физическое и психическое благополучие, 
ритуалы самоочищения и заботу о собственном здоро-
вье. Стремление к wellness представляет собой неотъ-
емлемую часть звучного, красочного, лихорадочного 

ПРЕДМЕТНЫй 

УРОвЕНь 

СИМвОЛИЧЕСКИй 

УРОвЕНь 

СУБъЕКТИвНЫй 

УРОвЕНь

Новые продукты / функции

Усовершенствование продуктов 
или функций

Увеличение частоты использования 
продуктов или функций

Демонстрация статуса при помощи 
символов

Символические различия

Умножение случаев использования 
символов

Расширение гаммы переживаний

Интенсификация переживаний

Компрессия переживаний в единицу 
времени

Рис. 1. Культурные перемены: в погоне за улучшениями*

* Рисунки к статье предоставлены автором (ред.).
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переживания, связанного с потреблением. Оба полюса 
субъективного уровня улучшений – поиск интенсив-
ных переживаний и концентрация на создании wellness 
в отдельно взятой жизни – взаимосвязаны, подверже-
ны взаимному влиянию и взаимозаменяемы. 

Самоулучшение в будущем

Краткий обзор логики улучшений в контексте куль-
турной эволюции приводит нас в сегодняшний день. 
Субъективные улучшения здесь не прекращаются: 
первые сигналы уже свидетельствуют о том, что их 
развитие будет продолжаться. Как только мы выходим 
за пределы предметных и символических улучшений, 
в центр внимания попадает эмоциональная жизнь. 
Становится очевидным, что основа основ внутреннего 
мира человека – его тело, душа и психика – оказывается 
в центре многоуровневой «строительной» площадки, 
где возводится очередной этаж улучшений. 

В современном обществе человеческое тело уже ста-
ло объектом улучшений, причем не  только в зрелищ-
ных видах спорта или бодибилдинге. До последнего 
времени лишь немногие могли позволить себе пласти-
ческие процедуры – хирургические или нехирургиче-
ские (такие, как инъекции ботокса для разглаживания 
кожи). Сегодня пластическая хирургия близка к тому, 
чтобы стать массовым продуктом, рекламируемым в 
средствах массовой информации, особенно на телеви-
дении, – а это прямой путь к введению такого типа са-
моизменений в обиход. 

Следующее, внутренне ориентированное измерение 
субъективных улучшений – это улучшение продуктив-
ности умственной деятельности. Подготовительные 
шаги уже сделаны. Все большее число здоровых потре-
бителей применяет сегодня лекарственные препараты, 
которые изначально были изобретены как средство ле-
чения от тяжелых форм депрессии (например, «Прозак» 

или «Риталин» в США), для поддержания привычного 
образа жизни и улучшения настроения. Но усилия сов-
ременной «косметической нейрофармакологии», как 
называют эту область, распространяются от эмоций к 
другим областям человеческого сознания. В 2004 году 
в США стала публичной компания, чья основная де-
ятельность сосредоточена на разработке препаратов 
для усиления памяти (“MEMORY Pharmaceuticals”). 
Совершенно очевидно, что инновационные фантазии 
«косметической нейрофармакологии» будут множить-
ся и в ближайшем будущем. 

Взгляд на инновации, маркетинг
и бизнес

Анатомия погони за ростом и улучшениями, опи-
санная выше, открывает двойственные перспективы 
как перед промышленностью и бизнесом, так и перед 
обществом в целом. 

Хорошая новость: погоня за улучшениями и поиск 
потенциала роста будут продолжаться, так как аль-
тернативы просто нет. Погоня за улучшениями – не 
изобретение современной индустриальной эпохи. Она 
надежно закреплена в механизме эволюции челове-
ка, в культуре и обществе. Плохая новость: погоня за 
улучшениями, особенно на рынках потребительских 
товаров в развитых и процветающих промышленных 
странах, ведет в зону медленного прогресса и «потре-
бительского сопротивления» (рис. 2). Альтернативы 
этому становятся все более значимыми для потребите-
лей. Симптомы смещения акцентов в сторону поиска 
подобных альтернатив включают переориентацию все 
большего числа людей с высокооплачиваемой, но свя-
занной с чрезмерным стрессом, нагрузками и отнима-
ющей все свободное время работы на более спокойную, 
хотя и менее оплачиваемую по сравнению с прежней. 
Особенно это заметно в кругах, ориентированных на 

Технологические волны 
стремятся привлечь 
потребителей к следующим 
поколениям инноваций

Инновационные «заторы» и прерывистые S-кривые
Инновации 
конкурируют
за внимание 
потребителей

Поскольку многие потребительские товары входят в зону рыночного насыщения, каковы 
полезные и привлекательные возможности развития инноваций и пути роста?

Рис. 2. Дефицит знаний относительно привлекательных возможностей 
дальнейшего развития инноваций и траекторий роста
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успех и реализацию. Таким образом, все больше людей 
предпочитают свободное время наращиванию потреб-
ления, нередко смиряясь не только с его сокращением, 
но даже со снижением уровня доходов в пользу улучше-
ния качества своей частной жизни. «Потребительское 
сопротивление» заметно и в тактическом поведении 
«находчивых» потребителей, которые «пропускают» или 
игнорируют новейшие поколения продуктов (рис. 3).

Наряду с медленной адаптацией новых предложе-
ний для предметных улучшений (т.е. новых продуктов 
и услуг) все большее значение приобретает поиск сфер 
жизни, изначально не связанных с потреблением нови-
нок. Напротив, более важными становятся удовлетво-
ренность уже имеющимися возможностями, наслаж-
дение качеством жизни, эмоциональным равновесием, 
содержательным общением, а также культивирование 
духовной стороны жизни. 

Ключевая проблема продолжающейся погони за 
улучшениями заключается в отсутствии «знаний об 
улучшениях», т.е. информации о том, насколько полез-
ными или привлекательными могут быть дальнейшие 

результаты инноваций и роста. Такой информацион-
ный пробел наблюдается в различных сферах потреб-
ления. Для многих товаров характерно «ограниченное 
применение»: покупатель не знает о многих предла-
гаемых функциях или не пользуется ими. Интересно, 
какие идеи в длинном списке технических новшеств 
являются «убийственными приложениями» или «раз-
рушительными инновациями», обещающими просто 
невероятное расширение возможностей? Неудиви-
тельно, что знаний о значимых расширениях сферы 
возможностей на уровнях предметных и символиче-
ских улучшений становится недостаточно. Переход к 
субъективным улучшениям не приводит к открытию 
новых сфер. Сосредоточение на мире чувств и эмоций 
рискованно, ведь чувства неуловимы и переменчивы. 
Следствием недостатка знаний о позитивных измене-
ниях становится увеличение их рыночной стоимости. 
Возникает спрос на инновационные идеи, предлагаю-
щие не только предметную либо символическую выго-
ду, но и улучшения в сфере переживаний и духовной 
жизни потребителей.                                         

СНИЖЕНИЕ ПОТРЕБЛЕНИЯ

Отказ от наполненного 
стрессами, скоростного и 
«потребительского» стиля 
жизни в пользу более простого, 
размеренного, оставляющего 
больше свободного времени.

«НАХОДЧИвЫй» ПОТРЕБИТЕЛь

Потребители становятся 
более информированными,  
напористыми и критически 
настроенными. Они все  
взвешеннее принимают решения 
о покупках.

«ПЕРЕПРЫГИвАНИЕ»

Некоторые группы потребителей 
склонны пропускать одно или 
более поколений новинок, 
прежде чем приобрести 
очередную из них.

Традиционные потребители

ориентированы на комфорт
синхронизированы
менее активны
приспосабливаются к 
обстоятельствам
менее информированы

Новые потребители
ценят аутентичность
индивидуалистичны
активные игроки
независимы
хорошо информированы

•
•
•
•

•
•
•
•
•

•

1979
1989

1995
1999

2005

Рис. 3. «Уклонение от инноваций» в потреблении

1. Schulze G.  Die beste aller Welten. Wohin bewegt sich die Gesellschaft im 21. Jahrhundert? Frankfurt, Hensen, 2004.
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Международные сопоставления

Сфера услуг

Инновационная активность предприятий 
промышленного производства (проценты)

Удельный вес предприятий, осуществлявших технологические инновации, в общем числе 
предприятий промышленного производства

Удельный вес отгруженной инновационной продукции в общем объеме отгруженной продукции 
промышленного производства
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Проценты

Проценты

Год Объем отгруженной 
инновационной продукции

в действую-
щих ценах

в постоянных 
ценах 1995 г.

на рубль 
затрат на тех-
нологические 
инновации, 

руб.

1995 39796.8 39796.8 5.5

1996 35334.2 24234.7 3.9

1997 54948.9 32742.8 6.1

1998 45776.6 22999.8 3.3

1999 84379.6 24576.8 3.5

2000 154135.0 32626.7 3.1

2001 181826.1 33037.1 3.0

2002 206313.2 32455.5 2.4

2003 312692.0 43148.8 3.0

2004 433003.5 50001.0 3.5

2005 545540.0 52628.3 4.3

Объем отгруженной 
инновационной продукции 

предприятий промышленного 
производства 

(млн руб., до 1998 г. – млрд руб.)

Источник: Индикаторы инновационной деятельности. Статистический сборник. М.: ГУ-ВШЭ, 2007.  
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в СФеРе

В. Жудисе, К. Ведовелло

результате научно-технологического развития по-
следних 30 лет и прорыва в области биотехнологий 

возникла новая наукоемкая индустрия, связанная со 
знаниями и технологиями междисциплинарных наук 
о жизни. Она охватывает разнообразные продукты, 
процессы и услуги, проникая в такие сектора экономи-
ки, как здравоохранение, сельское хозяйство, пищевая 
промышленность, охрана окружающей среды, новые 
материалы и источники энергии. Индустрия биотех-
нологий далека от организационной завершенности, 
так как ее возможности с точки зрения практического 
применения и бизнес-процессов пока не используются 
в полной мере. Тем не менее, ей удалось направить в 
международном масштабе частные и государственные 
инвестиции на создание научных знаний и техноло-
гий, их распространение и применение.

Индустрия биотехнологий играет важную роль в 
экономике знаний Бразилии. Страна отличается бога-
тым биоразнообразием, и последние десять лет были 
отмечены стремительной концентрацией ресурсов и 
талантов в сфере биотехнологических разработок, ин-
новационной и предпринимательской активности.

Итогом процессов информатизации в Бразилии 
стало формирование современных организационных 

структур и технологий, обеспечивающих взаимосвязи 
между организациями и другими субъектами отрасли, 
сетями обмена знаниями и научными центрами. Ярки-
ми примерами такого развития являются возросший 
объем полученных знаний и успех сетевых националь-
ных проектов в геномике и протеомике.  

С течением времени в стране был накоплен значи-
тельный потенциал человеческих ресурсов, создана 
исследовательская и образовательная инфраструктура. 
Несмотря на сохраняющуюся неопределенность госу-
дарственной политики, неустойчивость нормативного 
регулирования, относительно неблагоприятный дело-
вой климат, в отрасли растет число малых и средних 
предприятий, работают иностранные и националь-
ные фармацевтические компании. Сегодня на первый 
план выходят задачи создания необходимых условий 
для инновационной деятельности, устойчивого роста 
и повышения конкурентоспособности биотехнологи-
ческого сектора. Успешное решение этих задач зави-
сит от эффективности стратегий отрасли, государства, 
университетов, научно-исследовательских центров, 
регулирующих и финансовых структур.

В 2001 году при поддержке Министерства науки и 
технологий Бразилии было проведено исследование 

БИОТехНОлОГИЙ

БРАЗИльСКАя  ИННОВАцИОННАя  СИСТеМА

28         Форсайт         № 2 (2)   2007



29№ 2 (2)  2007       Форсайт          

                        Инновации и экономика      

современного состояния отрасли – BIOMINAS [1]. 
Согласно полученным данным, в стране успешно дей-
ствовали 304 биотехнологические компании, из них 
81% концентрировался в трех штатах: 129 компаний 
(42%) – в Сан-Паулу, 89 (29%) – в Минас-Жерайс и 
28 (9%) – в Рио-де-Жанейро.

Результаты исследований 2004 года показали, что в 
штате Минас-Жерайс число биотехнологических ком-
паний составило 75. Сокращение числа компаний было 
вызвано тремя факторами, характерными не только 
для Бразилии, но и для биотехнологической отрасли в 
целом: методологической коррекцией классификации 
отрасли, прекращением деятельности ряда компаний 
в результате слияний и поглощений, а также банкрот-
ством отдельных предприятий.

Исследование BIOMINAS [1] отличалось масштаб-
ностью и охватывало различные аспекты бразильской 
отрасли биотехнологий: кадры, инфраструктуру, пред-
принимательскую активность, внутригосударственное 
и международное сотрудничество, коммерциализацию, 
анализ субъектов и сетевых взаимосвязей, экспертный 
анализ тенденций технологического развития, науч-
ных достижений и биологического разнообразия стра-
ны. Тем не менее до сих пор не проводилось ни одного 
комплексного исследования  инновационной системы 
Бразилии в области биотехнологий, что и определило 
цели настоящего исследования.

цели и задачи исследования
Как развиваются процессы создания и распростра-

нения новых знаний в области биотехнологий в Бра-
зилии? Какие субъекты играют основную роль в этой 
сфере? Как организованы потоки знаний, процессы ин-
терактивного обучения, предпринимательская и инно-
вационная деятельность в стране? Какие инструменты 
политики и государственные программы направлены 
на поддержку инноваций в области биотехнологий? 
Эти вопросы легли в основу нового исследования.

Главная цель проекта – формирование теоретиче-
ских и эмпирических основ для анализа развития био-
технологий в Бразилии в рамках концепции инноваци-
онной системы. В этом смысле она выступает в данном 
исследовании, с одной стороны, как выявление специ-
фики процессов создания и распространения знаний 
в сфере биотехнологий, а, с другой – как инструмент 
политики.

Для достижения основной цели необходимо было 
решить три задачи:

исследовать биотехнологическую инновационную 
систему Бразилии и ее ключевые элементы;
определить регионы с наибольшей концентрацией 
биотехнологической деятельности в Бразилии 
(критические географические зоны);
предложить общую базу для сопоставления с дру-
гими странами.

В этой статье мы знакомим читателей с результата-
ми решения первой из трех перечисленных задач, так 
как именно компоненты биотехнологической иннова-
ционной системы оказали существенное влияние на 
развитие отрасли в тех штатах Бразилии, где проводи-
лись исследования.

•

•

•

Терминология и рамки исследования
Биотехнология – это широкое и комплексное поня-

тие, включающее в себя набор технологий, общим для 
которых является использование клеток и молекул 
живых организмов в процессе производства товаров 
или услуг, связанных с такими областями, как био-
логия, химия, медицина, сельское хозяйство, инфор-
матика (биоинформатика) и др. Биоиндустрия имеет 
различные приложения в таких жизненно важных 
сферах, как здравоохранение, сельское хозяйство и 
пищевая промышленность, охрана окружающей сре-
ды, производство новых материалов, создание новых 
источников энергии. В основе получаемого продукта 
лежат научные знания, обусловившие создание жест-
кой системы регулирования прав интеллектуальной 
собственности.

Рамки проекта были заданы его тематическим охва-
том, временными ограничениями и поставленными 
целями. В соответствии с задачами исследования инно-
вационной системы в сфере биотехнологий Бразилии 
были определены основные ее элементы для анализа:

знания и технологии (процессы получения и рас-
пространения);
субъекты и сети (действия государства и бизнеса, 
организационные структуры);
институциональные аспекты (политика развития).

Эксперты сосредоточились на изучении перечис-
ленных компонентов инновационных систем в трех 
штатах Бразилии, которые отличаются наиболее ин-
тенсивным развитием сферы биотехнологий, особен-
но в плане получения и распространения знаний и 
технологий, промышленного производства, уровня 
организации:

а) штат Сан-Паулу, где особое внимание уделяется 
развитию организационных моделей создания знаний 
и технологий, исследовательских сетей разработок в 
области геномики и протеомики, биоразнообразия, а 
также институционализации инновационных цент-
ров, специализирующихся на биотехнологиях (Центр 
Антонио Пруденте по исследованию и лечению рако-
вых заболеваний, Центр молекулярной и структурной 
биотехнологии, Центр исследований генома человека, 
Центр клеточной терапии и Центр прикладной токси-
кологии);

б) штат Минас-Жерайс – пионер индустрии био-
технологий и развития предпринимательства в этой 
области в Бразилии, что было ознаменовано возникно-
вением первой в стране биотехнологической компании  
Biobr s (1976–2003 годы). Позднее этот опыт был вос-
произведен при формировании биотехнологического 
бизнес-кластера на базе локальных производственных 
структур;

в) штат Рио-де-Жанейро, где на базе университе-
та проводятся исследовательские работы, развивается 
предпринимательство в сфере биотехнологий. Штат 
известен давними традициями научных исследований 
и технологических разработок в государственном здра-
воохранении, которые проводятся при поддержке осно-
ванного в 1900 году Фонда Освальдо Круза (Oswaldo 
Cruz Foundation, Fiocruz), а также достижениями в 
эпидемиологии и иммунологии. Кроме университета 

•

•

•
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Рио-де-Жанейро и Fiocruz большой вклад в развитие 
биотехнологий штата вносит технологический парк 
Био-Рио (Bio-Rio technology park).

В целях изучения бразильской инновационной сис-
темы в сфере биотехнологий было собрано большое 
количество самой разной информации. Исследова-
ние базируется на данных, описанных в литературе, 
результатах опросов, проведенных в 50 бразильских 
компаниях в 2001 году и в 48 – в 2004 году, интервью с 
руководителями различных уровней (2005–2006 годы), 
учеными, политиками и представителями некоммер-
ческих организаций (конец 2006 – начало 2007 года). 

Теоретическая база анализа
инновационной системы в сфере
биотехнологий

Изучение инновационных систем
Подход к изучению инновационных систем был 

впервые предложен в Европе и США в 1980-х годах. 
Среди пионерных исследований, в которых иннова-
ционные системы рассматривались в качестве ана-
литического инструмента, работы таких авторов, как 
К. Фримэн [2, 3], Б. Лундваль [4] и Р. Нельсон [5]. Воз-
никновение и эволюция концептуального подхода к 
анализу инновационных систем подробно описаны в 
последнем исследовании Б. Лундваля [6].

Известно несколько подходов к изучению инно-
вационных систем: государственный, региональный, 
локальный, технологический, отраслевой. Все они ши-
роко применяются для установления и интерпретации 
взаимодействий между акторами и институтами, участ-
вующими в процессе создания и использования ново-
го знания и технологий.

Отраслевой подход к изучению инновационных 
систем предполагает выход за рамки географических 
границ [7]. В этом случае объектами исследования вы-
ступают взаимозависимые организации, функциони-
рующие на одном продуктовом рынке, но охватываю-
щие различные страны и регионы. При рассмотрении 
инновационных систем с точки зрения технологиче-
ского подхода в центре внимания оказывается ком-
плекс компетенций, лежащих в основе инноваций, 
независимо от отрасли [8]. И наконец, региональный 
подход сфокусирован на исследованиях всего много-
образия проявлений инновационной деятельности в 
пределах одного отдельно взятого государства или ре-
гиона [9].

Инновационная система в сфере биотехнологий 
рассматривается с точки зрения всех вышеперечислен-
ных подходов. Модель исследования инновационных 
систем в сфере биотехнологий Бразилии изначально 
базируется на сочетании технологического и отрасле-
вого подходов, получивших свое развитие в статьях 
Б. Карлссона [8] и Ф. Малерба [7], и демонстрирует всю 
сложность такого анализа. Столь незрелая и гетероген-
ная система, как сфера биотехнологий, не может быть 
представлена в стиле, характерном для классических 
исследований зрелых гомогенных технологических 
систем. Вряд ли возможна и ее прямая интеграция в 

отраслевые прогнозы, поскольку коммерческие пред-
ложения продуктовых и процессных инноваций в этой 
сфере затрагивают самые разные отрасли экономики. 

Технологический подход 
В конце 1980-х годов шведскими исследователями 

была разработана модель изучения инновационных 
систем с технологических позиций [10]. Под техноло­
гической системой понималась «сеть субъектов, взаимо-
действующих в экономике/производстве в рамках опре-
деленной институциональной инфраструктуры с целью 
создания, распространения и использования техноло-
гий» [10, p. 94]. В сущности, этот термин определяется 
скорее через «потоки знаний и технологий, а не с точки 
зрения материальных затрат и выпуска» [11, p. 1].

Технологическая динамика зависит от условий хо-
зяйствования, уровня компетенций, кластеризации  
ресурсов, а также от взаимодействия агентов, органи-
зационных и институциональных факторов. В резуль-
тате ускорения технологических изменений, наблю-
даемого в настоящее время, происходит постоянное 
обновление технологических систем, которые «не пре-
бывают в статическом состоянии, а постоянно сменя-
ют друг друга» [11, p. 2].

При описании технологических инновационных 
систем Б. Карлссон и его коллеги [8] выделили три 
методологические проблемы, непосредственно связан-
ные с процессом изучения биотехнологий:

определение уровня анализа;
установление границ системы (идентификация 
субъектов, сетей и институтов);
изучение функционирования системы. 

В качестве уровней анализа были предложены три. 
На первом из них – уровне знаний и технологий – опре-
деляются субъекты, обладающие компетенциями в со-
ответствующей технологической области независимо 
от сферы приложения (или производства). Второй уро-
вень – производственный, где субъектами выступают 
все акторы в исследуемой отрасли. Уровень продуктов 
и технологий, связанных функциональным единством 
(«блок компетенций») [8, pp. 238, 239], охватывает 
субъектов системы  различных отраслей экономики. 

Чтобы разрешить вторую методологическую про-
блему – установление границ системы, – надо ответить 
на целый ряд вопросов. Например: что такое техноло-
гия? где границы исследуемой области знаний? 

Границы систем меняются по мере эволюции тех-
нологий. Как учитывать такую динамику? Ведь при по-
явлении новых технологий возникает необходимость 
их включения в систему.

Как узнать, принадлежит ли тот или иной субъект 
к исследуемой системе? Как выявить все ее субъекты? 
Их идентификация затруднена в связи с использовани-
ем таких многоаспектных понятий, как «технологии» 
и «блоки компетенций». Возможен учет субъектов, 
оформившихся вокруг определенных патентов в виде 
целых классов компаний, однако такой метод приме-
ним не всегда. Альтернативой здесь может стать ис-
пользование метода «снежного кома».

Б. Карлссон и Р. Станкевич [11, p. 3] подчеркивают 
сложность исследования динамики биоиндустрии в 

•
•

•
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терминах традиционных концепций «порождающих 
технологий», отраслей промышленности, секторов 
экономики. Они определяют биоиндустрию как чрез-
вычайно неоднородную область, охватывающую «все 
сектора, которые находятся в функциональной зави-
симости от создания и обработки биологических сис-
тем и материалов либо манипулирования ими. Сюда 
относятся здравоохранение и медицинские услуги, 
сельскохозяйственные, пищевые и экологические тех-
нологии, биоматериалы, крупные сектора химической 
технологии, часть энергетики и др. Ранее эти области 
существовали независимо друг от друга в экономиче-
ском и технологическом плане… Современная ситуа-
ция отличается небывалым уровнем технологической 
конвергенции как внутри этих еще недавно самостоя-
тельных систем, так и между ними». 

В отличие от изучавшихся ранее технологических 
систем «как сформировавшихся и четко определенных 
отраслей промышленности в отдельных странах» (как, 
например, в случае с автоматизацией производства), 
биотехнологии представляют собой совершенно иной 
тип технологической системы. Это – основанная на 
достижениях науки технологическая инновационная 
система, сформировавшаяся (но еще не сложившаяся 
окончательно) как совокупность некоторых развиваю-
щихся гетерогенных секторов. К тому же современные 
высокотехнологичные системы являются скорее меж-
дународными, чем национальными, поэтому их следу-
ет анализировать именно с этих позиций [11, p. 3]. 

Концепция технологических инновационных сис-
тем применительно к биотехнологиям демонстрирует 
модели и направления инновационной активности. 
Границы и наполнение инновационной системы но-
сят изменчивый, смешанный и междисциплинарный 
характер с точки зрения знаний, технологий и геогра-
фии. Биотехнологические системы отличаются высо-
кой степенью как регионализации (в отношении на-
учных исследований и первичного использования их 
результатов), так и глобализации (в плане развития, 
распространения и маркетинга) [12].

Измерить результативность функционирования 
технологической системы достаточно трудно, посколь-
ку входящие в нее субъекты разнородны: компании, 
организации, государственные структуры, венчурные 
фонды и т.д. Поэтому анализ всей системы в целом 
предполагает учет возникающих в ней взаимодей-
ствий. Поскольку рассматриваемые системы до сих пор 
не приобрели окончательную форму, то возникают се-
рьезные проблемы измеримости результирующих по-
казателей в условиях столь динамичного развития. 

Отраслевой подход
Отраслевой подход к изучению инновационных 

систем был впервые описан С. Бреши и Ф. Малерба 
[13] и получил дальнейшее развитие в работах послед-
него [7, 14]. Под отраслью он понимает «совокупность 
видов хозяйственной деятельности, объединенных по 
признакам производимого продукта, характера ком-
паний, возникающего спроса и использующих общие 
базовые знания… Отраслевая система инноваций (и 
производства) состоит из агентов, вовлеченных в ры-

ночные и нерыночные взаимодействия в целях созда-
ния, производства и продажи продукта и характери-
зуется используемыми базой знаний, технологиями, 
ресурсами, а также существующим и потенциальным 
спросом. В роли агентов выступают физические лица 
и организации, находящиеся на различных уровнях аг-
регирования и отличающиеся спецификой процессов 
обучения, компетенций, организационной структуры, 
ожиданий, целей и поведения. Их взаимодействие про-
исходит в ходе коммуникации, обмена, сотрудничест-
ва, конкуренции и управления: оно формируется соот-
ветствующими институтами» [14, pp. 9, 10]. 

Отраслевые инновационные системы имеют три 
составляющие: знания и технологии, субъекты и сети, 
институты.  Именно такой подход Ф. Малерба приме-
няет для анализа биотехнологий (наряду с другими 
отраслями, включая химическое производство, сектор 
телекоммуникаций, производство программного обе-
спечения, приборостроение). При этом он отмечает 
возможность достичь в этих рамках лучшего понима-
ния структуры и границ отрасли; состава агентов и их 
взаимодействия; процессов обучения, инновационной 
деятельности и производства; трансформации факто-
ров на основе различий в результативности деятель-
ности работающих в ней компаний.

В силу «пересечения» отраслевой специализации и 
локального агломерирования при использовании от-
раслевого подхода важен учет географических границ: 
«…отраслевые системы чрезвычайно локализованы и 
зачастую определяют специализацию всего рассматри-
ваемого региона» [7, p. 260]. В основе рассмотрения от-
раслевых систем лежит территориальный фактор, в то 
время как для технологических систем он не является 
определяющим.

Знания играют центральную роль в инновационном 
процессе: «Вместе с технологиями они выдвигают на 
первый план вопрос об определении границ отраслевых 
систем, которые, как правило, подвижны и меняются 
во времени… В литературе по эволюционной эконо-
мике высказывается мнение, что отраслевые и техно-
логические системы существенно различаются в зави-
симости от лежащих в их основе знаний и связанных с 
инновациями процессов обучения» [15, p. 11]. Знания 
дифференцируются по секторам; в одних случаях они  
касаются конкретных технологий, образующих базу 
инновационной деятельности внутри отрасли, в дру-
гих – связаны со сферой приложения, потребителями 
и спросом на соответствующие продукты. 

Развитие экономики, основанной на знаниях, ведет 
к изменению существующих отраслевых границ, ока-
зывает влияние на характер отношений между актора-
ми, придает новые очертания инновационным процес-
сам и модифицирует межотраслевые связи, а процесс 
накопления и распространения знаний приобретает 
скачкообразный характер. В некоторых отраслях источ-
ником технологического развития являются научные 
прорывы в университетах, в других – инновационные 
возможности определяются результатами собствен-
ных научных исследований и разработок, уровнем 
технической оснащенности. Необходимо отметить и 
решающую роль внешних источников знаний, како-
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выми выступают поставщики либо потребители. При 
существующей значительной потребности в интегра-
ции отрасль может быть сконцентрирована вокруг уже 
существующих крупных фирм и собственно сфор-
мирована ими. Используемая база знаний отражается 
на типах процессов обучения и на соответствующем 
потенциале компаний, необходимых для обеспечения 
конкурентоспособности и осуществления инноваци-
онной деятельности. 

Биотехнологии представляют собой совокупность 
наукоемких технологий, которые являются одновремен-
но результатом научно-технологической деятельности 
и продуктом (услугой), создаваемым в производстве. 
Тем самым определяется специфика биотехнологиче-
ских инновационных систем, которые  могут рассмат-
риваться и в технологическом, и в отраслевом аспектах. 
Другими словами, определенные части биотехнологи-
ческой инновационной системы лучше вписываются в 
рамки технологических систем, другие больше подхо-
дят к отраслевым. Подобный парадокс находит отраже-
ние в трудностях, с которыми приходится сталкиваться 
при установлении границ рассматриваемых типов сис-
тем, и границы эти весьма размыты. 

Если рассматривать область биотехнологий как тех-
нологии или «блоки компетенций», то субъекты ее неод-
нородны, а для научной базы характерны одновременно 
связанность, междисциплинарность, фрагментарность, 
комплексность, виртуальность, повсеместность. Основ-
ными игроками здесь являются ученые из универси-
тетов,  государственных и частных исследовательских 
лабораторий. Различные виды производственной де-
ятельности по созданию продуктов объединяются в 
сектора, которые, в свою очередь, имеют определенную 
территориальную локализацию. Исторически так сло-
жилось, что структура отрасли отличается географи-
ческой концентрацией и кластеризацией, а в качестве 
основных акторов выступают фирмы. 

Национальный и региональный подходы
Национальный и региональный подходы к изу-

чению биотехнологических инновационных систем 
широко представлены в литературе. В основном они 
рассматривают определенные, свойственные тем или 
иным странам специфические факторы, влияющие на 
развитие отрасли и ее успехи. 

Эмпирические исследования инновационной систе-
мы в сфере биотехнологий проводились как в нацио-
нальном, так и в международном масштабе. Так, анализ 
инновационных систем в сфере биотехнологий четы-
рех стран – США, Великобритании, Японии и Германии 
[16] – был нацелен на изучение характерных для каж-
дой из них факторов развития этой индустрии. Была 
предложена концептуальная модель, в основе которой 
лежит рассмотрение 11 критических факторов, влияю-
щих на запасы и потоки научного знания. Эти факто-
ры были подразделены на две группы. Одну из них со-
ставляют восемь факторов, связанных со спецификой 
изучаемой страны и ее институциональной среды:

традиции научного образования;
система финансирования фундаментальных ис-
следований;

•
•

контакты с зарубежными научными организа-
циями;
степень коммерческой ориентации научного сооб-
щества;
мобильность рабочей силы;
система венчурного капитала;
национальная технологическая политика;
освоение новых технологий в соответствующих 
отраслях.

Во вторую группу вошли факторы, отражающие 
особенности организации научных исследований и  
разработок в компаниях:

сотрудничество с научными организациями;
межфирменная кооперация в области научных ис-
следований и разработок;
использование зарубежных технологий.

Данная модель была использована для исследо-
вания биотехнологических инновационных систем в 
Сингапуре и Бразилии. Полученные эмпирическим 
путем данные показали, что в Бразилии к числу клю-
чевых факторов, определяющих научный потенциал 
в этой сфере, относятся национальные традиции под-
готовки научных кадров и контакты с зарубежными 
исследовательскими центрами. При этом особо отме-
чается слабая вовлеченность научного сообщества в 
коммерческую деятельность [17]. 

В исследовании [12], посвященном биотехнологи-
ям в Германии, число рассматриваемых факторов со-
кращено до пяти:

регулирование;
финансовая система;
государственная политика в области технологий и 
инноваций;
научная и образовательная системы;
корпоративная активность.

В ходе эмпирического исследования биотехно-
логических систем в странах ЕС (Австрия, Франция, 
Германия, Греция, Ирландия, Нидерланды, Испания 
и Великобритания) [18] проводился анализ факторов, 
влияющих на инновации в сфере биотехнологий (в 
частности, в производстве фармацевтических препа-
ратов, оборудования, сбыте), а также на возможности 
использования их в коммерческих целях. При этом 
рассматривались четыре группы таких факторов на 
уровне каждой страны:

знания и навыки (образование и подготовка кад-
ров, академические исследования и их финанси-
рование, защита прав интеллектуальной собствен-
ности);
спрос и социальная приемлемость, общественное 
регулирование;
поставщики в отрасли (крупные и малые фирмы, 
предприятия розничной торговли и пищевой про-
мышленности);
финансы и промышленное развитие (агентства по 
промышленному развитию, фондовый рынок и 
частное финансирование).

Новаторским можно назвать исследование [9, 
p. 476], в котором с региональных позиций анализиру-
ются «способы взаимодействия различных секторов и 
даже кластеров как на уровне системы регионального 
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•
•
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•
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•
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управления и инфраструктуры поддержки инноваций, 
так и на национальном и глобальном уровнях».

Согласно работе [19, p. 343], региональная иннова-
ционная система – это «географическая концентрация 
взаимодействующих организаций (инновационных 
фирм, исследовательских университетов, государ-
ственных лабораторий и венчурных фондов) с целью 
создания определенных технологий».

Причины региональной концентрации биотехно-
логических фирм разнообразны и служат предметом 
непрекращающихся дискуссий. 

Основы анализа 
инновационных систем 
сферы биотехнологий

Итак, как показывает обзор литературы, в основе 
изучения инновационных систем в сфере биотехноло-
гий лежит анализ трех ключевых компонентов: знаний 
и технологий, акторов и сетей, институциональных 
аспектов. Кроме того, потоки знаний и сети интегри-
руют всю систему в качестве механизма координации 
(рис. 1).

Знания и технологии
Биотехнологии – одна из наиболее наукоемких 

форм деятельности в современной экономике. Основ-
ные достижения в этой области оказывают значитель-
ное влияние на экономику стран и регионов. Благо-
даря широкому распространению и использованию 
биотехнологических продуктов и процессов по своему 
потенциалу роста они стоят в одном ряду с инфор-
мационными и нанотехнологиями, а также другими 
прикладными науками. В долгосрочной перспективе 
биотехнологии могут стать основой для создания но-
вой технико-экономической парадигмы [20] в качестве 
технологий общего назначения, как это произошло в 
1990-х годах с информационно-коммуникационными 
технологиями.

Сама природа биотехнологической отрасли, базиру-
ющейся на интенсивном использовании знаний, и свя-
занный с этим спрос на результаты фундаментальных 

исследований обусловливают непрерывность процессов 
подготовки кадров и финансирования научных иссле-
дований и технологических разработок. В то же время 
последовательная интеграция научного знания в ком-
мерциализацию (инновации) и производство способ-
ствует взаимодействию компаний, образованию альян-
сов и сетей в целях реализации  продуктов и услуг. 

При анализе знаний и технологий выделяют следу-
ющие элементы:

использование достижений фундаментальной на-
уки: распространение знаний, обучение, подготов-
ка кадров;
уровень интеграции гетерогенного знания;
исследование рынка биотехнологий – реального и 
потенциального (социальная приемлемость, регу-
ляторные эффекты).

На рис. 2 и 3 представлен синтез элементов тех-
нологической и отраслевой инновационных систем в 
сфере биотехнологий.

Акторы и сети

Организационные структуры биотехнологической 
отрасли, как правило, формируются в локализован-
ных агломерированных зонах и существуют в среде с 
открытой архитектурой взаимоотношений, взаимо-
действий и сетей. Такая модель кристаллизуется в клас-
терах и различных кооперационных соглашениях и 
альянсах, охватывающих пять ведущих акторов: уни-
верситеты, предприятия фармацевтической промыш-
ленности, биотехнологические компании, государство 
(политика, регулирование), финансовые структуры 
(венчурный капитал, государственное и частное фи-
нансирование исследований и разработок). 

Эффективность инновационной системы зависит 
от того, насколько хорошо налажена взаимосвязь меж-
ду ее субъектами. Они функционируют в различных 
секторах экономики, где в той или иной степени при-
сутствуют определенные виды деятельности в сфере 
биотехнологий (рис. 3).

Развитие отрасли биотехнологий в США и Европе 
(при всей их специфике) прогрессировало в рамках 
указанной композиции акторов и институциональных 
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•
•
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(подготовка кадров и обучение)
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Рис. 1. Основные компоненты анализа инновационной системы в сфере биотехнологий 

Знания и технологии Акторы и сети Институциональные
 аспекты



�� Форсайт       № 2 (2)  2007

                        Инновации и экономика      

структур, отвечавших задачам создания, производства 
и инноваций биоиндустрии. Функция университетов 
заключается в проведении исследований, обучении 
и подготовке кадров. Специализированные малые и 
средние биотехнологические компании возникают как 
стартовые или спин-офф эффекты университетских 
исследований либо развития материнских компаний. 
Крупные компании, связанные с фармацевтикой или 
науками о жизни, осуществляют аутсорсинг знаний 
через университеты или малые и средние предпри-
ятия, интегрируя тем самым знания и технологии. 
Венчурные капиталисты дифференцируются по видам 
инвестиций (бизнес-ангелы, «посевные», промежу-
точные, паевые), что соответствует различным фазам 
жизненного цикла отрасли. С учетом социальной при-
емлемости, поддержки и спроса общества на продукты 
и услуги биотехнологического сектора правительство 
определяет государственную политику и разрабатыва-
ет программы, обеспечивающие продвижение, защи-
ту, финансирование, координацию механизмов регу-
лирования и правовую базу.

Комплементарность отношений, взаимодействие 
и идентичность интересов, когнитивные и культур-
ные аспекты относятся к интегрирующим элементам 
биотехнологической инновационной системы. Про-
мышленная структура отрасли развивалась на основе 
взаимодействия, взаимного спроса и обратных связей 
между вышеуказанными группами [21]. Несмотря на 
эти сложившиеся организационные принципы, мо-
дель биотехнологического бизнеса (особенно в его 
фармацевтическом сегменте) подвергается вызовам с 
позиций ее результативности, в частности в США, где 
она демонстрирует наибольший успех [22].

В рамках биотехнологической инновационной 
системы предприятия малого и среднего бизнеса в по-
следнее десятилетие стали центральными элементами 
структурных изменений в отрасли [23]. В этих ком-
паниях часто наблюдаются нехватка управленческих 
компетенций (поскольку в большинстве случаев их 
возглавляют ученые), трудности с финансированием 
проектов, коммерциализацией и маркетингом продук-
тов, а также с «встраиванием» в сложные регуляторные 
процессы и процедуры защиты прав интеллектуаль-

ной собственности. Малые и средние предприятия 
сектора биотехнологий являются естественными кан-
дидатами для вхождения в такие организационные 
структуры, как инкубаторы, технопарки, агломераты и 
индустриальные кластеры, локальные производствен-
ные альянсы. В этих условиях компании могут объеди-
нять свои комплементарные навыки, получать доступ 
к ресурсам, добывать информацию и обмениваться ею, 
взаимодействуя путем использования социального ка-
питала, исследовательской кооперации и партнерства 
в новых проектах.

У крупных фармацевтических, химических и меди-
ко-биологических компаний, в свою очередь, сущест-
вуют традиционно развитые связи с университетами, 
благодаря чему осуществляются получение и передача 
знаний. С появлением малых и средних предприятий 
в сфере биотехнологий крупные компании получили 
доступ к знаниям за счет партнерства в области науч-
ных исследований и разработок, передачи технологий, 
закупки лицензий, создания совместных предприятий 
либо приобретения других компаний. 

Венчурный капитал – еще один важный фактор 
развития сектора. Венчурные предприятия появились 
в США в конце 1950-х годов как малые инвестицион-
ные компании, став основой для создания первых вен-
чурных фондов, в частности специализировавшихся 
на инвестициях в высокие технологии. Их значимость 
для биотехнологического сектора обусловлена потреб-
ностью в долгосрочном финансировании (в отличие 
от обычных коммерческих инвестиций). Вместе с тем 
для венчурных капиталистов важна та роль, которую 
они играют в предоставлении неискушенному малому 
и среднему бизнесу компетенций в сфере управления и 
стратегического планирования. 

В литературе описано несколько вариантов анали-
за внутренних и внешних организационных связей 
индустрии биотехнологий. Взаимозависимость, а час-
то и пересечение предлагаемых концепций являются 
следствием подвижности и «открытой архитектуры» 
рассматриваемой отрасли [24]. В различных институ-
циональных условиях взаимосвязи субъектов в целях 
получения знания реализуются многими способами, 
которые подразделяются на три группы:

Рис. 2. Технологическая инновационная система  
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промышленное агломерирование, формирование 
кластеров (среда, способствующая распростране-
нию знаний и развитию социального капитала);
сетевые отношения и сотрудничество;
альянсы малого и среднего биотехнологического 
бизнеса с фармацевтическими и медико-биологи-
ческими компаниями.

Международный опыт свидетельствует, что агло-
мерации и кластеры как формы организации отноше-
ний между субъектами обеспечивают благоприятную 
среду для реализации государственной политики, со-
трудничества и формирования сетей. Более того, такие 
структуры в большей степени благоприятствуют пред-
принимательской и образовательной активности, ини-
циативам по развитию компетенций и иным видам 
политики развития. 

 
Институциональные аспекты
Институциональные аспекты охватывают широ-

кий круг вопросов управления и нормативного регу-
лирования, в частности в отношении интеллектуаль-
ной собственности, а также общей культуры в сфере 
биотехнологий. Настоящее исследование затрагивает   
лишь инновационную политику.

•

•
•

В работе [25], посвященной международной по-
литике в области биотехнологий, были рассмотрены 
семь кейсов – США, Великобритании, Германии, Кана-
ды, Израиля, Сингапура и Испании, – что позволило 
сделать вывод о существовании двух базовых моделей 
такой политики.

Первая модель (рис. 4) предполагает обязательное 
формирование организационной структуры и харак-
терна для США, Великобритании, Канады, Израиля и 
Сингапура. Она четко сфокусирована на механизмах 
циклической технологической динамики, делая став-
ку на возможность перехода через критическую точ-
ку в развитии биотехнологий от стадии становления 
(«вторжение» и «бум») к повсеместному распростране-
нию (синергия и зрелость).

Переломным моментом в развитии биотехнологий 
может стать перевод достижений геномики, протеоми-
ки, фармакогеномики и других дисциплин в фазу ком-
мерческого применения в индивидуализированной 
медицине. Страны, где принята первая модель поли-
тики, приобретают стратегические, активные позиции 
в структурировании отрасли биотехнологий. Соответ-
ствующая первой модели государственная политика 
начала складываться в 1980–1990-е годы и получила 
заметное развитие в начале нового века. В ежегодных 
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Рис. �. Отраслевая инновационная система  
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американских обзорах [26] представлен прогресс, до-
стигнутый в США: все штаты – от Аляски до Техаса, 
от Арканзаса до Гавайев, Мичигана, Вашингтона и Ка-
лифорнии располагают соответствующими ресурсами 
и механизмами развития биотехнологий, а политика 
налоговых вычетов создает благоприятный климат для 
инвестиций и роста. 

Вторая модель предполагает свободную струк-
турную организацию биоиндустрии (организация со 
слабой связью). Для нее характерны низкий уровень 
стимулирования и малая доступность организован-
ной информации и знаний. Из семи изученных стран 
только Испания придерживается данной модели. При-
чина – отсутствие четких разграничений между поли-
тикой в области биотехнологий и проводимой научно-
технической и инновационной политикой. 

Бразилия пересматривает свою систему регуля-
торов и правовую базу, что связано с потребностями 
развивающейся сферы биотехнологий. Например, в 
1996 году был принят закон о патентах, совместимый 
с подписанным Бразилией соглашением ВТО по тор-
говым аспектам прав интеллектуальной собственности 

(TRIPS). В стране с 1976 года действуют законы о регу-
лировании рынка лекарств. К тому же в 1999 году было 
создано Национальное агентство по санитарному кон-
тролю (ANVISA), в задачи которого входит контроль 
за лекарственными препаратами и медицинским обо-
рудованием. Первый закон о биологической безопасно-
сти был ратифицирован в 1995 году и предполагал регу-
лирование создания генетически модифицированных 
организмов. Однако он затрагивал не только вопросы 
биологической безопасности окружающей среды, но и 
более широкие аспекты, включая применение биотех-
нологий в здравоохранении. Так, был введен запрет на 
генетические манипуляции с зародышевыми клетками 
и любые действия с эмбрионами, что привело к жест-
кому ограничению биотехнологических исследований 
в области медицины. Министерство охраны окружаю-
щей среды Бразилии пересматривает законодательную 
базу в целях ослабления ограничений в сфере доступа 
к биоресурсам в интересах исследований по вопросам 
биоразнообразия.

Продолжение в следующем номере журнала.                      
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Проведенное автором изуче­
ние сектора интеллектуальных 
услуг лежит в русле пионерных 
направлений научных разрабо­
ток, так как сам этот сектор 
образовался сравнительно не­
давно. Традиция его вычленения 
зародилась в контексте иссле­
дований постиндустриального 
общества. 
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От первичного к четвертичному

По принятому в научной литературе определению, 
сектор – крупная часть экономики, обладающая сход-
ными общими характеристиками, которые позволяют 
отделить ее от других частей экономики в теоретиче-
ских или практических целях. По основному виду про-
изводимой продукции традиционно различают пер-
вичный, вторичный и третичный сектора экономики.

Первичный сектор (primary sector) – отрасли, свя-
занные с добычей природного сырья и его переработ-
кой в полуфабрикаты: сельское хозяйство, горно-до-
бывающая промышленность и пр.

Вторичный сектор (secondary sector) – отрасли, 
производящие конечную продукцию материального 
характера: обрабатывающая промышленность, строи-
тельство и пр. 

Третичный сектор (tertiary sector) – отрасли услуг 
(производственные услуги и отрасли обслуживания 
человека) [1].

В настоящее время наиболее динамично развиваю-
щимся становится именно сектор услуг. В странах Ор-
ганизации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР), например, в данном секторе уже производится  
две трети ВВП, причем этот показатель обнаруживает 
устойчивую тенденцию к росту. 

Состав сектора довольно разнообразен. К нему 
чаще всего относят торговлю, транспорт и коммуни-
кации, банковскую, страховую деятельность и прочие  
финансовые услуги, ИКТ, научно-технические, а так-
же различные  деловые услуги (например, аудит, рек-
ламу и консалтинг) [2]. Нетрудно, однако, заметить 
неоднородность вышеприведенного перечня. Так, 
услуги транспорта и связи носят массовый характер, 
они капиталоемки и требуют для своего производства 
привлечения специалистов как высокой, так и низкой 

квалификации. Другие услуги более диверсифициро-
ваны, не предполагают больших капитальных затрат 
и использования малоквалифицированного труда (на-
пример, услуги по разработке программного обеспече-
ния).

Данное соображение побуждает целый ряд совре-
менных исследователей утверждать, что среди услуг 
выделился специальный сектор, называемый четвер-
тичным (quaternary sector). В России чаще принято 
именовать его сектором интеллектуальных услуг. Это 
словосочетание в зарубежных источниках не встре-
чается, а авторы оперируют термином knowledge-
intensive services (KIS), который точнее перевести как 
«знаниеемкие услуги». Но, поскольку словосочетание 
«интеллектуальные услуги» уже стало достаточно рас-
пространенным в отечественных публикациях, можно 
считать его вошедшим в научный оборот.

Несмотря на недавнее возникновение, сектор ди-
намично эволюционирует, и его роль в современной 
экономике устойчиво растет. Годовой объем мирово-
го рынка интеллектуальных услуг уже сегодня оце-
нивается в 50 млрд долларов США. Значимость этого 
нового сектора определяется не только масштабами, 
но и опережающими темпами роста по сравнению с 
другими секторами. Увеличение объемов продаж ин-
теллектуальных услуг колеблется от 20% до 24% в год 
[3], поэтому их развитие может внести существенный 
вклад в экономический рост. По некоторым оценкам, 
мультипликатор прироста четвертичного сектора в 
пять раз больше, чем аналогичный показатель для сек-
тора первичного.

На сектор интеллектуальных услуг возлагаются 
также большие надежды в плане структурной пере-
стройки российской экономики и повышения экспорт-
ного потенциала страны. Его развертывание имеет для 
остальных секторов эффект спин-офф, инициирую-

Интеллектуальные услуги
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У интеллектуаль-
ной услуги два 
производителя: 
фирма, оказыва-
ющая услугу и 
использующая 
свой интеллекту-
альный ресурс, и 
потребитель услу-
ги, вкладываю-
щий информаци-
онный ресурс. 
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щий в них качественные сдвиги. «По существу сегодня 
можно говорить о том, что с помощью ИКТ знания, 
продуцируемые… в секторе интеллектуальных услуг, 
проникают в традиционные отрасли, резко повышая 
их эффективность и превращая их в элементы новой 
экономики» [4].

Однако, при всей научной и практической значи-
мости, исследования данного сектора в литературе 
довольно фрагментарны и носят преимущественно 
эмпирический характер, теория же находится в зача-
точном состоянии. Подобное состояние дел в значи-
тельной степени объясняется тем, что это сравнитель-
но новый экономический объект,  довольно  сложный  
для анализа.

Из-за определенных трудностей предметом для  
изучения чаще всего становится даже не весь сектор 
«знаниеемких услуг» в целом, а только его часть – 
так называемые «знаниеемкие деловые услуги» 
(knowledge-intensive business services – KIBS), пред-
назначенные для потребления фирмами. В соответ-
ствии со сложившейся русскоязычной терминологи-
ей, видимо, правильнее будет называть его сектором 
интеллектуальных деловых услуг. Нередко можно 
встретить в качестве наименования просто «деловые 
услуги», однако, как представляется, это не вполне 
правильное сочетание, поскольку деловые (ориенти-
рованные на бизнес) услуги встречаются и в составе 
третичного сектора, но не носят интеллектуального  
характера.

Состав сектора 
интеллектуальных услуг

Представления о составе сектора KIBS в разных ис-
точниках заметно отличаются друг от друга. Это связа-
но с тем, что их основной отличительной чертой явля-
ется «знаниеемкость» (knowledge intensity) – свойство 
довольно неопределенное, очевидно не наблюдаемое и 
совершенно не операциональное. О ее наличии и ин-
тенсивности можно судить только по косвенным при-
знакам, причем их набор у разных авторов различает-
ся: одни кладут в основу классификации особенности 
производства услуг, другие – их экономические функ-
ции, третьи – квалификацию производителей, четвер-
тые – величину и структуру оплаты труда и т.п.

Фриц Махлуп, один из первых исследователей это-
го сектора, предложил под «профессиональными» по-
нимать услуги инжиниринга, правовые, аудиторские 
и консалтинговые (accounting and auditing services), 
а также ряд услуг здравоохранения [5]. Конечно, это 
представление 60-х годов прошлого века, но очевиден 
квалификационный подход.

В более поздних трудах Пола Уиндрама и Марка 
Томлинсона [6] к четвертичному сектору по функцио-
нальному критерию отнесены следующие виды услуг:

архитектура, геодезия (surveying) и другие строи-
тельные услуги (construction service);
программное обеспечение и другие компьютерные 
услуги;
банковские и финансовые услуги;
услуги дизайна;

•

•

•
•

услуги, связанные с окружающей средой (напри-
мер, в области законодательства об окружающей 
среде, мониторинг);
услуги по управлению средствами (facility manage-
ment services);
страхование;
услуги, связанные с наймом персонала;
маркетинговые услуги и исследования;
пресса и новостные услуги;
услуги, связанные с НИОКР;
телекоммуникационные услуги;
технико-инженерные услуги;
техническое обучение (technology-related training).

Группой российских исследователей, возглавляе-
мой Я.И. Кузьминовым, в состав интеллектуальных 
услуг включены (по критерию особенностей произ-
водства) следующие виды деятельности [7]:

• консультирование (включая IT-консалтинг);
• аудит;
• юридические услуги;
• маркетинговые услуги;
• оценочная деятельность;
• доверительное управление активами;
• технологический и финансовый аудит;
• рекрутинг;
• реклама и PR;
• аналитическое обслуживание.
Можно привести и пример подхода с позиции вкла-

да труда в добавленную стоимость и, соответственно, 
оплаты труда. По этому признаку Эммануэль Мюллер 
и Андреа Зенкер [8] вводят в состав KIBS следующие 
области деятельности:

• аудит;
• управленческое консультирование;
• маркетинг;
• сертификацию;
• рекламу;
• право;
• риэлторскую деятельность.
При попытке построить список по классификатору 

NACE также получается неоднозначная картина (см. 
табл. 1). Приведенная ниже таблица представляет срав-
нительный анализ состава сектора KIBS, сделанный на 
базе семи ключевых работ по данной теме (их номера 
проставлены с 3-го по 9-й столбец таблицы). Против 
каждого вида услуг заштрихованы те ячейки, которые в 
соответствующей работе включены в перечень KIBS.

Как видно, единодушие во мнениях существует 
только по поводу услуг, производимых в области ИКТ, 
научно-исследовательских разработок и инжиниринга.

Из краткого обзора следует очевидный вывод: на 
сегодняшний день не существует однозначного пред-
ставления ни о границах сектора интеллектуальных 
услуг, ни о том, какие услуги к нему относятся. Есть 
лишь некое негласное соглашение о существовании 
нового, четвертичного сектора, но с довольно размы-
тыми границами. Однако научный анализ должен опи-
раться не на конвенцию, а на обоснованный критерий 
классификации, для четкого определения которого 
необходимо выявить специфику интеллектуальных 
услуг, позволяющую выделить их в отдельный сектор 
экономической деятельности.

•

•

•
•
•
•
•
•
•
•
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Особенности интеллектуальных 
услуг как продукта

Выше отмечалось, что изучение сектора интеллек-
туальных услуг сопряжено со значительными трудно-
стями не только в силу новизны самого объекта, но и 
в силу недостаточности исследовательского аппарата. 
Дело в том, что «мэйнстрим» современной экономиче-
ской науки создавался в период господства вторичного 
сектора (сектора обрабатывающей промышленности), 
в котором выпускается определенного вида продукт, 
чье производство и потребление требуют определен-
ных взаимоотношений. На них и ориентирован иссле-
довательский инструментарий. Но в четвертичном сек-
торе базовые понятия микроэкономики отличаются от 
тех, что были сформированы для сектора вторичного. 

Например, теория предложения в «мэйнстриме» 
строится на предположении о гомогенности представ-

ленных на рынке благ. Другими словами, принимает-
ся за аксиому, что из общей системы рынков можно 
вычленить «рынок отдельного блага», на котором объ-
екты купли-продажи будут одинаковыми. Появление 
блага с качественными отличиями автоматически сде-
лает его объектом другого рынка.

Далее, также без доказательств принимается поло-
жение, согласно которому гомогенный товар на рынке 
всегда представлен в большом количестве. Конечно, 
обязательно делается оговорка, что существуют уни-
кальные блага, но они всегда рассматриваются как 
единичные исключения, не изучаемые экономической 
наукой из-за своей нетипичности. Следовательно, ре-
презентативными  считаются блага достаточно массо-
вые для того, чтобы поддерживать существование са-
мого института рынка.  

Отсюда логично вытекает предположение о том,  
какой должна быть производственная функция фир-
мы, выпускающей указанные блага. В сущности, все 

Код 
NACE Название сектора 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 8 9

22.1 Издательские услуги

64.2 Телекоммуникационные услуги

72.1 Консалтинг в области аппаратных средств

72.2 Производство программного обеспечения и консалтинг

72.3 Обработка данных

72.4 Работа с базами данных

72.5 Поддержка и ремонт офисного, бухгалтерского и компьютерного оборудования

72.6 Прочие виды деятельности, связанные с компьютерами

73 Научные исследования и разработки

74.1 Правовая, бухгалтерская и аудиторская деятельность

74.2 Архитектурная и инжиниринговая деятельность и связанное с ней техническое 
консультирование

74.3 Техническое тестирование и анализ

74.4 Рекламная деятельность

74.5 Деятельность по рекрутингу и подбору персонала

74.8 Прочие виды деятельности

92.2 Деятельность в области радио и телевидения

92.4 Деятельность новостных агентств

Таблица 1. Сопоставление различных точек зрения на состав сектора интеллектуальных деловых услуг (KIBS)

Источник: Koch А. & Stahlecker Т. Regional Innivation Systems and the Foundaton of Knowledge Intensive Business Services. A Comparative 
Study in Bremen, Munich and Stuttgart, Germany. European Planning Studies.  2006, vol.14, № 2,  p. 131.
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подобные функции, разработанные в рамках «мэйн-
стрима», допускают, что вложение в производство ре-
сурсов (взаимозаменяемых или невзаимозаменяемых) 
дает на выходе гомогенную продукцию, по крайней 
мере, не в единичном количестве. Что касается интел-
лектуальных услуг, то они вообще не обладают мно-
гими признаками «продукта» в том виде, в каком этот 
термин понимается в традиционных экономических 
гипотезах [9]. 

Покажем это на примере деловых интеллектуаль-
ных услуг как наиболее распространенном объекте 
анализа. Начнем с того, что они сами по себе никаких 
потребностей не удовлетворяют, так как изначально 
носят производный характер: обслуживают создание 
и продвижение продукции других производителей. 
Поэтому спрос на них также является производным и 
определяется заказчиком (аналогично тому, как спрос 
на финансовые деривативы является производным от 
характеристик базового актива).

Из производного характера услуг вытекают важные 
следствия. Первое: интеллектуальная услуга не может 
быть типовой. Ее нельзя оказать без адаптации к осо-
бенностям  конкретного пользователя,  а она, в свою 
очередь, представляет собой «знаниеемкий» процесс, 
поскольку не может быть совершена последователь-
ностью заранее известных действий. С позиций «мэйн-
стрима» это означает, что услугу каждый раз надо 
придумывать заново (гетерогенные блага считаются 
разными). 

Эта отличительная черта прослеживается и эмпи-
рически. Исследования, проводимые в данной области, 
традиционно делят услуги на три категории:

стандартные (standard) – одинаковые для всех по-
требителей;
частично стандартизированные (partially 
customised) – базовый вариант услуги, адаптиро-
ванный к нуждам конкретного клиента;
полностью индивидуализированные (bespoke) – 
услуги, разработанные под конкретного клиента.

Опрос, проведенный по инициативе Министер-
ства исследований и технологий (German Ministry for 
Research and Technology) среди 2900 фирм Германии, 
работающих в сфере услуг, показал, что в среднем 24% 
производят только стандартные услуги, у 42% стан-
дартные услуги составляют более двух третей объема 
производства, и лишь 17% заявили, что на стандарт-
ные услуги приходится менее трети выпуска.

Однако внутри выборки наблюдаются существен-
ные различия. Например, в двух сегментах, которые  
представляли KIBS (услуги по программному обе-
спечению и научно-технические услуги), выявилось 
обратное распределение: у большинства стандартные 
услуги составляют менее трети выпуска [10].

Есть основания полагать, что интеллектуальным 
услугам в России также свойственна высокая степень 
гетерогенности. Пилотное обследование сектора де-
ловых интеллектуальных услуг, организованное в 
2006 году Институтом статистических исследований 
и экономики знаний (ИСИЭЗ) ГУ-ВШЭ, охватившее 
157 маркетинговых агентств, 151 агентство по подбору 
персонала и 153 аудиторские компании, предусматри-

•

•

•

вало оценку респондентами распределения их выручки 
между тремя вышеназванными типами услуг (рис. 1).

Как видно, лишь ничтожная доля услуг такого рода 
производится на стандартной основе. Примечательно, 
что ни один респондент в аудиторских компаниях не на-
звал среди своих услуг стандартизированные, невзирая 
на наличие такого явления, как обязательный аудит.

Следовательно, и теоретически, и эмпирически 
можно предположить, что специфической чертой ин-
теллектуальных услуг, отличающей их от прочих, яв-
ляется высокая степень индивидуализации, то есть та 
самая гетерогенность продукта. Этот признак имеет 
смысл взять за основу классификации услуг при раз-
делении их на «традиционные» и «интеллектуальные», 
проведя, таким образом, границу между третичным и 
четвертичным секторами. В последний попадут только 
те услуги, которые являются частично стандартизиро-
ванными или полностью индивидуализированными.

В принципе, наверное, можно довести услугу до 
стандартизированного, «коробочного» вида, но в та-
ком случае она утратит свою специфику и перестанет 
быть интеллектуальной. В этом случае произойдет  ее 
коммодитизация, то есть превращение в обычный го-
могенный товар. Строго говоря, подобная услуга долж-
на быть причислена к третичному сектору.

Особенности производства 
интеллектуальных услуг

Посмотрим теперь на специфику деловых интел-
лектуальных услуг с другой стороны – со стороны 
спроса. Зададимся вопросом: какими характеристика-
ми должен обладать заказчик для того, чтобы генери-
ровать спрос на эти услуги?

В принципе приобретение такого рода услуг на сто-
роне вовсе не является непременным атрибутом совре-
менной компании. Практически любая фирма имеет 
подразделения (непрофильные), которые занимаются 

Рис. 1. Степень гетерогенизации продукта 
в отдельных сегментах российского сектора 
интеллектуальных услуг (в процентах):

только стандартные услуги

сочетание стандартного «ядра» 
и индивидуальной оболочки

полностью индивидуальные услуги

затрудняюсь ответить

15.3% 2.5% 8.3%

73.9%

а) среди производителей 
маркетинговых услуг

б) среди производителей услуг по 
подбору персонала

в) среди производителей аудиторских 
услуг

19.9% 0% 8.6%

71.5%

10.5% 1.3% 15%

73.2%
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«внутренним производством» соответствующих услуг 
для профильных подразделений. Так, бухгалтерия и 
вообще финансовые службы замещают услуги ауди-
торских фирм (точнее, сопутствующие аудиту услуги), 
юридический отдел – услуги юридических фирм, кад-
ровая служба – услуги по подбору персонала и т.п.

Если бы эти подразделения могли полностью ре-
шить подобные  проблемы, то потребность в интеллек-
туальных услугах со стороны внешних производителей 
вообще отсутствовала бы. Но раз она существует, то 
производимые внутренними подразделениями услуги 
не являются совершенным субститутом внешних. 

С другой стороны, если бы внешние услуги могли 
полностью заместить внутренние, то вся деятельность 
в соответствующих областях была бы передана на сто-
рону. Этого также не происходит.

На этом основании можно сделать вывод, что долж-
но существовать некое «разделение труда» в области 
сопровождения основного производственного процес-
са услугами. Какая-то часть производится внутренни-
ми силами компании, другая – приобретается извне.

Закономерен вопрос: почему возникает такое разде-
ление труда? Ответ, как представляется, состоит в сле-
дующем: фирма не в состоянии собственными силами 
произвести интеллектуальную услугу ввиду гетероген-
ности последней. Производитель может самостоятель-
но ее адаптировать к нуждам клиента (то есть, факти-
чески произвести услугу специально под заказчика) 
только при наличии совершенной информации о пот-
ребителе, а такая предпосылка давно признана неправ-
доподобной. Неполнота же информации исключает 
полноценную адаптацию. 

Следовательно, клиент должен стать «сопроизводи-
телем» услуги, предоставив важнейший ресурс – ин-
формационный. Таким образом, у интеллектуаль-
ной услуги не один производитель, а два: собственно 
фирма, оказывающая услугу и использующая свой 
интеллектуальный ресурс, который можно назвать 
квалифицированным трудом, и потребитель услуги, 
вкладывающий информационный ресурс. Происхо-
дит, как принято называть этот процесс в литературе 
[11], «интеграция внешнего ресурса».

В принципе, представляется возможным объеди-
нить все ресурсы у одной из сторон. Технически для 
производителя это означает получение всей инфор-
мации о заказчике, а для потребителя – приобретение 
необходимых знаний. Ничего невозможного нет ни в 
том, ни в другом. Однако если бы эти процессы было 
легко осуществить, то потребность в интеллектуаль-
ных услугах вообще отсутствовала бы, а она сущест-

вует. Следовательно, для обоих участников более эко-
номичным является решение привлечь недостающий 
ресурс на основе внешнего контракта.

Для заказчика поставленная проблема означает вы-
бор между собственным приобретением знаний (проще 
говоря, наймом специалистов соответствующей квали-
фикации) и внешним приобретением услуг. Крайним 
случаем первой альтернативы является полное сопро-
вождение производства собственными внутренними 
подразделениями, а второй альтернативы – аутсор-
синг. Промежуточный вариант – сочетание внешних 
платных услуг и внутреннего их производства. Мож-
но предположить, что собственным непрофильным 
подразделениям фирмы поручают традиционную де-
ятельность, не обладающую особой «знаниеемкостью» 
и не требующую принятия нестандартных решений. 
Сложные же услуги со значительной интеллектуаль-
ной составляющей выгоднее получать извне.

Отсюда понятна необходимость «знаниеемкости» 
сектора интеллектуальных услуг: без этого фактора на 
продукцию фирмы-производителя просто не возник-
нет спроса. Соответственно, ключевые производствен-
ные ресурсы также должны быть «знаниеемкими». По-
этому и вклад ресурсов в производство добавленной 
стоимости отличается от средних пропорций вторич-
ного и третичного секторов. Основная доля приходится 
на ресурс «труд», причем высококвалифицированный. 
Значение фактора «капитал» существенно меньше, а 
сам он воплощается прежде всего в продвинутом ком-
пьютерном оборудовании. Значение ресурса «земля» 
ничтожно мало, так как для производства интеллекту-
альных услуг он практически, а иногда и вовсе не тре-
буется.

Благодаря тому что основной производственный 
ресурс носит нематериальный характер, высока доля 
добавленной стоимости в конечной стоимости услуг. 
Расходы на сырье и материалы оказываются незначи-
тельными ввиду относительно небольшой потребно-
сти в них. Не случайно компании четвертичного 
сектора часто именуются «центрами концентрации до-
бавленной стоимости».

Небезынтересным следствием «сопроизводства» 
услуг является более равномерное распределение рис-
ков внутри сектора. Ведь для производителя услуги 
отсутствие совершенной информации о партнере-со-
производителе неизбежно порождает классический 
набор рисков асимметрии информации. «Мэйнстрим» 
рассматривает их исключительно как риски потреби-
теля, вытекающие из того, что покупатель знает о про-
изводителе всегда меньше, чем последний сам о себе. 
По умолчанию предполагается, что производителю о 
потребителе вообще ничего знать не требуется, кроме 
того, сколько товара тот желает купить при каждом 
значении цены.

Иная ситуация складывается на рынке интеллек-
туальных услуг. Здесь потребитель выступает в роли 
сопроизводителя, вкладывая в создание услуги свой 
информационный ресурс. Тем самым на фирму-про-
изводителя налагаются риски асимметрии информа-
ции о качестве этого ресурса. Поэтому, в отличие от 
рынков других секторов, в четвертичном риски асим-
метрии информации существуют для обеих сторон. 
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Интеллектуальные услуги не обла-
дают многими признаками «про-
дукта» в том виде, в каком этот тер-
мин понимается в традиционных 
экономических гипотезах.
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Особенности потребления 
интеллектуальных услуг

Специфика потребления интеллектуальных услуг 
состоит не только в том, что их заказчик одновремен-
но выступает и сопроизводителем. Сам процесс также 
отличается от потребления стандартного продукта, 
что в значительной степени влияет на спрос в данном 
секторе.

Традиционная теория спроса по умолчанию под-
разумевает, что покупатель в состоянии использовать 
любое количество приобретенного товара. Это поло-
жение не вызывает сомнений в условиях вторичного 
и третичного секторов, выпускающих относительно 
простые товары и услуги, потребить которые может 
любой субъект.

В четвертичном же секторе соблюдение этого усло-
вия вовсе не является аксиомой. Процесс потребления 
не оказывается чем-то, на что способен каждый же-
лающий. Поскольку сама услуга «знаниеемкая», она 
предполагает умение и возможность пользоваться 
воплощением этих знаний. Соответственно, не всякий  
клиент обладает не только потребностью, но и спо-
собностью к применению таких услуг в собственном 
производстве. Он сам должен отличаться инновацион-
ностью и высоким интеллектуальным потенциалом. В 
противном случае услуга оказывается бесполезной. В 
науке принято в таких случаях говорить о «невоспри-
нимаемых» (inappropriate) услугах. Например, услуги 
по разработке передового программного обеспечения 
не в состоянии потребить владелец устаревшего про-
цессора, как бы сильно он в них ни нуждался. Многие 
советы аудитора не сумеет реализовать бухгалтер с во-
семью классами образования, даже если они действи-
тельно полезны фирме, и т.п.

Поэтому способность к адаптации наукоемких 
услуг в четвертичном секторе является спросоогра-
ничивающим фактором. В отличие от стандартной 
экономической модели, где потребность в товаре обя-
зательно формирует у субъекта спрос на него, в секторе 

интеллектуальных услуг наличие потребности еще не 
делает экономического субъекта представителем спро-
са, который олицетворяет единство желания и возмож-
ности. В «мэйнстриме» «возможность» ассоциируется 
только с платежеспособностью. В четвертичном секто-
ре «возможность» ограничивается также способностью 
к восприятию.

Таким образом, для возникновения спроса на рын-
ке интеллектуальных услуг необходимо сочетание всех 
трех факторов: «потребности», «платежеспособности» 
и «способности к восприятию». Соответственно, оцен-
ки и прогнозы емкости соответствующего рынка обя-
зательно должны учитывать данное обстоятельство.

Сектор интеллектуальных услуг 
в России и перспективы его 
развития

Приведенные выше рассуждения позволили сфор-
мулировать следующие признаки, идентифицирую-
щие интеллектуальную услугу: 

 во-первых, продукт избранной нами сферы  не яв-
ляется однородным, он должен быть либо полностью 
индивидуальным, либо, в крайнем случае, состоять из 
некоторого стандартного «ядра», на которое для каж-
дого клиента наращивается своя «оболочка»; 

во-вторых, клиент является «сопроизводителем» 
как минимум «оболочки» или даже всей услуги цели-
ком, если последняя полностью индивидуализирована; 

в-третьих, в стоимости услуг велика доля добавлен-
ной стоимости, основную часть которой производит 
высококвалифицированный труд.

По этим признакам в нашей стране четвертичный 
сектор, видимо, должен охватывать такие услуги, как:

• аудиторские;
• инжиниринговые;
• юридические;
• рекламные и маркетинговые;
• ИКТ;
• доверительное управление активами;

Таблица 2. Матрица стратегических намерений компаний - производителей интеллектуальных услуг в России в 
области новых продуктов для компании

Стратегия в области новых 
для компании видов услуг

Старые услуги

отказ от всех отказ от некоторых сохранять все

Новые для 
компании 
виды услуг

осваиваются Полное 
внутриотраслевое 

перепрофилирование

Частичное 
внутриотраслевое 

перепрофилирование

Внутриотраслевая 
диверсификация

не осваиваются Прекращение деятельности 
(уход из отрасли)

Более узкая 
внутриотраслевая 

специализация

Неизменная 
внутриотраслевая 

стратегия

Разрез по новым (для рынка) 
видам услуг

Старые услуги

вообще не производятся производятся частично сохранять все

Новые для 
рынка 

виды услуг

осваиваются Рисковая Умеренная Осторожная

не осваиваются Отсутствует

Таблица 3. Матрица стратегических намерений компаний - производителей интеллектуальных услуг в России в 
области новых продуктов для рынка
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• дизайнерские;
• подбор персонала.
Доля определенного таким образом сектора интел-

лектуальных услуг в России пока невелика (по разным 
оценкам, от 0.2% до 1.5% ВВП), но у него имеются 
значительные перспективы. Некоторые исследовате-
ли прослеживают потенциал даже для десятикратного 
увеличения [12].

Однако для экономического роста важны не только 
количественные, но и качественные характеристики. 
Будет ли процесс экстенсивным или инновационным? 
Для ответа на этот вопрос в ходе пилотного обследо-
вания трех сегментов сферы интеллектуальных услуг, 
проведенного ИСИЭЗ, перед респондентами ставился  
блок вопросов относительно их стратегических наме-
рений. Выявление стратегий производилось по едино-
му принципу: задавались вопросы относительно наме-
рений компании в отношении существующего спектра 
услуг (сохранить все, сохранить частично, отказаться 
от всех), а также относительно планов по освоению в 
будущем новых услуг (осваиваются или не осваива-
ются). Соединение этих двух разрезов дает матрицу, 
характеризующую стратегию компаний в области про-
дуктовых инноваций. 

Указанное исследование охватывало как услуги, но-
вые для самой компании, так и услуги, новые для рын-
ка в целом. По сочетанию ответов на поставленные  
вопросы можно судить о качестве роста четвертичного 
сектора. Матрица, описывающая стратегические наме-
рения компаний - производителей аудиторских, мар-
кетинговых и рекрутинговых услуг в области новых 
продуктов для компании, приведена в таблице 2, а но-
вых продуктов для рынка – в таблице 3. Каждая ячейка 
содержит характеристику соответствующей стратегии.

Результаты распределения ответов, полученных от 
респондентов в ходе пилотного обследования, приве-
дены в таблицах 4 и 5.

Представленные данные, разумеется, касаются толь-
ко уже присутствующих на рынке компаний, но они 
позволяют сделать ряд обобщенных выводов о буду-
щем развитии сектора интеллектуальных услуг в Рос-
сии. Прежде всего очевидно, что подавляющее боль-
шинство компаний намерено сохранять весь спектр 
оказываемых сегодня услуг. С одной стороны, это сви-
детельствует об успешности соответствующих видов 
деятельности, с другой – об осторожности компаний, 
стремящихся сохранить завоеванную нишу рынка в 
полном объеме. Видимо, с экстенсивными факторами 
роста в ближайшем будущем все в порядке.

Что касается инновационных намерений, то резуль-
таты пилотного обследования приводят, как представ-
ляется, к сдержанным выводам. Более половины ком-
паний предполагают заниматься производством тех же 
услуг, что и сейчас. Новые для себя услуги (то есть из 
уже предлагаемого на рынке спектра) собираются осво-
ить чуть более 40% респондентов. Несомненно, такого 
рода диверсификация может стать источником роста, 
но скорее экстенсивного характера. Данный процесс 
аналогичен входу в сектор сторонних компаний.

Почти 60% опрошенных фирм не собираются 
внедрять новые для рынка виды услуг, носящие ин-
новационный характер. Лишь 40% планируют создать 
инновационные продукты, и всего 2% намерены со-
средоточиться на них в будущем. Остальные, судя по 
всему, не видят в инновациях привлекательных пер-
спектив.

Отсюда следует, что в ближайшее время (опрос 
производился для двухлетнего периода) сектор интел-
лектуальных услуг будет развиваться вширь с умерен-
ными структурными изменениями и умеренным уров-
нем внедрения инноваций. Можно предположить, что 
это обусловлено пока что незначительными масштаба-
ми сектора, оставляющими простор для расширения в 
рамках существующего спектра услуг. 

Таблица 4. Стратегии компаний - производителей интеллектуальных услуг в области
 новых продуктов для компании

Стратегия в области новых 
для компании видов услуг

Старые услуги

отказ от всех отказ от некоторых сохранять все

Новые для 
компании 
виды услуг осваиваются

Полное 
внутриотраслевое 

перепрофилирование
0%

Частичное 
внутриотраслевое 

перепрофилирование
1.8%

Внутриотраслевая 
диверсификация

40.8%

не осваиваются
Прекращение деятельности 

(уход из отрасли)
0.5%

Более узкая 
внутриотраслевая 

специализация
2.3%

Неизменная 
внутриотраслевая 

стратегия
54.7%

Разрез по новым (для рынка) 
видам услуг

Старые услуги

Вообще не производятся Производятся частично Сохранять все

Новые для 
рынка 

виды услуг

Осваиваются Рисковая
0.3%

Умеренная
1.8%

Осторожная
39.8%

Не осваиваются Отсутствует
58.1%

Таблица 5. Стратегии компаний - производителей интеллектуальных услуг в области 
новых продуктов для рынка
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С другой стороны, имеет место целый ряд ограни-
чивающих факторов, значимость которых проверялась 
в ходе пилотного обследования, проведенного ИСИЭЗ 
ГУ-ВШЭ. Важное место, как выяснилось, занимают рис-
ки. Поскольку риски асимметрии информации в секто-
ре интеллектуальных услуг, как уже говорилось выше, 
ассоциируются не только со спросом, но и с предложе-
нием, то ограничителем для эволюции  рынка является 
также и недостаточная прозрачность компаний-потре-
бителей. Не менее трети опрошенных компаний-про-
изводителей сталкивались с тем, что клиенты сообщали 
им о себе недостоверные сведения, чем препятствовали 
качественному оказанию услуг. Примерно такое же ко-
личество респондентов встречались с недобросовест-
ным поведением контрагентов уже после заключения 
договора: описывались случаи, когда они отказывались 
предоставлять необходимую документацию аудитор-
ским фирмам, не соблюдали условий найма работни-
ков, обещанных компаниями по подбору персонала, 
меняли требования к маркетинговым кампаниям в ходе 
самой кампании и т.п.

Очень серьезным препятствием для развития рын-
ка является нехватка квалифицированных кадров. По-
давляющее большинство опрошенных отмечали, что 
не рассчитывают получить от системы высшего обра-
зования готовых специалистов и при приеме на рабо-
ту обращают внимание скорее на общую подготовку и 
личностные качества соискателей. Необходимые же зна-
ния и навыки приходится прививать непосредственно в 
процессе работы, используя для этого как систему внут-
рифирменного обучения, так и принцип «learning by 
doing». Но, к неудовольствию работодателей, многие со-
трудники, став хорошими специалистами, стремятся от-
крыть собственный бизнес и уходят из вырастившей их 
компании. Особенно сильна эта тенденция в небольших 
фирмах, где не имеется широких перспектив служебного 
роста. Отмечается также переманивание кадров, наибо-
лее активное со стороны крупных производителей. Все 
эти признаки характерны для рынка труда с дефицитом 

предложения. Поскольку высококвалифицированный 
труд является основным ресурсом в секторе интеллек-
туальных услуг, данная проблема серьезно сдерживает 
стратегические планы производителей.

Сказывается и недостаточное развитие инфраструк-
туры сектора, особенно в информационном сегменте.  
Почти половина компаний-респондентов отмечали, 
что об их существовании большинство клиентов по 
старинке узнают от знакомых. Роль современных ис-
точников информации пока довольно низка, особенно 
в регионах.

Кроме того, существенное влияние на развитие сек-
тора оказывают спросоограничивающие факторы. Вы-
яснилось, что далеко не все традиционные сектора обла-
дают достаточной восприимчивостью к продвинутым 
интеллектуальным услугам ввиду низкой собственной 
инновационности. Респонденты отмечали,  что к вне-
шним услугам потенциальные пользователи не всегда 
могут прибегнуть даже в случае необходимости, по-
скольку не позволяет малая рентабельность производ-
ства. По той же причине клиенты нередко просят ока-
зывать им услуги по принципу «числом поболее, ценою 
подешевле», не предъявляя особых претензий к качест-
ву и индивидуализации.

Свою роль играют информационные риски: многие 
российские компании не желают участвовать в сопроиз-
водстве услуг во избежание утечки конфиденциальной 
информации. Они предпочитают сами производить для 
себя необходимые услуги, затрачивая изрядные сред-
ства на повышение квалификации персонала внутрен-
них подразделений, лишь бы не рисковать раскрытием 
секретов. 

Тем не менее, поскольку интеллектуальные услуги 
носят производный характер, есть основания полагать, 
что по мере структурной перестройки российской эко-
номики и развития научно-технического потенциала 
их востребованность возрастет. В этом случае четвер-
тичный сектор может превратиться в важный источник 
интенсивного экономического роста.
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По данным статистики, в России в 2005 году насчитывалось 
813 тыс. человек, занятых научными исследованиями и разработ-
ками. Удручающий показатель, если учитывать, что в 1992 году 
их было 1.5 млн. 

По доле затрат на исследования и разработки в ввП страна за-
нимает 30-е место в мире, затраты же на науку в расчете на одного 
ученого составляют около 19 тыс. долларов в год против 100 тыс. 
долларов в Китае, 131 тыс. – в Германии и 147 тыс. – в Корее. в 
рейтинге стран по числу статей в ведущих научных журналах 
мира мы находимся на 11-м месте. 

Отсутствие кардинальных положительных перемен в науке тор-
мозит экономическое развитие страны. Каким же образом воз-
можно стимулировать их начало?
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Мы обратились к Евгению Григорьеви­
чу Ясину с  просьбой прокомментировать 
тот исторический контекст, который 
привел к сегодняшней ситуации в отечест­
венной науке, а также поделиться своими 
взглядами на пути выхода из сложившегося 
положения.

– евгений Григорьевич, как известно, наука – ба-
зис инновационной экономики. Как бы вы оценили 
сегодняшнее состояние нашей науки в контексте пе-
рехода России к инновационной экономике? Други-
ми словами, какой у нас базис, как он закладывался и 
в каком виде продолжает формироваться?

Действительно, наука – тот фундамент инноваци-
онной экономики, который обеспечивает постоянный 
приток новейших знаний. 

В дореволюционной России сложились довольно 
сильные научные традиции. Научная деятельность 
концентрировалась преимущественно в университе-
тах. В то время российская наука развивалась в тесной 
связи с европейскими научными школами. 

Хотя в первые годы советского периода наука по-
несла большие потери, позже она все-таки получила 
большую государственную поддержку, прежде всего в 
военном секторе в силу мобилизационного характера 
тогдашней системы. 

Но, несмотря на то что приоритеты государства 
были на стороне военного сектора науки, «граждан-
ская» наука тоже порой прорывалась на передний край 
мирового прогресса. В послевоенные годы мировое 
признание получили советские математики, физики, 
химики, геологи, энергетики; беспрецедентными на то 
время были отечественные ракетно-космические сис-
темы, новейшие типы авиационной техники и т.п. В то 
же время советская наука находилась под сильнейшим 
идеологическим давлением, что имело крайне негатив-
ный эффект для развития остальных областей – отста-
вали генетика, кибернетика и особенно общественные 
и гуманитарные науки. 

Так или иначе, наша страна все же входила в круг 
лидеров научного прогресса, советские ученые поль-
зовались высоким авторитетом. Такие результаты 
обеспечивались тогдашней своеобразной организаци-
онной системой науки, соответствовавшей плановой 
экономике. Большая часть самых сильных научных 
институтов была сконцентрирована в Академии наук. 
У Академии, в свою очередь, были налаженные связи с 
исследовательскими центрами оборонного ведомства, 
как правило, на правах «личной унии». Работавшие там 
видные конструкторы и инженеры становились акаде-
миками, а финансирование этих центров зачастую мно-
гократно превышало ассигнования тех институтов, ко-
торые не были включены в подобную систему связей. 

Параллельно профильные министерства и ведом-
ства создавали собственные научно-исследовательские 
институты, подчас очень серьезные, что способствова-
ло развитию гражданской отраслевой науки. 

Хотя количество российских ученых по мировым 
меркам было достаточно внушительным, продуктив-
ность их работы нередко оставляла желать лучшего. 
Возникал своеобразный баланс: часть отраслевых ин-
ститутов в основном работала за чиновников, благо-
даря чему управленческий персонал министерств уда-
валось сохранять довольно малочисленным. За это 
чиновники поддерживали свою отраслевую науку.

– Какой вклад вносили вузы в общее развитие со-
ветской науки? 

Советская вузовская наука в целом была развита 
слабо, за исключением двух-трех десятков классиче-
ских и технических университетов и институтов. Хотя 
и предпринимались попытки развивать вузовскую 
науку в регионах, но они ощутимого эффекта не при-
несли: региональные отделения и центры АН СССР, 
создаваемые в то время, формировались в стороне от 
вузов. Соединение науки и образования, по примеру 
Сибирского Академгородка, МФТИ, МИФИ, было ис-
ключением и приходило в упадок с потерей инициа-
торов.

– Почему, на Ваш взгляд, не получилось развить 
эффективную и амбициозную науку в вузах?

Дух не тот. К тому же предпринимательская деятель-
ность была под запретом, как и выезд за границу. В то 
время только наука была территорией относительной 
свободы, поэтому в нее устремлялись массы молодых 
образованных людей для того, чтобы сделать научную 
карьеру. Позднее люди получили иные возможности и 
переориентировались. Преобразования  стали неизбеж-
ны, так как существовавшая организация науки была 
«заточена» под условия планово-распределительной 
системы. К тому же материально-техническая база и 
финансирование вузовской науки совершенно не соот-
ветствовали той роли, которая отводится вузам в раз-
витии научного потенциала страны. Так, доля вузов в 
общих затратах на исследования и разработки уже бо-
лее десяти лет сохраняется на уровне 4–5%, при том что 
абсолютная численность докторов и кандидатов наук в 
составе профессорско-преподавательского персонала в 
полтора-два раза превосходит аналогичную величину 
по российской науке в целом. 

Если сравнить отечественную вузовскую науку с за-
падной, то на Западе, как правило, профессора меньше 
времени тратят на лекции и семинары, делая больший 
акцент на собственно научную деятельность. Но при 
этом они, как правило, привлекают группы студентов, 

        О                                         Наука

Материально-техническая база и фи-
нансирование вузовской науки в Рос-
сии сегодня совершенно не соответ-
ствуют той роли, которая отводится 
вузам в развитии научного потенциа-
ла страны.
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которые выполняют определенную работу в проектах 
своего преподавателя. Конечно, далеко не все «свети-
ла» желают отвлекаться на обучение студентов, пору-
чая это своим помощникам и ассистентам. Да и не все 
студенты выбирают науку. Но те, которые уже познали 
вкус творческой работы и увидели здесь для себя пре-
красные карьерные возможности, – остаются. При та-
ком раскладе в науку постоянно идет приток молодых 
кадров. Хочу отметить, что такая практика сегодня на-
чинает вводиться и у нас. Модель исследовательского 
университета, в котором соединены познавательная и 
образовательная компоненты, – спасение для науки. 
Это один из эффективных путей решения острейшей 
проблемы старения кадров. С подобной проблемой 
академический институт не справится. 

– Как вы оцениваете сегодняшние преобразования 
в российской науке? 

С началом реформ, в обстановке трансформацион-
ного кризиса наука понесла большие потери вследствие 
резкого сокращения государственного финансиро-
вания и фактического «обнуления» заказов промыш-
ленности. Прекратился приток молодых кадров, рез-
ко возросла утечка мозгов. Многие из тех, кто прежде 
строил научную карьеру, ушли в бизнес. К тому же 
были упущены шансы на достижение мировой кон-
курентоспособности в тех направлениях, где они еще 
сохранялись. Положение ученых стало настолько уни-
зительным, что и сегодня в их среде преобладают край-
не негативные настроения. Любые преобразования на-
талкиваются на сильное сопротивление с их стороны, 
и не потому, что сложившийся порядок кому-то выго-
ден. Как правило, люди боятся окончательного распада 
отечественной науки. 

И тем не менее преобразования необходимы пре-
жде всего для того, чтобы не только восстановить, но и 
поднять науку до уровня, который соответствует тре-
бованиям инновационной экономики. 

– Складывается впечатление, что реформы, про-
шедшие в России за последние 1� лет, затронули все 
аспекты жизни общества, кроме науки. 

Нельзя сказать, что за последние 15 лет в плане 
трансформации науки ничего не делалось. В 1992 году 
Министерство науки под руководством Б.Г. Салтыкова 
предприняло экстренные меры, направленные на спа-
сение самых важных компонентов российской науки 
с одновременной реорганизацией управления и меха-
низмов ее финансирования. 

Конечно, прежде всего речь шла о выживании науки 
в ситуации острого системного кризиса. Да, это были 
непопулярные меры, так как они затрагивали консер-
вативные, но выгодные для академического сообще-
ства устои. В частности, было предложено помимо рас-
пределения финансов через Академию финансировать 
научные группы через независимые фонды, как это 
делалось в большинстве развитых стран. Так были со-
зданы четыре государственных фонда для финансиро-
вания науки и инноваций. Все они успешно действуют 

и по сей день. Это – Российский фонд фундаменталь-
ных исследований (естественные науки), Российский 
гуманитарный научный фонд, фонд Бортника (Фонд 
содействия развитию малых форм предприятий в на-
учно-технической сфере), Российский фонд техноло-
гического развития. В то время были приватизированы 
отраслевые НИИ, появились технопарки и инноваци-
онно-технологические центры (ИТЦ), такие, как НПО 
«Светлана» в Петербурге, научный парк МГУ и многие 
другие. 

Для сохранения наиболее перспективных направле-
ний было создано около 60 государственных научных 
центров (ГНЦ), в которых предполагалось сконцент-
рировать весьма ограниченные финансовые ресурсы. 
Это были в основном крупные отраслевые институты 
с наиболее известными инженерными и научными 
школами. Несколько академических центров, вошед-
ших в состав ГНЦ, позже были отозваны по инициа-
тиве РАН. 

Тогда, в первой половине 1990-х годов, казалось, 
что от перемен удалось отбиться, хотя положение на-
уки так и не улучшилось. Тем не менее по истечении 
десяти лет неизбежность реформ стала очевидной. 

Мне вспоминается высказывание одного автори-
тетного ученого из Новосибирска в «Независимой га-
зете» в 2003 году: «Система Академии наук СССР, со-
зданная тоталитарным государством, была направлена 
на создание замечательных коллективов ученых, пред-
назначенных для решения прежде всего грандиозных 
задач по строительству “великих пирамид”, которые 
увековечили бы “великую” эпоху. В этой системе все 
оказалось перевернуто с ног на голову: основная об-
разовательная функция науки была отодвинута, а ее 
заветным устремлением стала улыбка познания… на 
счастливом лице дурака». Резковато, на мой взгляд, но, 
видно, достал человека саботаж перемен. В то же время 
он предлагает конструктивный путь для реформ в рос-
сийской науке – «возврат к изначальному и принятому 
во всем мире состоянию, когда во главе угла стоит кри-
тическая и образовательная функция науки». 

Далее, в 2005 году Минобрнауки предложило кон-
цепцию реформы государственного сектора науки. 
Реформа предусматривала следующее. Во-первых, 
сокращение к 2010 году количества государственных 
научных учреждений, а именно – реорганизацию 
2760 научных учреждений, в том числе входящих в со-
став РАН и отраслевых академий. Одну их часть пла-
нировалось преобразовать в акционерные общества 

Модель исследовательского  универ-
ситета, в котором соединены позна-
вательная и образовательная компо-
ненты, – спасение для науки. Это один 
из эффективных путей решения ост-
рейшей проблемы старения кадров. C 
подобной проблемой академический 
институт не справится. 
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с последующей продажей госпакета акций. Другую 
же часть  – трансформировать в автономные государ-
ственные некоммерческие организации, не состоящие 
прямо на бюджетном финансировании, но получаю-
щие государственные заказы. Во-вторых, предполага-
лось повышение зарплаты ученых в 2008 году в сред-
нем до 30 тыс. руб. в месяц. Но эти решения тогда так 
и не были приняты. А в 2006 году официально были 
озвучены некоторые новые идеи. Например, предлага-
лось превратить Российскую академию наук в клуб вы-
дающихся ученых с существенным сокращением ее ад-
министративных функций, а президента РАН должен 
был назначать Президент страны – как и губернаторов. 
Последняя идея – единственная из осуществленных, 
так как уже приняты поправки к закону «О науке». 

– Каково же состояние российской науки на сегод-
няшний день?

Наряду с вышеперечисленными факторами об-
щая ситуация в российской науке продолжает быстро 
ухудшаться. По численности персонала, занятого ис-
следованиями и разработками, Россия уступает США 
и Китаю, а по численности исследователей – еще 
и Японии. Наша страна занимает 30-е место в мире 
по доле затрат на исследования и разработки в ВВП. 
Можно приводить много цифр, но все они так или 
иначе свидетельствуют о динамике спада научной де-
ятельности в нашей стране и ее значительном отста-
вании от стран-лидеров. 

Учтите, я не говорю здесь о показателях инноваци-
онной активности. Наука и инновации – разные сфе-
ры, причем последние не всегда связаны с результата-
ми науки. Отставание нарастает в то время, когда надо 
бы уже броситься вдогонку. 

– евгений Григорьевич, каким образом возможно 
сократить отставание?

Методы сокращения отставания хорошо известны. 
Я бы выделил следующие основные направления ре-
формы: во-первых, это слияние науки и образования, 
создание так называемых исследовательских универ-
ситетов. Во-вторых, это концентрация ресурсов на 
приоритетных направлениях фундаментальных наук, 
осуществление в этой области кроме создания условий 
для индивидуального творчества ряда масштабных 
проектов – по терминологии нынешнего министра на-
уки – мегапроектов. В-третьих, необходимо наладить 
массовое развитие индустрии инноваций и коммер-
циализировать прикладную науку. Также необходимы 
интеграция российской науки в мировое научное со-
общество и независимая научная экспертиза. По всем 
этим направлениям и по сей день идут бесконечные 
дискуссии, но заметных сдвигов пока не видно. 

Исходя из такого положения вещей, я бы предло-
жил потратить крупные суммы на закупку новейшего 
оборудования для оснащения лучших российских на-
учных центров и пригласить на работу в модернизиро-
ванные центры  ведущих зарубежных ученых. Замечу, 
что такие центры не должны быть многочисленны.                        

Скажем, креативный гражданин небольшой Бель-
гии, желая работать в наиболее перспективных на-
правлениях, уедет в ту страну, где для его исследований  
создана новейшая база. Естественно, по некоторым на-
правлениям науки отток кадров из России будет про-
должаться (как в свое время Мечников уехал к Пасте-
ру). Но при наличии таких центров, напротив, будут 
приезжать и к нам. 

Добавлю, что в ряде стран с развитой продуктив-
ной наукой успешно внедряется новая эффективная 
модель – «центры превосходства». В них проводятся 
исследования мирового класса в самых различных об-
ластях с целью создания инноваций для экономики и 
социальной сферы. В качестве подобных центров мо-
гут выступать отдельные организации, консорциумы, 
сетевые проекты. К ним предъявляются два основных 
требования – высокий профессиональный уровень и 
реальный эффект от научной деятельности. Хочу осо-
бо отметить, что такие центры могут стать ключевым 
звеном в реформе государственного сектора науки. 

 – Вы упомянули о необходимости интеграции 
российской науки в мировое научное сообщество и 
создания независимой научной экспертизы. Пожа-
луйста, прокомментируйте эту тему подробнее.

Поскольку для большой науки не существует гра-
ниц и нам необходимо все-таки интегрироваться в 
мировое научное сообщество, на мой взгляд, было бы 
целесообразно создать новые международные научные 
центры, в том числе и в России, с финансированием от 
международных фондов или тех же стран-участниц. 

Открытость – одно из непременных условий для 
эффективного развития самой науки. Без открытости 
трудно ожидать повышения интереса к науке со сторо-
ны ее основных заказчиков – государства и бизнеса. 

В связи с этим жизненно необходима система ре-
гулярной оценки исследовательской деятельности 
научных организаций и вузов на базе международно 
признанных критериев и процедур с привлечением 
независимых экспертов, в том числе зарубежных, и с 
открытой публикацией выводов. На этой основе долж-
ны приниматься решения о поддержке отдельных ор-
ганизаций и научных направлений, а если надо, то и 
об их реорганизации и даже ликвидации. Именно на 
таких принципах живет и развивается наука в ведущих 
странах, а независимая научная экспертиза, отделен-
ная от каких-либо ведомственных интересов, – один 
из важнейших инструментов оценки эффективности 
научной деятельности.

Отмечу, что при оценке научных достижений и 
определении направлений развития науки, в научно-
техническом прогнозировании, в гуманитарной обла-
сти – всюду важно объективное и квалифицированное 
мнение. Кто-то же должен судить по «гамбургскому 
счету». У нас, к сожалению, в значительной мере утеря-
на эта традиция, которая всегда была присуща научной 
этике. Слишком зависимы ученые от материальных и 
ведомственных интересов, от государства или бизнеса. 
Поэтому открытость науки способна во многом оздо-
ровить процессы ее жизнедеятельности.                        
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О.Р. Шувалова

В предыдущем номере журнала мы подробно рассмотрели «образ» науки, который 
сложился у россиян в начале XхI века. При этом были представлены весьма противо-
речивые мнения самых широких слоев населения: о необходимости государственной 
поддержки науки; о приоритетных направлениях исследований (развитие экономи-
ки, совершенствование медицины и образования, экология и укрепление обороно-
способности страны); о незаслуженно низком престиже труда ученых по сравнению 
с другими профессиями, но в то же время о позитивных установках на научную ка-
рьеру собственных детей; о вялости инновационного поведения и негативном влия-
нии на него средств массовой информации. Выделены четыре обобщающие ориен-
тации – «патернализм», «вера в науку», «техницизм» и «синдром разваливающейся 
науки». Следует отметить, что ориентация «вера в науку» проявляется в виде силь-
ных сциентистских позиций и надежды на нее в инструментальном плане, но она не 
подкреплена личным познавательным интересом, что мы и попытаемся проиллю-
стрировать в настоящей публикации.   

В статье представлены результаты шести российских репрезентативных обследо-
ваний общественного мнения, проведенных в 199�–2006 годах [1–�, �]. Для междуна-
родных сопоставлений используются данные обследований в странах европейского 
союза, опубликованные в специальных изданиях «евробарометра» [7, 8], и материа-
лы из доклада Национального научного фонда США [9], отражающие итоги анало-
гичных опросов в США, Канаде, японии, Корее, Китае и Малайзии. 

«Образ» 
НАУКИ:

восприятие населением 
результатов 
научной деятельности
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Оценки последствий 
научно-технического прогресса  

Результаты применения достижений науки труд-
но оценить однозначно: улучшаются условия труда и 
быта, и одновременно ускоряется темп жизни, кото-
рый выдерживает не каждый; растет продолжитель-
ность жизни, но ухудшается экологическая обстанов-
ка; облегчаются возможности общения, но создаются 
все более изощренные орудия массового уничтожения; 
повышается интеллектуальный уровень населения, но 
растет угроза безработицы и т.п. Чтобы определить, 
каковы представления населения о воздействии науч-
но-технического прогресса на жизнь людей, респон-
дентам был предcтавлен ряд утверждений о влиянии 
науки на отдельные стороны жизни, с которыми они 
могли согласиться или не согласиться. Кроме того, им 

было предложено дать позитивные или негативные 
прогнозы последствий все более широкого примене-
ния в быту высокотехнологичных продуктов, таких, 
как компьютеры, мобильные телефоны и т.п.

Наука и жизнь 
В целом почти две трети россиян считают, что 

развитие науки приносит обществу больше пользы, 
чем вреда (рис. 1). Скептическую позицию, которую 
можно расценить как умеренно-негативную, занял 
каждый четвертый респондент, придерживавшийся 
мнения, что от науки примерно одинаково и пользы, 
и вреда. Следует отметить, что резкое неприятие на-
учно-технического прогресса высказали лишь едини-
цы. Доля позитивных ответов выше среди мужчин, 
молодых респондентов, лиц с более высоким уровнем 
образования и доходом, а также среди жителей круп-
ных городов (кроме Москвы и Санкт-Петербурга). 

Рис. 1.  Мнение российского населения о влиянии научно-технических достижений на различные 
стороны жизни (в процентах к числу опрошенных)

29                     28                     11                     28                     3                     1                   

41                     28                     12                     16                     2                     1                   

47                     26                     11                   13                     2                     1                   

32                     28                     5                   29          3                     2                  

34                     29                     9               24         3                     1                  

1996                    

1997                    

1999                    

2003                    

2006                    

Безусловно больше пользы               

Скорее больше пользы               

Затруднились ответить              

Одинаково               

Скорее больше вреда               

Безусловно больше вреда               

В целом от науки...               

1996                    

2003                    

2006                    83                     11                     6        

78                     16                     6        

62                     30                     8        

Развитие науки и техники влияет ...               

В основном положительно             

В основном отрицательно            
Затруднились ответить            

на уровень жизни            

1996                    

2003                    

2006                    53                     15                     32        

41                     22                     

38                     31                     

на здоровье людей            

37        

31                     

1996                    

2003                    

2006                    30                     17                   53        

19                     19                     

21                     30                     

на состояние окружающей среды            

62        

49                     

2006                    

2006                    

2006                    

1996                    

2006                    

83                     9                     8                     

78                     14                     8                     

72                     12                     16                     

50                     37                     13                     

71                     14                    15                     

1996

2003

2006                    

1996                    

2006                    

31                     12              57                     

30                     22                     48                     

21                     35                     44             

30                     23                     47                    

19                    55                     26                     

Согласны ли вы со следующими утверждениями?
Благодаря науке и новым технологиям появится больше 

благоприятных возможностей для будущих поколений

Благодаря науке и новым технологиям 
работа становится намного интереснее

Наука и техника делают нашу жизнь 
более здоровой, легкой и комфортной

Большинство ученых хотят работать над такими проблемами, 
решение которых сделает лучше жизнь каждого человека

Наука и техника смогут разрешить большую часть экономических
 и социальных проблем, с которыми сегодня сталкиваются люди

Источники: [1, 2, 4].

Научно-технические достижения быстро меняют нашу жизнь и 
делают ее более беспокойной

Сегодня люди придают слишком большое значение достижениям  
науки и техники в ущерб духовным сторонам жизни

Согласны            Не согласны           

Не согласны           Согласны            
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Негативные оценки чаще встречаются среди женщин, 
представителей старшего поколения, лиц с низким 
уровнем образования, в средних и малых городах. В 
других странах позитивные оценки чаще дают китай-
цы и американцы (96 и 84%), реже всего – японцы и 
голландцы (40 и 39%). Россияне по степени «прона-
учности» занимают пятое место среди граждан тех 
38 стран, в которых проводятся аналогичные обследо-
вания (табл. 1). 

Россиянам был также предложен ряд утверждений 
о влиянии науки на отдельные стороны жизни (темп 
жизни, условия жизни и работы, безопасность и ком-
форт, здоровье и экологическая обстановка и т.п.), ко-
торое они могли оценить позитивно или негативно.

Наиболее позитивные мнения сложились в от-
ношении изменения уровня жизни и ожиданий для 
будущих поколений (83% положительных оценок), 
содержания труда (78%), комфорта (72%). По сравне-
нию с другими странами россияне чаще давали высо-
кие оценки влиянию достижений науки на содержание 

труда (4-е место) и выражали надежду на использова-
ние в будущем плодов научно-технического прогресса 
(11-е место), которыми нынешнее поколение пользу-
ется далеко не в полном объеме. Зато по доле позитив-
ных ответов на высказывание «Наука и техника дела­
ют нашу жизнь более здоровой, легкой и комфортной»  
Россия оказалась только на 30-м месте. 

Действительно, при оценке такого влияния на здо-
ровье людей мнения разделились: половина респон-
дентов видят положительный эффект, а треть – отри-
цательный (хотя по сравнению с 1996 годом мнение 
немного изменилось в лучшую сторону). Аналогич-
ный вопрос задавали в США в ходе опроса, прове-
денного в 1992 году, но уже тогда среди американцев  
положительных ответов было в семь раз больше, чем 
отрицательных. 

Необходимо отметить, что в России позитив-
ное воздействие научно-технических достижений на 
здоровье чаще отмечали горожане, молодежь и рес-
понденты с высокими доходами, негативное – лица 

Согласны с высказываниями Не согласны с высказываниями

в целом от науки 
больше пользы

Благодаря науке и 
новым технологиям 

появится больше 
благоприятных воз-
можностей для буду-

щих поколений

Благодаря науке и 
новым технологиям 
работа становится 

намного интереснее

Наука и техника делают 
нашу жизнь более 
здоровой, легкой и 

комфортной

Научно-технические 
достижения быстро 
меняют нашу жизнь 

и делают ее более 
беспокойной

Сегодня люди прида-
ют слишком большое 

значение достижениям  
науки и техники в 
ущерб духовным 
сторонам жизни

Китай 96 Польша 93 Малайзия 86 Китай 94 США 66 Нидерланды 46
США 84 Эстония 90 Южная Корея 82 Южная Корея 93 Исландия 42 США 43
Норвегия 74 Швеция 89 Китай 81 США 91 Нидерланды 40 Бельгия 42
Польша 65 Литва 88 Россия 78 Мальта 87 Финляндия 36 Словения 41
Россия 63 Исландия 87 США 77 Малайзия 87 Дания 35 Норвегия 41
Венгрия 63 Норвегия 86 Мальта 75 Германия 86 Россия 31 Дания 41
Литва 63 США 86 Германия 70 Эстония 85 Великобритания 31 Южная Корея 39
Румыния 61 Нидерланды 85 Швеция 68 Литва 83 Ирландия 29 Франция 38
Хорватия 61 Латвия 84 Кипр 67 Польша 83 Германия 28 Люксембург 35
Южная Корея 61 Дания 84 Польша 64 Швейцария 82 Франция 26 Исландия 35
Португалия 60 Россия 83 Швейцария 64 Швеция 81 Литва 26 Германия 34
Эстония 58 Южная Корея 83 Португалия 62 Кипр 81 Люксембург 25 Финляндия 33
Турция 58 Венгрия 81 Франция 61 Исландия 81 Япония 25 Швеция 33
Испания 57 Великобритания 81 Греция 60 Великобритания 79 Бельгия 24 Великобритания 33
Италия 57 Мальта 80 Норвегия 60 Венгрия 79 Швейцария 23 Греция 31
Кипр 55 Кипр 79 Бельгия 59 Румыния 78 Венгрия 21 Россия 30
Бельгия 53 Китай 78 Люксембург 58 Ирландия 77 Норвегия 19 Ирландия 29
Мальта 53 Люксембург 78 Великобритания 58 Бельгия 77 Эстония 18 Эстония 29
Болгария 53 Болгария 77 Словения 58 Португалия 77 Швеция 18 Япония 28
Дания 52 Хорватия 77 Болгария 58 Финляндия 77 Латвия 18 Швейцария 25
Швеция 51 Германия 77 Латвия 56 Италия 76 Китай 16 Польша 25
Исландия 51 Чехия 77 Исландия 56 Турция 75 Южная Корея 15 Венгрия 24
Франция 50 Финляндия 77 Эстония 55 Япония 73 Австрия 15 Австрия 23
Ирландия 50 Румыния 76 Венгрия 55 Франция 73 Италия 13 Чехия 22
Финляндия 50 Швейцария 76 Хорватия 54 Люксембург 73 Чехия 12 Кипр 21
Люксембург 49 Ирландия 74 Япония 54 Дания 73 Словения 11 Литва 21
Великобритания 49 Италия 73 Италия 53 Испания 73 Португалия 11 Испания 21
Греция 48 Бельгия 72 Литва 53 Словакия 73 Турция 10 Италия 21
Австрия 48 Португалия 71 Ирландия 52 Норвегия 73 Польша 9 Хорватия 20
Словакия 47 Австрия 71 Чехия 52 Россия 72 Болгария 9 Турция 19
Германия 46 Греция 71 Нидерланды 50 Хорватия 72 Румыния 9 Португалия 19
Чехия 44 Франция 71 Словакия 50 Австрия 71 Испания 8 Латвия 16
Малайзия 44 Словакия 70 Дания 48 Латвия 71 Хорватия 7 Словакия 16
Швейцария 43 Турция 66 Испания 48 Нидерланды 70 Мальта 5 Мальта 15
Латвия 42 Испания 66 Австрия 48 Чехия 70 Словакия 5 Болгария 12
Словения 40 Япония 66 Финляндия 48 Болгария 68 Кипр 3 Румыния 10
Япония 40 Словения 61 Румыния 45 Греция 67 Греция 1
Нидерланды 39 Турция 44 Словения 67

Таблица 1. Численность сторонников пронаучных позиций в разных странах (в процентах к числу опрошенных)

Данные по России – 2006 г., европейским странам – 2005 г., США и Корее – 2004 г., Японии и Китаю – 2001 г., Малайзии – 2000 г.
Источники: [1, 7, 9].
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с низким уровнем образования и жители Москвы и 
Санкт-Петербурга. 

Еще ниже оценки влияния науки и техники на ду-
ховную сторону жизни, ее темпы, состояние окружа-
ющей среды: более половины опрошенных считают 
его в основном отрицательным, и только треть дали 
положительную оценку. Заметим, что респонденты, 
проживающие в других странах, высказывали даже 
более негативные мнения.  Только в США большин-
ство опрошенных в отношении влияния научно-тех-
нических достижений на темп жизни заявили, что это 
их не беспокоит (66%). Россия  по этому показателю 
оказалась на шестом месте (ее опередили Исландия, 
Нидерланды, Финляндия и Дания, а последнее место 
заняла Греция, в которой так считает только 1% опро-
шенных). По числу сторонников позиции, отрицаю-
щей негативное влияние науки и техники на духов-
ную сторону жизни, Россия оказалась на 16-м месте 
(здесь, кстати, Греция нас даже чуть-чуть опередила, а 
лидерами стали  Нидерланды и США).

Компьютеры и 
информационные 

технологии

Мобильные 
телефоны

Гибридные 
автомобили* Ядерная энергия** Нанотехнологии Биотехнологии***

Исландия 94 Мальта 82 Швеция 96 Румыния 73 Дания 66 Исландия 86
Великобритания 92 Италия 80 Нидерланды 95 Болгария 70 Бельгия 61 Норвегия 81
Мальта 92 Финляндия 80 Дания 94 Турция 68 Италия 57 Канада 74
Польша 92 Польша 80 Финляндия 94 Италия 64 Люксембург 57 Венгрия 74
Словения 91 Болгария 79 Швейцария 94 Великобритания 62 Чехия 56 США 72
Бельгия 90 Литва 78 Бельгия 93 Литва 58 Испания 54 Дания 72
Дания 90 Турция 76 Люксембург 93 Словакия 58 Кипр 54 Испания 72
Ирландия 90 Румыния 75 Германия 92 Чехия 57 Германия 53 Чехия 71
Нидерланды 90 Бельгия 74 Франция 92 Швеция 56 Финляндия 53 Эстония 71
Норвегия 90 Португалия 74 Словения 92 Кипр 56 Норвегия 52 Италия 70
Германия 89 Испания 73 Исландия 92 Венгрия 55 Словения 49 Швеция 70
Люксембург 89 Ирландия 71 Кипр 91 Польша 55 США 46 Люксембург 69
Швеция 88 Австрия 71 Норвегия 91 США 54 Швейцария 46 Кипр 68
Словакия 88 Хорватия 70 Италия 90 Финляндия 54 Венгрия 45 Словакия 66
Хорватия 88 Словения 69 Великобритания 90 Бельгия 53 Польша 45 Германия 65
Финляндия 87 Исландия 68 Испания 89 Ирландия 53 Нидерланды 44 Великобритания 65
Венгрия 87 Эстония 67 Чехия 89 Мальта 53 Швеция 44 Румыния 65
Франция 86 Венгрия 67 Хорватия 89 Франция 52 Хорватия 44 Франция 64
Чехия 86 Латвия 67 Канада 88 Португалия 51 Словакия 43 Финляндия 64
Литва 86 Кипр 66 Польша 88 Испания 50 Великобритания 42 Словения 64
Румыния 86 Люксембург 65 Словакия 88 Эстония 45 Румыния 42 Нидерланды 63
США 85 Чехия 65 Австрия 86 Словения 45 Франция 41 Польша 63
Испания 85 Дания 64 Мальта 86 Канада 44 Португалия 40 Португалия 62
Италия 84 Швеция 64 США 85 Германия 44 Канада 39 Турция 62
Португалия 84 Словакия 63 Греция 84 Хорватия 43 Эстония 39 Ирландия 61
Кипр 84 США 62 Португалия 84 Греция 42 Исландия 37 Литва 61
Эстония 84 Нидерланды 61 Эстония 84 Нидерланды 40 Ирландия 36 Болгария 59
Канада 82 Великобритания 61 Румыния 84 Латвия 39 Греция 35 Хорватия 58
Турция 82 Германия 57 Венгрия 81 Дания 37 Австрия 35 Швейцария 58
Австрия 79 Норвегия 57 Литва 80 Люксембург 37 Болгария 34 Бельгия 57
Болгария 79 Франция 55 Латвия 78 Норвегия 33 Литва 30 Латвия 54
Латвия 76 Канада 50 Болгария 78 Швейцария 32 Турция 27 Греция 53
Швейцария 76 Россия 49 Ирландия 77 Россия 28 Латвия 22 Мальта 53
Греция 74 Греция 48 Турция 77 Австрия 26 Россия 19 Австрия 43
Россия 65 Швейцария 46 Россия 35 Исландия 20 Мальта 15 Россия 40

Рис. 2. Мнение населения разных стран о влиянии 
новых технологий

Компьютеры и информационные технологии

Мобильные телефоны

Биотехнологии

Исследования стволовых клеток

Гибридные автомобили

Ядерная энергия

Нанотехнологии

Генетически модифицированные продукты

Улучшат

Не повлияют

Ухудшат

Затруднились ответить

Никогда не слышали об этом

65 12 7 12 4

49 22 18 8 3

40 12 6 22 20

39 8 3 25 25

35 12 4 15 34

28 10 32 24 6

19 6 4 24 47

9 7 40 25 20

Россия: Перечисленные ниже технологии в ближайшие 20 лет 
улучшат или ухудшат  нашу жизнь?

 (в процентах к числу опрошенных)

*В европейских странах – New energy sources to rower cars.
**В европейских странах – Nuclear energy for electricity production.
***В европейских странах – Biotechnology and genetic engineering.
Данные по России – 2006 г., европейским странам, США и Канаде – 2005 г.
Источники: [1, 8, 9].

Численность сторонников позитивных 
прогнозов в разных странах
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Отличительной чертой россиян, несколько поколе-
ний которых выросли в условиях постоянной пропа-
ганды научно-технического прогресса, является вера 
в науку. Ее демонстрируют не только пронаучные 
взгляды респондентов на оценку последствий разви-
тия науки и техники, но и сильная надежда на то, что 
они смогут решить большую часть экономических 
и социальных проблем общества (по данным опро-
са, проведенного в 1996 году, так считали половина 
респондентов и лишь седьмая их часть стояли на про-
тивоположных позициях). Совершенно иное соотно-
шение мнений обнаружилось среди жителей Японии 
и стран ЕС, при этом поставленные перед ними воп-
росы звучали более жестко [9]: безоговорочно верит 
в науку лишь каждый шестой из опрошенных в этих 
странах, большинство же скептически относится к ее 
возможностям.

Прогнозы влияния новых технологий
Анализ мнений о последствиях развития науки и 

техники был продолжен в направлении прогнозных 
оценок по отдельным технологиям, находящимся на 
той или иной стадии промышленного освоения. 

Более всего позитивных прогнозов на ближайшие 
20 лет было дано в части эффектов от применения 
компьютеров (65%) и мобильных телефонов (49%), 
причем в отношении последних у населения сложи-
лось явное предубеждение: негативные оценки ре-
зультатов использования компьютеров в перспективе 
сделали 7% респондентов, а мобильных телефонов – 
18% (рис. 2). 

Гораздо менее известны и, соответственно, имеют 
меньшую численность сторонников исследования 
в области биотехнологий (40%), стволовых клеток  
(39%), создания гибридных автомобилей (35%). Не-
гативных прогнозов, касающихся этих направлений, 
очень мало (4–6%). 

Особую группу составляют ядерная энергия и ге-
нетически модифицированные продукты, негативные 
последствия применения которых довольно длитель-
ное время активно обсуждаются в средствах массовой 
информации. Доли защитников и противников при-
менения ядерной энергии примерно одинаковы (28 
и 32%), в то время как сторонников использования 
генетически модифицированных продуктов вчетверо 
меньше, чем противников (9 и 40%).

Менее всего население информировано о нанотех-
нологиях (половина опрошенных никогда о них не 
слышали), остальные не испытывают к ним негатив-
ного отношения – каждый пятый из респондентов счи-
тает, что в ближайшие 20 лет их применение улучшит 
нашу жизнь (19%) и только 4% уверены в обратном.

Позитивные прогнозы по всем предложенным тех-
нологиям чаще давали мужчины, чем женщины, а так-
же молодежь и респонденты с более высоким уровнем 
образования и доходов. В большинстве вопросов горо-
жане по позитивным прогнозам опережают селян. 

Что касается вопросов мобильной связи, приме-
нения генетически модифицированных продуктов и 
ядерной энергетики, то в этих областях соотношение 
позитивных и негативных прогнозов примерно оди-
наково.

Негативные прогнозы чаще встречаются: по ин-
формационным технологиям – в низкодоходной 
группе населения и среди старшего поколения; био-
технологиям – у респондентов старшего возраста, 
лиц с более высоким уровнем образования и жителей 
крупных городов; исследованиям стволовых клеток – 
среди москвичей и респондентов с высшим образо-
ванием; мобильным телефонам – у представителей 
старшего поколения и респондентов с низкими дохо-
дами; ядерной энергетике – среди женщин и жителей 
крупных городов; генетически модифицированным 
продуктам – среди респондентов среднего возраста и 
лиц с более высоким уровнем образования и доходов, 
а также в крупных городах, особенно в Москве.

Межстрановый анализ показал, что по доле по-
зитивных прогнозов Россия находится на последних 
местах, отставая от европейских государств, США и 
Канады. Столь низкий результат объясняется осо-
бенностями инновационного поведения россиян (см. 
статью в предыдущем номере журнала). Ключевая из 
них – вялость населения в отношении потребления 
инновационной продукции, что обусловлено низки-
ми доходами основной части населения, а также не-
гативным влиянием информации, поступающей в 
основном из СМИ.

Интерес к науке

Проблема усиления интереса людей к науке при-
обрела особую актуальность в последние десятилетия 
ХХ века и тесно связана с повышением значимости 
научных знаний для экономического роста в веке XXI. 
В условиях постиндустриального общества от каждо-
го его члена требуется не только активная позиция в 
отношении перспектив социально-экономического 
прогресса, развития сферы науки и инноваций в част-
ности, но и самообразование в течение всей жизни. 
Конкурентоспособность национальной экономики 
напрямую зависит от уровня знаний и компетенций 
населения как субъекта все усложняющегося произ-
водства, от которого требуются не только базовые 
знания в сфере науки и техники, но и способность к 
непрерывному совершенствованию профессиональ-
ных и технических навыков, и как потребителя, вос-
принимающего и использующего в практической 
деятельности информацию о действии, безопасности 
и эффективности новых продуктов и технологий. От-
сутствие таких способностей у определенной части 
населения может стать фактором, сдерживающим со-
здание и распространение новых технологий [6].

Пробелы в образовании могут восполняться не 
только с помощью посещения каких-либо дополни-
тельных курсов, но и ежедневно, когда человек просе-
ивает весь поток поступающей к нему информации и 
усваивает новые факты и навыки, обучаясь в течение 
всей жизни. Разумеется, для эффективного воспри-
ятия необходима хорошо подготовленная база пер-
вичного образования. Кроме того, люди, как правило, 
не воспринимают и не откладывают в памяти инфор-
мацию, которая им неинтересна. Таким образом, для 
получения более или менее полной картины следует 
оценить место научных знаний среди информацион-
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Рис. 3. Степень интереса населения разных стран к научным темам
(в процентах к числу опрошенных; не представлена доля затруднившихся ответить)
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ных предпочтений населения с учетом того, запоми-
нают ли люди те или иные данные, видят ли различия 
между научными и ненаучными знаниями.

что нам интересно?
Результаты опросов показали, что большинство 

населения оказывает внимание научным темам, кото-
рые затрагивают витальные аспекты жизни, – дости-
жениям в медицине и состоянию окружающей среды. 
О высокой степени интереса к этим проблемам заяви-
ли 37–40% опрошенных россиян, о средней – 45–47% 
(рис. 3). Считают неинтересной медицинскую и эко-
логическую информацию лишь 11% респондентов. В 
других странах эти темы также очень популярны. Ис-
следования, проведенные в 37 странах Европы, Азии 

и Америки, позволяют сделать вывод, что аудитория, 
которая интересуется достижениями медиков и эколо-
гов, насчитывает от 2/3 до 97% населения. По степени 
интереса к медицине Россия занимает 10-ю позицию 
(в среднем по рассматриваемым странам этот показа-
тель составил 32%, при этом лидируют США – 65%); к 
экологии – 15-ю (среднее значение по 37 странам ока-
залось еще выше – 39%, а на первом месте находится 
Кипр – 70%).  

Что касается научной тематики познавательного 
либо технологического характера, то для россиян она 
не столь актуальна – как к научным открытиям, так и к 
новым изобретениям и технологиям высокую степень 
интереса проявляют 21–22% опрошенных, среднюю – 
еще 45%, а неинтересной такую информацию считают 

В какой степени вас интересуют следующие темы?

Достижения в медицине Состояние окружающей среды Новые изобретения и технологии Научные открытия

СредняяВысокая Низкая

65 32 4

58 35 7

49 38 13

48 46 6

47 41 11

45 46 10

45 44 10

44 45 11

41 49 8

37 47 11

36 51 12

36 37 24

35 46 18

34 51 15

34 50 16

34 49 17

33 55 11

32 51 16

31 54 13

31 53 15

30 55 15

30 51 18

29 58 12

28 51 20

28 51 20

27 65 8

27 48 25

26 53 19

23 44 29

20 55 23

18 55 25

18 55 27

18 54 28

18 37 41

17 59 24

17 53 27

13 51 35

70 25 5

64 27 8

60 32 8

59 35 6

59 35 6

58 36 7

57 37 4

48 43 8

47 48 4

43 48 8

43 47 10

43 44 12

41 53 6

40 51 9

40 45 11

39 55 6

39 47 14

39 45 15

39 37 21

37 58 6

37 55 7

35 52 12

35 51 14

33 59 7

33 44 21

32 57 11

32 49 18

32 49 18

31 59 10

31 54 13

30 62 9

29 58 13

25 54 20

23 60 17

23 59 17

17 53 26

9 57 33

37 50 11

37 48 15

35 46 18

34 53 12

34 48 18

34 45 21

34 45 21

33 45 21

30 63 7

30 53 16

28 47 23

27 49 24

27 47 25

27 45 28

26 51 22

26 56 17

24 56 20

24 53 22

24 51 24

23 56 21

23 37 35

22 45 28

21 48 30

18 49 32

17 42 37

16 54 28

15 43 36

14 48 37

54 37 9

46 34 18

44 49 6

43 47 10

42 46 12

41 45 14

41 39 20

40 46 13

39 49 12

54 35 10

47 45 9

44 46 9

44 38 18

42 44 13

41 47 11

39 46 14

38 50 10

38 47 15

38 37 22

37 58 5

35 51 14

34 46 19

33 48 19

33 45 21

33 45 22

32 55 12

32 48 20

27 55 17

27 54 18

27 45 28

26 50 22

26 47 26

25 52 23

25 50 24

24 51 25

23 49 26

21 58 20

21 45 28

21 34 40

20 49 30

18 55 25

18 51 31

17 51 31

17 42 36

15 43 36

11 46 42
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28%. В большинстве других стран эта аудитория поч-
ти столь же многочисленна, как и в сфере экологии и 
медицины: высокую степень интереса к подобным те-
мам в среднем проявляют 30–31% опрошенных. Рос-
сии принадлежит 29-е место в отношении научных 
открытий и 31-е – по тематике новых изобретений и 
технологий. 

Меньше всего внимания россияне проявляют в от-
ношении исследований космоса и проблемы исполь-
зования ядерной энергии. О высокой степени интереса 
к ним заявили лишь 14–15% опрошенных, о средней 
степени – 38–44%, в то время как более трети призна-
лись, что эти темы им вообще не интересны. В США 
и европейских странах внимание к космической тема-

тике заметно активнее (максимальный интерес отме-
чается у 26 и 23% опрошенных соответственно), тогда 
как в Китае и Малайзии картина примерно та же, что 
и в России (15–18% – высокая степень, 46–62% – сред-
няя, 23-37% – отсутствие интереса). 

Определенные различия характерны для отдельных 
социальных групп. К медицинской тематике чаще про-
являют внимание женщины, лица старшего возраста, 
респонденты со средними доходами, лица с высшим 
образованием, жители больших и средних городов. К 
вопросам экологии интерес сильнее у респондентов 
среднего поколения, в группах с более высоким уров-
нем образования и дохода, а также в больших и сред-
них городах. Другим предложенным научным темам 

США

Китай

Япония 

Исландия

Южная Корея

Дания

Нидерланды

Швеция

Норвегия

Россия

Мальта

Люксембург

Финляндия

Литва

Польша

Словения

Германия

Великобритания

Кипр

Турция

Франция

Швейцария

Латвия

Венгрия

Бельгия

Греция

Испания

Ирландия

Чехия

Румыния

Италия

Хорватия

Эстония

Португалия

Австрия

Словакия

Болгария

В нашей повседневной жизни научные знания 
необязательны

Рис. 4.   Мнение населения о научных знаниях 
(в процентах к числу опрошенных)

СогласныНе согласны

Астрология является научной, не очень научной 
или совсем не научной областью знаний?

Рис. 5. Понимание статуса научности 
(в процентах к числу опрошенных)
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Данные по России – 2006 г., европейским странам – 2005 г., США, Корее и Японии – 2004 г., Китаю – 2001 г.
Источники: [1, 7, 9].
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Рис. 6. Научная грамотность российского населения (в процентах к числу опрошенных)

Какие из суждений являются верными, а какие - неверными?

Источники: [1–4].

Предки человека произошли от животных

Солнце вращается вокруг Земли 

Обычные растения – картофель, помидоры и т.п. – не 
содержат генов, а генетически модифицированные 

растения содержат

Пол ребенка определяют гены матери

Вселенная образовалась в результате 
мощного взрыва

Континенты, на которых мы живем, движутся уже 
миллионы лет и будут продолжать двигаться в будущем 

(1996–2006 гг.:  Континенты медленно движутся по 
поверхности Земли)

Лазер работает, фокусируя звуковые волны 
(1996–2006 гг.: Лазерные лучи получают, 

фокусируя звуковые волны)

Центр Земли очень горячий

Антибиотики убивают не только бактерии, но и вирусы

Вся радиация создана человеком

Электрон меньше, чем атом

заметное предпочтение отдают мужчины, молодежь 
(особенно космосу и ядерной энергетике), среднее по-
коление (научным открытиям), лица с более высоким 
уровнем образования и дохода, а также горожане.

Необходимы ли научные знания 
в повседневной жизни? 
На интерес к науке влияет общее отношение к на-

учным знаниям – либо как к некой абстрактной об-
ласти, ведомой только ученым, либо уверенность в 
том, что без них не обойтись в повседневной жизни 
(рис. 4). Более половины россиян (57%) уверены, что 
в повседневной жизни научные знания необходимы, 
необязательными же их считают треть опрошенных 

(36%). Позитивные взгляды чаще выражали мужчи-
ны, молодежь, респонденты с более высоким уровнем 
образования и дохода, жители крупных городов.

Сопоставление с результатами зарубежных иссле-
дований показывает, что в 20 странах число сторонни-
ков позитивной позиции преобладает (в 17 из них – в 
два раза и более), в 12 странах соотношение примерно 
одинаково и лишь в пяти странах больше привержен-
цев негативной позиции. Отрадно, что Россия в этом 
ряду находится в первой десятке лидеров.

Позитивный настрой в отношении научных зна-
ний создает всего лишь благоприятную почву для на-
учного образования. Но, как оказалось, в России эти 
установки слабо подкреплены действиями  – основа-

Астрология является научной, не очень научной 
или совсем не научной областью знаний?

Земля вращается вокруг Солнца
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Предки человека 
произошли от 

животных

Электрон меньше, 
чем атом

вся радиация 
создана человеком

Антибиотики 
убивают не только 

бактерии, но и 
вирусы

Центр Земли очень 
горячий

Лазер работает, 
фокусируя 

звуковые волны

Континенты, на 
которых мы живем, 
движутся уже мил-
лионы лет и будут 
продолжать дви-
гаться в будущем

Исландия 85 Венгрия 61 Швеция 80 Швеция 78 Дания 94 Швеция 67 Дания 95
Дания 83 Чехия 56 Чехия 79 Финляндия 77 Швейцария 94 Норвегия 59 Швейцария 95
Швеция 82 Словения 52 Финляндия 78 Норвегия 73 Швеция 94 Корея 59 Швеция 94
Франция 80 Хорватия 52 Дания 74 Нидерланды 69 Германия 94 Нидерланды 58 Нидерланды 94
Великобритания 79 Бельгия 51 США 73 Исландия 69 Словения 93 Словения 58 Словения 94
Япония 78 Эстония 51 Люксембург 70 Люксембург 63 Норвегия 93 Словакия 57 Германия 93
Бельгия 74 Польша 51 Нидерланды 70 Бельгия 61 Нидерланды 90 Бельгия 55 Франция 93
Норвегия 74 Словакия 50 Германия 69 Швейцария 61 Австрия 90 Чехия 55 Великобритания 93
Испания 73 Россия 49 Венгрия 69 Франция 59 Чехия 90 Великобритания 54 Бельгия 92
Китай 70 Дания 49 Норвегия 68 Ирландия 56 Бельгия 89 Дания 52 Люксембург 92
Германия 69 Франция 49 Великобритания 67 США 54 Финляндия 89 Финляндия 52 Финляндия 92
Италия 69 Швеция 49 Швейцария 67 Дания 53 Франция 88 Франция 50 Исландия 92
Люксембург 68 Финляндия 48 Словакия 66 Великобритания 53 Великобритания 88 Польша 48 Норвегия 92
Нидерланды 68 Испания 47 Исландия 65 Словения 50 Эстония 88 Швейцария 47 Чехия 91
Ирландия 67 Италия 47 Бельгия 62 Венгрия 48 Венгрия 88 Германия 46 Австрия 88
Венгрия 67 Корея 46 Словения 61 Чехия 47 Люксембург 87 Хорватия 46 Корея 87
Словения 67 США 45 Франция 58 Хорватия 46 Исландия 87 Малайзия 46 Эстония 86
Финляндия 66 Люксембург 43 Эстония 58 Германия 45 Корея 87 Италия 45 Япония 83
Чехия 66 Нидерланды 43 Япония 56 Италия 45 Ирландия 83 Люксембург 43 Хорватия 82
Португалия 64 Великобритания 43 Италия 55 Австрия 40 Греция 82 Венгрия 43 Венгрия 81
Эстония 64 Румыния 43 Ирландия 54 Испания 36 Италия 82 США 42 Испания 80
Корея 64 Германия 42 Хорватия 52 Греция 32 Мальта 82 Ирландия 39 Польша 80
Мальта 63 Швейцария 42 Австрия 51 Корея 30 Словакия 82 Австрия 39 Мальта 78
Швейцария 62 Малайзия 42 Испания 48 Португалия 29 Испания 81 Эстония 37 Греция 77
Малайзия 61 Болгария 41 Корея 48 Словакия 25 Хорватия 80 Испания 36 Ирландия 77
Словакия 60 Греция 40 Китай 46 Румыния 25 США 78 Румыния 34 США 77
Польша 59 Норвегия 39 Латвия 44 Эстония 23 Польша 77 Исландия 33 Италия 76
Хорватия 58 Латвия 38 Литва 43 Турция 23 Япония 77 Греция 32 Португалия 76
Австрия 57 Литва 38 Мальта 39 Япония 23 Кипр 76 Россия 31 Литва 76
Греция 55 Австрия 35 Польша 39 Польша 22 Португалия 75 Турция 29 Словакия 75
Румыния 55 Турция 35 Румыния 39 Литва 21 Болгария 74 Япония 28 Латвия 74
Россия 52 Ирландия 33 Кипр 37 Малайзия 21 Турция 74 Португалия 26 Россия 72
Болгария 50 Португалия 32 Турция 35 Мальта 19 Малайзия 74 Кипр 26 Кипр 71
Латвия 49 Кипр 32 Россия 34 Россия 18 Латвия 72 Латвия 26 Румыния 68
Литва 49 Исландия 32 Португалия 33 Болгария 18 Литва 71 Мальта 26 Турция 66
Кипр 46 Япония 30 Малайзия 33 Китай 18 Румыния 71 Литва 22 Болгария 63
США 44 Мальта 24 Греция 32 Кипр 15 Россия 69 Болгария 20 Малайзия 62
Турция 27 Китай 24 Болгария 29 Латвия 14 Китай 39 Китай 16 Китай 45

Таблица 2. Уровень научной грамотности населения в разных странах (в процентах к числу опрошенных)

Таблица 3. Средняя доля правильных ответов 
по семи тестовым вопросам  

Швеция 77.7

Финляндия 71.7
Дания 71.4
Норвегия 71.1
Нидерланды 70.3
Бельгия 69.1
Чехия 69.1
Франция 68.1
Великобритания 68.1
Словения 67.9
Швейцария 66.9
Люксембург 66.6
Исландия 66.1
Германия 65.4
Венгрия 65.3
Корея 60.1
Италия 59.9
Хорватия 59.4
Словакия 59.3

США 59.0
Ирландия 58.4
Эстония 58.1
Испания 57.3
Австрия 57.1
Польша 53.7
Япония 53.6
Греция 50.0
Малайзия 48.4
Португалия 47.9
Румыния 47.9
Мальта 47.3
Россия 46.4
Литва 45.7
Латвия 45.3
Кипр 43.3
Болгария 42.1
Турция 41.3
Китай 36.9

ния для такого вывода дают низкие показатели понимания 
статуса научности и уровня научных знаний.

Видят ли люди различия между научными и ненауч-
ными знаниями?

Что понимают люди под научными знаниями? Отличают 
ли они науку от псевдонауки? Результаты опросов населения, 
проведенных в 33 странах Европы и в США, показывают, что 
лишь в Финляндии и США население четко различает науку 
и ненауку. Подавляющее большинство респондентов из этих 
стран (77 и 66% соответственно) уверены, что астрология – это 
не наука, и лишь 11 и 6% считают ее наукой. Еще в 11 из рас-
сматриваемых стран соотношение позиций лишь ненамного в 
пользу «ненаучности» астрологии (от 55 к 30% в Норвегии до 
41 к 38% в Германии), в двух случаях (Италия и Люксембург) 
позиции равны (38%), в остальных побеждают сторонники 
«науки» астрологии (рис. 5). 

Россия в распределении стран по доле сторонников «не-
научности» астрологии (18%) занимает 29-е место, причем 

*   После отбора высказываний на идентичность формулировок применимыми для 38 стран оказались  лишь семь тестовых вопросов.
** В США этот вопрос задавали не всем респондентам, а менее 75% выборочной совокупности.
Данные по России – 2006 г., европейским странам – 2005 г., США и Корее – 2004 г., Китаю и Японии – 2001 г., Малайзии – 2000 г.
Источники: [1, 4, 7, 9].

Доля правильных ответов на тестовые вопросы*  



�9№ 2 (2)  2007       Форсайт          

        О       Наука          

начиная с 18-го места (Словения – 31%) и до последне-
го, 34-го (Румыния – 13%), расположились все страны 
из бывшего социалистического лагеря, а также неко-
торые государства Южной Европы (Испания, Турция, 
Португалия, Кипр и Мальта). В России правильные 
представления о статусе научности чаще выража-
ли респонденты с высшим образованием (27%), мо-
лодежь в возрасте 25–34 лет (21%), мужчины (19%), 
столичные жители (23%) и жители других крупных 
городов (22%).

что такое научная грамотность населения? 
Степень овладения основами научных знаний, бу-

дучи одной из центральных характеристик уровня ба-
зового образования населения, служит объективным 
результирующим показателем интереса общества к 
науке и технике. Для определения уровня научной 
грамотности населения социологами традицион-
но применяется метод тестирования. Респондентам 
предлагался ряд высказываний, каждое из которых 
выражало суть определенной теории из самых разных 
областей науки, причем тезисы могли быть как лож-
ными, так и верными (рис. 6).

Больше всего правильных ответов получено по 
вопросам о строении Солнечной системы (85%), те-
ории континентального дрейфа (72%) и строении 
Земли (69%). Около половины респондентов знают 
теорию эволюции (52%), строение атома (49%) и те-
орию происхождения Вселенной (44%). Еще меньше 
верных ответов собрали «каверзные» вопросы (требу-
ющие отрицания тезиса). Лишь около трети респон-
дентов ориентируются в природе радиоактивности 
(34%) и лазерных лучей (31%); менее четверти – в об-
ласти генетики (23%), а менее пятой части представ-
ляют реальный механизм воздействия антибиотиков 
на организм человека (18%). 

Как выяснилось, мужчины лучше знают природу 
лазеров и радиоактивности, строение атома, теорию 
континентального дрейфа. Молодежь точнее отвечала 
на вопросы о генетике, строении Земли и радиоактив-
ности. Значительные различия наблюдаются между 
жителями крупных городов и селянами.

Результаты опросов выявили удручающий факт – 
по некоторым вопросам у людей наблюдается даже не 
недостаток знаний, а всеобщее заблуждение – многие 
респонденты не отвечали «не знаю», а давали именно 
неправильный ответ. Например, 53% опрошенных 
согласились с утверждением, что антибиотики уби-
вают не только бактерии, но и вирусы; 44% уверены, 

что радиация создана человеком; 36% считают, что 
обычные растения не содержат генов, а генетически 
модифицированные растения содержат. Это означает, 
что поступающая информация и (или) базовый уро-
вень знаний совершенно недостаточны для правиль-
ного понимания этих в общем-то жизненно важных 
вопросов и что для восполнения пробелов требуется 
серьезная разъяснительная работа и усиление вни-
мания к качеству преподавания биологии и физики в 
средней школе.

Интересно, что как раз в теоретической области 
(строение атома) россияне и жители других бывших 
социалистических стран показали относительно вы-
сокий уровень знаний (табл. 2). Россия заняла 8-е мес-
то по доле правильных ответов на такой тест. Но это, 
к сожалению, единственный позитивный результат. 
Второй вопрос, выявивший дефицит знаний во всех 
изучаемых странах, касался природы лазерных лучей: 
лучше всех на него отвечали жители Швеции, тогда 
как наши соотечественники оказались лишь на 29-м 
месте.

В большинстве научных областей наилучшие зна-
ния продемонстрировали жители Западной Европы. 
На самые простые вопросы – о строении Земли и те-
ории континентального дрейфа – было получено до 
94–95% правильных ответов (лидируют Дания, Шве-
ция и Швейцария, тогда как Россия оказалась в самом 
«хвосте» – на 37-м и 32-м местах соответственно). Не 
смутила респондентов и теория эволюции, которая до 
сих пор находится в противоречии с христианской ре-
лигией. По этому вопросу было получено до 85% пра-
вильных ответов (в Исландии), а Россия снова заняла 
непочетное 32-е место. Даже на «каверзные» вопросы, 
предполагающие отрицательный ответ (о радиоак-
тивности и действии антибиотиков), в европейских 
странах было дано до 78–80% правильных ответов 
(лидер – Швеция, Россия на 34-м месте).

По интегральному индикатору уровня научной 
грамотности, который рассчитывался как среднее ко-
личество правильных ответов на предложенные тесто-
вые вопросы по каждой стране, Россия вновь оказалась 
на 32-м месте (46% правильных ответов). Наиболее 
высокий уровень научных знаний показали жители 
Северной Европы – Швеции, Финляндии, Дании и 
Норвегии (более 70% правильных ответов). Из быв-
ших социалистических стран в первую десятку вошли 
Чехия и Словения. Во второй десятке, которую замы-
кают США, оказались Венгрия, Хорватия и Словакия. 
Последние места заняли Болгария, Турция и Китай.   
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НАУКА И ТЕХНОЛОГИИ 

СОСТОяНИе И ПеРСПеКТИВЫ

в КАЗАХСТАНЕ –

Государство

Г. Швайцер, Э. М. Мерсер

В статье обобщаются результаты аудита на-
учно-технической деятельности в Казахстане. 
Исследование проводилось в течение 2006 года 
Национальной академией США по заказу Ми-
нистерства образования и науки Казахстана. В 
задачу аудита входило определение приоритет-
ных научно-технологических областей, заслужи-
вающих особой правительственной поддержки в 
ближайшие пять лет. Разумеется, значимость та-
ких приоритетов зависит от адекватной научно-
технической политики, научно-исследователь-
ского потенциала государственного и частного 
секторов, развития сферы научно-технических 
услуг, состояния внутреннего и международного 
рынков для казахстанских технологий и качества 
людских ресурсов.

В основу аудита были положены следу­
ющие источники информации: 

доклады, подготовленные правитель­
ством Казахстана и частным секто­
ром, в том числе Национальным цент­
ром научно­технической информации, 
а также иностранными партнерами 
Казахстана, в частности Всемирным 
банком;
результаты четырех специализирован­
ных анкетных опросов, адресованных 
правительственным структурам, уни­
верситетам, научно­исследователь­
ским институтам и организациям, 
отвечающим за передачу технологий;
результаты посещения двенадцатью 
американскими экспертами 130 орга­
низаций сферы науки и технологий в 
четырех городах Казахстана.

•

•

•
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Государство

Вызовы научно-технологической 
политики

Экономическое благосостояние Казахстана в дол-
госрочной перспективе во многом будет зависеть от 
того, насколько разумно его финансовые ресурсы бу-
дут инвестироваться в развитие секторов экономики, 
не относящихся к нефтяной отрасли, и в обеспечение 
стабильного, всеобъемлющего экономического роста. 
Стране необходимо перейти от производства и экспор-
та преимущественно необработанных сырья и матери-
алов к производству и экспорту наукоемких товаров и 
услуг с высокой долей добавленной стоимости, однако 
на такой переход уйдут многие годы. Для продвижения 
в этом направлении необходим модернизированный 
научно-технологический потенциал в государствен-
ном и частном секторах. Однако в ближайшие годы 
Казахстан по-прежнему будет оставаться в существен-
ной зависимости от иностранных технологий для под-
держания и модернизации своей индустриальной базы 
и материального обеспечения населения.  

Правительству необходимо обеспечить баланс меж-
ду острой потребностью в укреплении производствен-
ной базы страны с помощью зарубежных технологий 
и не менее важной задачей быстрого развития потен-
циала, способного генерировать собственные техно-
логии. Таким образом, правительству при помощи 
финансового, налогового, регуляторного, закупочного 
и других механизмов следует поддерживать образова-
тельную и научно-технологическую инфраструктуры, 
необходимые для развития в Казахстане производства 
высокотехнологичных товаров и услуг для внутрен-
него и мирового рынков. Определение политического 
курса, который поощрял бы компании инвестировать 
в инновации – либо в их собственные лаборатории, 
либо путем аутсорсинга в научно-исследовательские 
учреждения, – является важным фактором для созда-
ния большего «рыночного пула» технологических ин-
новаций. Без них вероятная степень успеха программ 
передачи технологий в Казахстане будет низкой.  

Кроме того, важным моментом является остающе-
еся непрочным соединение научных исследований с 
образованием. Например, университеты не в состо-
янии использовать в полной мере преимущества ис-
следовательского потенциала, которым располагают 
25 независимых научно-исследовательских институ-
тов, находившихся прежде под управлением Нацио-
нальной академии наук Казахстана. Такая ситуация 
сложилась по причине: (1) длительного историче-
ского периода их организационной дезинтеграции; 
(2) более высокого уровня научной деятельности 
в большинстве институтов и низкой заинтересо-
ванности ученых в работе в университетской среде; 
(3) конкурентной борьбы между образовательными и 
независимыми исследовательскими учреждениями за 
ограниченные бюджетные ресурсы, препятствующей 
обмену свежими идеями. Правительству Казахстана 
следует разработать такую политику, которая давала 
бы возможность большему числу студентов участво-
вать в самых современных исследованиях в лучших 
институтах страны.   

Ключевыми вопросами научно-технологической 
политики являются:

Централизация финансирования научных иссле­
дований и разработок. Министерство образования и 
науки планирует сосредоточить контроль за ресурсами 
всего государственного сектора науки в собственных 
руках. Подобный план следует пересмотреть, особен-
но учитывая его вероятное негативное воздействие на 
возможности других министерств привлекать техни-
ческий опыт научно-исследовательских институтов, 
находящихся в их ведении. 

Центры прикладных технологий. Правительство 
планирует создать 15 центров прикладных технологий 
в 15 университетах, различающихся по своему потен-
циалу и расположенных в различных регионах страны. 
В качестве альтернативы целесообразно рассмотреть 
вариант, предполагающий концентрацию имеющихся 
ресурсов в трех или четырех технологических центрах 
с последующим привлечением к этой программе на 
более позднем этапе большего числа учреждений, если 
первоначальные инвестиции обеспечат успешную лик-
видацию разрыва между исследовательскими резуль-
татами и коммерческим приложением. 

Организация оценки ресурсов. Министерство энер-
гетики и природных ресурсов нуждается в создании 
сильной организации по оценке, которая помогала 
бы осуществлять руководство разведкой и освоением 
углеводородных и минеральных ресурсов. Эта орга-
низация должна проводить геологические изыскания 
запасов углеводородных и минеральных ресурсов, го-
товить рекомендации по ведению переговоров с ино-
странными компаниями и осуществлять мониторинг 
выполнения условий соглашений, касающихся гео-
логоразведочных работ и производства. 

Местная среда. Правительству следует поощрять 
иностранные компании, инвестиции которых отвеча-
ют требованиям «местной среды» путем использова-
ния продуктов, базирующихся на результатах местной 
исследовательской деятельности и научно-технических 
услуг.

Создание новых рабочих мест и их размещение. 
Особое значение традиционные и новые технологии 
приобретают при создании и размещении дополни-
тельных рабочих мест. Этот вопрос имеет особую важ-
ность для провинциальных районов, которые могли 
бы извлечь выгоду из создания новых, способных при-
носить доход научно-технических комплексов либо 
испытать экономический спад, если имеющиеся «моз-
ги» утекут в другие регионы, ставшие бенефициарами 
новой индустриальной или сельскохозяйственной де-
ятельности. 

людские ресурсы – основа основ

Талантливых и хорошо обученных студентов, кото-
рые по завершении образования выбирают карьеру в 
научно-технической сфере, в Казахстане в настоящее 
время недостаточно. Нехватка талантливых людей, 
избравших своей стезей научно-техническую деятель-
ность, стала в основном результатом низких заработ-
ков, скудости лабораторного оборудования и трудно-
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стей с жильем. Очень привлекательна альтернативная 
возможность переехать на работу за границу или пе-
рейти в частный бизнес в Казахстане. 

К счастью, страна сохранила важное наследие: обра-
зованное население, уровень грамотности которого, по 
данным международных экспертов, составляет почти 
99%. С начала 1990-х годов, однако, образовательные 
стандарты в средних школах и университетах ухудши-
лись, особенно в естествознании и инженерии. Из-за 
низкого академического жалованья многие талантли-
вые преподаватели покинули страну, а другие ушли в 
частный бизнес. Ослабла и общая заинтересованность 
молодежи в научной карьере, поскольку высокоопла-
чиваемых рабочих мест в сфере исследований и науч-
но-технических услуг было мало, а престиж ученого, 
который культивировался в советские времена, не-
уклонно снижался. Сокращения внутренней «утечки 
умов» можно добиться только наращиванием объема 
ресурсов, направляемых на расширение образователь-
ных возможностей, увеличение оплаты труда научных 
работников в государственном секторе и поощрение 
частного сектора к увеличению инвестиций в техно-
логии.

Казахстан имеет превосходную программу обуче-
ния студентов за границей – «Болашак» (что по-ка-
захски значит «будущее»). Три тысячи казахстанских 
студентов в установленные сроки могут получать об-
разование в ведущих университетах ряда иностранных 
государств. По возвращении после получения образо-
вания участники программы получают приглашения 
на ключевые посты в правительстве и частных ком-
паниях. Эта программа предоставляет казахстанским 
студентам судьбоносную возможность получить обра-
зование и навыки мирового уровня, а затем применить 
полученные знания в научно-технологической инфра-
структуре Казахстана.  

Предлагаются следующие меры по усилению базы 
людских ресурсов в Казахстане:

Интеграция научных исследований и образова­
ния. 25 научно-исследовательских институтов, кото-
рые раньше входили в состав Национальной академии 
наук, должны быть в ближайшие годы постепенно 
присоединены к университетам, но таким путем, что-
бы предотвратить срывы в важных исследовательских 
программах.

Предоставление грантов для обладателей доктор­
ской степени. Необходимо учредить одну или более  
новых грантовых программ для оказания поддержки 
ученым, получившим докторскую степень, в универ-
ситетах, научно-исследовательских институтах и дру-
гих соответствующих учреждениях, и в особенности 
тем ученым, которые, получив образование за грани-
цей, решили остаться работать в Казахстане.

Модельный медицинский комплекс. Министерство 
здравоохранения должно создать современную боль-
ницу в структуре одного из медицинских универси-
тетов. Больница должна быть расположена рядом с 
университетом. Комплекс должен дать новый толчок 
фундаментальным исследованиям и послужить мо-
делью, которая значительно расширит возможности 
студентов, исследователей и практиков на регулярной 
основе принимать участие в широком диапазоне ра-

бот в системах образования, медицины и здравоохра-
нения.

Доктор наук. Даже после того как страна осущест-
вит переход к обучению по системе «бакалавр–ма-
гистр–доктор философии», практика присвоения сте-
пени доктора наук должна сохраниться. 

Патентное законодательство. Правительству 
следует популяризировать программы просвещения 
научно-технологического сообщества по вопросам 
принятого недавно патентного законодательства, за-
трагивающего финансируемые правительством ис-
следования. Данное законодательство обеспечивает 
исследовательским учреждениям право на интеллекту-
альную собственность.

Обучение менеджменту. Менеджеры в сфере науч-
ных исследований должны посещать те западные ла-
боратории и офисы трансфера технологий, которые 
добились успеха в передаче технологий промышлен-
ным компаниям либо делают упор на их применение в 
государственном секторе.

Передача технологий

Передача технологии часто рассматривается в Ка-
захстане как линейный процесс, включающий в себя 
следующие этапы: фундаментальные исследования, 
прикладные исследования, проектирование и разра-
ботки, производство. В советские времена ответствен-
ность за каждый этап несли различные организации. 
Для их реализации обычно обеспечивались необхо-
димые ресурсы, и потребители результатов каждой 
стадии были известны. Серьезная конкуренция среди 
различных учреждений наблюдалась редко, поскольку 
разрабатываемую технологию передавали от одной ор-
ганизации к другой. 

Многим казахстанским должностным лицам и 
специалистам теперь хорошо известно, что для про-
движения на рынок продуктов, зародившихся в на-
учно-исследовательских лабораториях, необходимы 
новые подходы. Однако тенденция рассматривать 
этот процесс как линейный сохраняется до сих пор. 
Зачастую недостаточно внимания уделяется играю-
щим столь важную роль взаимоотношениям людей и 
соответствующей обратной связи между участниками 
всех звеньев процесса превращения нового либо усо-
вершенствованного процесса или продукта в коммер-
ческий успех. Короче говоря, «требование» советской 
системы, в соответствии с которым участники всего 
цикла должны работать сообща, исчезло. Теперь успех 
зависит от совместных усилий, основанных в значи-
тельной степени на личном доверии между сторонами, 
что и обеспечивает преодоление организационных ба-
рьеров и технических трудностей. 

Повышение спроса на научно-техническую 
продукцию

Передача технологии приносит успех только тогда, 
когда есть спрос со стороны определенного платеже-
способного клиента на технологические инновации. 
Это может быть потребность в новом, улучшенном, 
более безопасном либо более дешевом процессе или 

Государство
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продукте. Спрос может появиться еще до начала ис-
следовательских работ или процесса адаптации. Спрос 
может развиваться и параллельно с научными исследо-
ваниями и разработками. Спрос может даже появиться 
после того, как продукт станет доступен для обозрения, 
испытания или продажи.

Некоторые казахстанские исследователи утвержда-
ют, что скрытый спрос на их продукцию находит свое 
отражение в глобальных тенденциях, которые якобы 
демонстрируют явную потребность в ней. Они пола-
гают, что, если их продукция по своим эксплуатаци-
онным или ценовым характеристикам превосходит 
продукцию конкурентов, доступ на глобальный рынок 
ей обеспечен автоматически. Поэтому они ищут фи-
нансовую поддержку своих научно-исследовательских 
работ в правительстве или среди частных инвесторов 
даже в том случае, когда нет никаких признаков заин-
тересованности в их идеях со стороны клиентов, кото-
рые потенциально могли бы купить такую продукцию. 
Несомненно, анализ тенденций на возможных рынках 
сбыта продукции является важным аспектом марке-
тинговых исследований. Но без увязки исследований 
с интересами определенных потребителей вероятность 
успешной коммерциализации невысока.

Правительство Казахстана уделяет огромное внима-
ние стимулированию спроса компаний на инноваци-
онные технологии. По-видимому, этот увеличенный 
спрос отразится в инвестициях компаний в определен-
ные проекты в начале – или по крайней мере на ранней 
стадии – научно-исследовательского процесса. Как от-
мечалось выше, правительство поставило цель добить-
ся от частного сектора увеличения к 2012 году его доли 
в финансировании науки до 50% по сравнению с 7% в 
2005 году. В дальнейшем поставлена задача постепенно 
увеличить эту долю до 67%.

Такой подход на базе «рыночного спроса» (market 
pull) контрастирует с концепцией «предложения тех-
нологий» (technology push), которой в настоящее вре-
мя придерживается большинство научно-исследова-
тельских организаций в Казахстане. Многочисленные 
технологические проекты, разработанные изобрета-
телями, лежат на полках. Эти разработки ждут плате-
жеспособных клиентов, которые заинтересовались бы 
ими; но, по словам изобретателей, таких случаев мало. 
Тем не менее для Казахстана важны как подход с точ-
ки зрения предложения технологий, предполагающий 
поиск потенциального клиента по мере продвижения 
научных исследований и разработок, так и ориентация 
на рыночный спрос. В обоих случаях раннее вовлече-
ние заказчика в научно-исследовательский цикл имеет 
решающее значение.   

Барьеры на пути передачи технологий

Почему же так много технологий залеживается на 
полке, как было отмечено выше? В более широком 
смысле можно задать вопрос: почему степень успеха 
деятельности по коммерциализации технологий в Ка-
захстане столь низка? Общими проблемами являют-
ся недостаток технологий с рыночным потенциалом, 
нехватка квалифицированных предпринимателей, 
отсутствие эффективных методологий продвижения 

продуктов от лаборатории до рынка, а также незаин-
тересованность в современных технологиях тех компа-
ний, которые извлекают прибыль, используя дешевый 
труд и старые технологии. Обычная степень успеха в 
привлечении инвестиций в разрабатываемые техно-
логии в Соединенных Штатах и других промышленно 
развитых странах также низка, но, возможно, по иным 
причинам. В Казахстане успех был бы выше, если бы 
власти занялись эффективным решением проблем, 
сформулированных ниже. 

Многие исследовательские учреждения считают 
своей задачей оказание поддержки главным образом 
тем академическим исследованиям, которые ведут к 
научным публикациям. Очень немногие отдают при-
оритет привлечению потребителей, которые бы ис-
пользовали результаты их исследований.

В исследовательских учреждениях и спонсиру-
емых университетами технологических центрах от-
сутствует стратегическое планирование, нацеленное на 
эффективное использование основных компетенций 
не только для проведения исследований, за которыми 
последуют научные публикации, но и для поддержки 
деятельности, приносящей успех на местных и миро-
вом рынках.

Прикладные исследования в некоторых науч-
но-исследовательских институтах распылены по ши-
рокому спектру тем, что оборачивается отсутствием 
критической массы, необходимой для достижения тех-
нологического лидерства в определенной области.

В течение долгих лет государственная поддержка 
научных исследований и разработок ограничивалась 
потребностями обороны. Вследствие прекращения 
оборонных заказов выявилось несоответствие компе-
тенций исследователей интересам потенциальных но-
вых заказчиков. В то же время в западных странах на-
учно-исследовательские работы, связанные с космосом 
и обороной, легли в основу коммерческих технологий 
и продуктов, широко используемых для гражданских 
целей.

Наблюдается нехватка менеджеров по передаче 
технологий с опытом работы в условиях рыночной 
экономики.

Научно-исследовательским институтам трудно 
убедить компании передавать им на аутсорсинг выпол-
нение работ, поскольку компании, имея возможность 
платить более высокую заработную плату, располага-
ют более квалифицированными специалистами, чем 
институты.

Возвращаясь к теме рыночного спроса, можно ска-
зать, что казахстанские ученые делают ставку на то, 
что им удается лучше всего, – проведение исследова-
ний в интересующей их сфере, – но не занимаются 
другими проблемами, представляющими интерес для 
потенциальных заказчиков. Потребуются решитель-
ная переориентация деятельности и много времени, 
прежде чем сложатся исследовательские компетенции, 
которые заинтересуют потребителей. Вместе с тем ру-
ководители науки в Казахстане имеют ограниченный 
опыт в маркетинге результатов исследований и редко 
обладают реалистическим стратегическим видением 
того, каким образом исследовательские усилия могут 
стабильно удовлетворять потребности пользователей.

•

•

•

•

•

•
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Подходы к модернизации научно-
технологического потенциала 

Правительство Казахстана сталкивается с много-
численными трудностями при попытке распределить 
ограниченные средства таким образом, чтобы обеспе-
чить максимальный рост научно-технологического по-
тенциала страны. Вот некоторые из этих трудностей:   

1. Правительству постоянно приходится выбирать 
между направлением инвестиций в существующие 
учреждения и использованием имеющихся ресурсов 
для создания новых. В каждом варианте могут быть 
свои преимущества. Так, Казахский национальный 
университет обладает огромным исследовательским 
потенциалом. При большей поддержке он мог бы стать 
более эффективным в плане расширения образова-
тельного процесса и открытия новых областей иссле-
дований, столь необходимых для страны. Многие неза-
висимые научно-исследовательские институты также 
сильны своими возможностями и могли бы извлечь 
выгоду из новых инвестиций. С другой стороны, Ка-
захско-Британский университет, пользующийся под-
держкой правительства и частного сектора, является 
примером того, как новое учреждение может быстро 
стать мостом, связывающим образование, исследова-
ния и коммерческие интересы. Университет передовых 
технологий в Астане, когда он будет создан, также смо-
жет предоставить привлекательные образовательные и 
исследовательские возможности талантливым студен-
там и молодым сотрудникам.  

2. Возросший интерес руководства страны к эконо-
мической отдаче от развития «прорывных» технологий 
отодвинул на задний план важность более эффектив-
ного использования ранее выбранных технологий. Од-
нако в следующем десятилетии именно эти технологии 
в их нынешнем либо модернизированном виде несом-
ненно будут поддерживать многие отрасли экономи-
ки, а меры, предпринимаемые научно-технологиче-
ским сообществом по обеспечению их эффективного 
использования, будут, вероятно, иметь намного боль-
ший экономический эффект, нежели внедрение новых 
технологий. Это не значит, что потенциал, служащий 
разработке и использованию передовых технологий, 
не имеет ценности. Но необходимо в полной мере при-
знать и важность поддержания и модернизации сущест-
вующих технологий.

3. Правительство имеет честолюбивые планы по 
интенсификации научно-исследовательских работ 
с целью создания новых продуктов и технологий, но 
при этом уделяется меньше внимания научно-тех-
нологическим услугам, которые предоставлялись и 
должны предоставляться соответствующими органи-
зациями. Такие услуги могут иметь форму рекоменда-
ций правительственным ведомствам относительно их 
инвестиций, регуляторных и организационных функ-
ций. Данные услуги должны также помочь обществу 
разобраться в наукоемких продуктах, оказывающих 
влияние на повседневную жизнь людей, таких, напри-
мер, как фармацевтическая продукция и продукты пи-
тания.  Они могут принимать и форму платных услуг 
зарубежным компаниям-резидентам. 

4. Хотя желание правительства использовать меж-
дународный опыт и экспертизу заслуживает одобре-
ния, к выбору международных экспертов следует под-
ходить осмотрительно. Необходимо убедиться в том, 
что они не только обладают опытом в своих областях 
деятельности, но и способны оценить реальную обста-
новку в Казахстане. Точно так же казахстанские спе-
циалисты при работе с международными экспертами 
должны оценивать не только мнения последних, но и 
вероятный эффект от учета этих мнений в политиче-
ских курсах и программах.

5. Правительственные учреждения, занимающиеся 
закупками, регулярно принимают решения относи-
тельно того, импортировать ли продукты, оборудова-
ние и технологии из-за рубежа либо приобрести такие 
продукты или оборудование, которые могут быть про-
изведены или собраны в Казахстане. Часто, когда есть 
выбор между продукцией, произведенной за рубежом 
или внутри страны, различия в цене или качестве до-
статочно очевидны. Но, поскольку Казахстан разви-
вает свою собственную индустриальную базу на пер-
спективу и становится более конкурентоспособным, 
выбор может быть не столь прост. Ключевой вопрос 
заключается в том, в какой степени казахстанские ор-
ганизации будут иметь преимущество в конкурентной 
борьбе за правительственные контракты. Экономи-
ческие доводы относительно использования системы 
государственных закупок как механизма стимулиро-
вания развития национального технологического по-
тенциала, например, долгосрочные последствия техно-
логического протекционизма, спорны; но они должны 
постоянно приниматься во внимание.

6. Исследовательским учреждениям следует пред-
принимать усилия для того, чтобы ученые были свя-
заны с потенциальными пользователями результатов 
научных исследований уже на ранней их стадии. Веро-
ятность успешной передачи технологии в этом случае 
намного выше, чем когда поиск пользователей начи-
нается уже после того, как исследования находятся в 
самом разгаре. Одной из мер в этом направлении мог-
ла бы стать программа, в ходе которой исследователи 
проводили бы «ознакомительное» время в компаниях. 
Другой подход – интернатуры для аспирантов в про-
мышленных фирмах, что предопределило бы сохране-
ние контакта с их наставниками в учебе. 

7. В ближайшие годы у Казахстана не будет ино-
го выбора, кроме серьезной опоры на иностранные 
технологии. Только так страна сможет использо-
вать и модернизировать свою индустриальную базу 
и удовлетворять потребительский спрос населения. 
Предстоит столкнуться с множеством краткосрочных 
вызовов в процессе перехода от этой зависимости к 
использованию национальных технологий. Напри-
мер, правительство должно обеспечить гарантии того, 
чтобы организации, контролируемые государством, 
тщательно отбирали и эффективно использовали 
импортные товары и услуги, основанные на совре-
менных технологиях. Если сопоставимые технологии 
доступны или могли бы стать доступными в нацио-
нальном масштабе, затраты на них и выгоды от их ис-
пользования должны стать предметом тщательного 
рассмотрения. 
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С указанными вызовами связаны цели правитель-
ства, которое призывает государственные и частные 
компании решительно увеличивать в ближайшие 
годы инвестиции в научные исследования и разра-
ботки. Представляется вероятным, что большая часть 
прироста финансирования будет обращена на переда-
чу технологий от учреждений государственного секто-
ра частным компаниям и на адаптацию иностранных 
технологий. Для стимулирования передачи техноло-
гий компаниям и непосредственно потребителям пра-
вительство инициировало масштабную программу 
поддержки предпринимателей, предусматривающую 
не только финансовые вливания в форме венчурно-
го капитала и долгосрочных кредитов, но и создание 
технопарков, инкубаторов, свободных экономических 
зон; совершенствование патентного законодательства;  
технологические консультативные услуги. Этот под-
ход с позиций «предложения технологий» важен, но 
должен быть сбалансирован с практикой ориентации 
на рыночный спрос, на которую следует сделать боль-
ший акцент.

 

Научно-технологические 
приоритеты

Следует акцентировать внимание на следующих 
мерах, затрагивающих весь спектр научно-технологи-
ческих программ:

предоставление универсального широкополосного 
доступа к сети Интернет для всех участников науч-
но-технологического сообщества;
обеспечение научно-исследовательских лаборато-
рий современным оборудованием;
поддержание высокого уровня преподавания таких 
предметов, как математика, физика, биология, хи-
мия, науки о Земле и атмосфере, который сущест-
вовал в Казахстане в прошлом;
развитие образования и исследований в области 
экономики;
поддержка профессиональных научных обществ, 
промышленных ассоциаций, академий естествен-
ных и технических наук;
совершенствование стандартов и систем контроля 
качества;
публикации в англоязычных журналах;
укрепление этики научно-технологической дея-
тельности.

Если говорить о специфических научно-техноло-
гических областях, заслуживающих приоритетной 
поддержки, то при оценке их важности полезно учи-
тывать, имеет ли Казахстан или мог бы иметь в бли-
жайшие пять лет технологических лидеров, а также 
людские и материальные ресурсы, необходимые для 
выполнения научно-исследовательских программ 
и оказания научно-технологических услуг, которые 
могли бы внести весомый вклад в социальное и эконо-
мическое развитие страны. Подобный прогресс с тече-
нием времени можно было бы измерять категориями: 
(1) увеличенной прибыли казахстанских экспортеров 
продукции, основанной на научно-исследовательских 

•

•

•

•

•

•

•
•

достижениях, или поставщиков научно-технологиче-
ских услуг для иностранных клиентов; (2) привле-
чения в Казахстан новых внутренних и зарубежных 
инвестиций, в которых используются результаты на-
учно-исследовательских работ или научно-техноло-
гических услуг национальных организаций; (3) роста 
благосостояния населения вследствие распростране-
ния результатов научных исследований или научно-
технологических услуг.

Одновременно расширенная поддержка приори-
тетной области должна содействовать значительному 
росту образовательных возможностей внутри страны, 
которые могут способствовать научно-технологиче-
ской карьере высокоталантливых молодых людей, и 
повышению престижа казахстанских науки и техноло-
гий в стране и за ее пределами.

Учитывая эти критерии, приоритетный статус мо-
жет быть по крайней мере в ближайшие три года при-
дан таким научно-технологическим областям, как: 

В списке приоритетов заметно отсутствие текстиль-
ных технологий – области особого интереса Министер-
ства промышленности и торговли. Но существует 
конкуренция со стороны Китая. Кроме того, корот-
коволоконный хлопок, выращиваемый в Казахста-
не, не удовлетворяет требованиям ни внутреннего ни 

ядерные исследования и технологии

оценка ядерных энергоустановок 
радиоэкология 
добыча урана

•
•
•

Биомедицинские науки и технологии

диагностика и предупреждение заболеваний 
терапия рака 
химия природных продуктов
ортопедические приспособления

•
•
•
•

Сельскохозяйственные науки и технологии

производство зерновых культур 
производительность домашнего скота 
продукты питания

•
•
•

Углеводородные ресурсы

химические технологии
катализ
оценка запасов
защита окружающей среды

•
•
•
•

Полезные ископаемые

металлургия
оценка рудных месторождений 
защита окружающей среды

•
•
•

Строительство

сейсмостойкие структуры 
строительные материалы

•
•

Гидрология

ирригационные системы
мониторинг и оценка количества и качества 
воды
защита и улучшение качества воды

•
•

•
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внешнего рынков, в стране практически отсутствует 
промышленное производство синтетического волок-
на. Наконец, потребность в воде для выращивания 
хлопка вызывает серьезные экологические проблемы. 
Текстиль по-прежнему будет активно интересовать 
фермеров в южных районах Казахстана, но здесь нет 
высокого потенциала роста.

В перечне приоритетов отсутствуют и нанотехно-
логии – любимая тема руководства страны. Хотя иссле-
дования в этой интересной сфере и ведутся в ограни-
ченных масштабах, базы людских ресурсов, требуемой 
уже в ближайшее время для значительного прогресса, 
просто не существует. Скромная деятельность в обла-
сти химии поверхностей нуждается в поддержке, но в 
целом она не дотягивает до приоритетного статуса.

Третья проблемная область, выделенная прави-
тельством как приоритетная, – химия природных про-
дуктов. Если даже Китай и Индия не могут добиться 
в ней прорывов, то как может преуспеть Казахстан? 
Для этой сферы, конечно, характерен высокий риск, 
но она принесет высокую отдачу, если будет создана 
жизнеспособная коммерческая продукция. Страте-
гия заключается в том, чтобы продолжать обширную 
исследовательскую деятельность, которая показала 
многообещающие результаты при получении проти-
вораковых продуктов, но упор следует делать на мани-
пуляциях на  молекулярном уровне, что требует новых 
возможностей в биотехнологии. Цель должна состоять 
в развитии исследовательских коллективов, привлека-
тельных для тех потенциальных международных парт-
неров, которые в ближайшие годы приобретут мест-
ные мощности.

Наконец, Казахстан хорошо известен достижениями 
в сфере поддержки российской космической програм-
мы. Трудно стать лидером в космических коммуни-
кациях. К сожалению, мы не имели доступа к соответ-
ствующей деятельности и поэтому не рассматриваем 
космические технологии в этой статье. 

Как видно из нашей публикации, Казахстан рас-
полагает большими возможностями, позволяющими 
развивать и использовать науку и технологии для по-
вышения глобальной конкурентоспособности страны и 
улучшения экономического и социального положения 
населения. Твердая приверженность казахстанских ру-
ководителей задачам быстрого развития научно-техно-
логического потенциала и увеличения финансирования 
научно-технологической инфраструктуры – надежная 
опора для принятых амбициозных программ.

PREST

PREST – Манчестерский институт 
инновационных исследований (до 
2007 года – центр исследований на-
учно-технической политики и ме-
неджмента), основанный в 1977 году 
в составе Манчестерского универси-
тета (Великобритания); ведет широ-
кий спектр работ по стратегиям и 
политике в сфере науки, технологий 
и инноваций. 

За годы своего существования PREST превра-
тился в ведущий мировой центр в области Фор-
сайт-исследований. Эксперты института играли 
ключевую роль в десятках Форсайт-проектов по 
всему миру – от Великобритании до Южной Аф-
рики, Латинской Америки и стран Восточной Ев-
ропы. В сферу интересов PREST входят: разработка 
методологии Форсайта как инструмента обоснова-
ния научно-технической политики; практическая 
реализация национальных, региональных и отрас-
левых проектов; оценка экономических и социаль-
ных эффектов Форсайт-исследований.

В течение более чем десяти лет PREST прини-
мает активное участие в реализации Британской 
программы Форсайт, ставшей одним из признан-
ных мировых эталонов. Исследования PREST от-
личаются разнообразием применяемых методов и 
глубиной теоретической проработки.

Институт дает консультации в области Фор-
сайта британским, зарубежным и международным 
организациям.

Заметное место в деятельности PREST занима-
ют образовательные программы. Эксперты инс-
титута читают курс по Форсайту в рамках магис-
терской программы «Менеджмент в сфере науки, 
технологий и инноваций». Ежегодно в Манчестере 
проводятся тренинги для исследователей, менед-
жеров, спонсоров и иных категорий специалистов, 
участвующих в реализации Форсайт-проектов, а 
также специальные курсы по оценке результатив-
ности научно-технологической деятельности.  

www.mbs.ac.uk/prest

ВеДУЩИе

Государство

При оценке важности приоритетов 
полезно учитывать, имеет ли страна 
технологических лидеров, людские 
и материальные ресурсы, необходи-
мые для выполнения научных ис-
следований, которые могли бы вне-
сти весомый вклад в социальное и 
экономическое развитие страны.
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юНИДО
юНИДО (Организация Объединенных Наций 

по промышленному развитию) – специализиро-
ванное учреждение ООН, целью деятельности 
которого является улучшение жизни людей в раз-
вивающихся странах и странах с переходной эко-
номикой на основе развития их промышленности. 
юНИДО представляет собой уникальную площад-
ку для исследования глобальных перспектив ин-
дустриального развития, формирования междуна-
родных сетей промышленного и технологического 
сотрудничества. 

ФОРСАЙТ-ПлОЩАДКИ МИРА
С 2001 года реализуется инициатива по технологическому Форсайту для госу-

дарств Центральной и Восточной Европы и СНГ. Эта программа предусматри-
вает распространение лучшего мирового опыта Форсайт-проектов, проведение 
тренингов, развитие сети региональных Форсайт-центров. Статус такого центра 
по Российской Федерации в 2007 году был присвоен Государственному универ-
ситету – Высшей школе экономики. В связи с этим планируется осуществление 
комплекса мероприятий, включая подготовку серии методических материалов 
по Форсайту на русском языке, организацию в Москве в 2008 году тренингов по 
Форсайту, проведение международных семинаров по проблемам долгосрочного 
инновационного развития.

К участию в программах и мероприятиях ЮНИДО привлекаются наиболее 
квалифицированные специалисты из многих стран мира. В 2007 году была созда-
на специальная экспертная группа ЮНИДО, целью которой является определе-
ние дальнейших направлений развития технологического Форсайта.

ЮНИДО регулярно проводит международные мероприятия: конференции, 
рабочие встречи, экспертные совещания, тренинговые семинары. Важнейшим 
событием 2007 года станет саммит по технологическому Форсайту, который 
пройдет 27–29 сентября в Будапеште (подробная информация о саммите – в жур-
нале «Форсайт», 2007, № 1; см. также http://www.unido.org/doc/61492).

www.unido.org 

ЮНИДО реализует широкий спектр программ по технологическому Форсай-
ту. Так, с 1999 года осуществляется инициатива «Технологический Форсайт для 
стран Латинской Америки и Карибского бассейна», охватывающая целую серию 
разнообразных проектов: «Развитие производственных цепочек рыбного хозяй-
ства на побережье Тихого океана», «Продукты будущего для высокогорных пла-
то и долин Анд» и т.д. 
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Оттава

* Или ближайшие годы, по которым имеются данные.

ОТТАвА
&

общенациональный
проект 

«Обновление»

проект 
«Перспективы 

науки, 
технологий и 

общества»

фОРСАйТ

два уровня

Территория 9971 тыс. кв. км 

Население �2 270.� тыс. чел. 

Валовой внутренний продукт 1098.9 млрд долл. США

внутренние затраты на исследования и разработки 21 773.6 млн долл. СшА

Удельный вес страны в общем числе статей в ведущих научных 
журналах мира

3.55%

Патентные заявки, поданные национальными и иностранными 
заявителями

37.2 тыс. единиц
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Квебек

КвЕБЕК

Канада является сегодня 
одной из наиболее передовых 
и влиятельных стран в мире. Богатые при-
родные ресурсы, передовая промышлен-
ность, развитый сектор услуг, научный и 
человеческий потенциал, казалось бы, поз-
воляют канадцам уверенно смотреть в бу-
дущее. Однако темпы происходящих в мире 
перемен, возникновение новых проблем, 
без решения которых невозможно поддер-
живать конкурентоспособность, приводят 
к необходимости радикального изменения 
подходов к оценке будущих вызовов и раз-
работке стратегий, нацеленных на усиление 
позиций страны в первую очередь на осно-
ве поддержки инноваций и повышения эф-
фективности исследований и разработок. 

Как национальные, так и региональные 
власти Канады хорошо понимают важность 
формирования стратегий долгосрочного 
развития, и опыт использования ими в этих 
целях методов Форсайта весьма поучите-
лен.

в КАНАДЕ:

региональный

А.C. Биккулов, М.Г. Салазкин
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Экспорт технологий 1721.6 млн. долл. СшА

Удельный вес высокотехнологичной продукции в общем объеме 
экспорта

11.7%

Удельный вес взрослого населения, имеющего образование не ниже 
среднего (полного) общего (МСКО 3), в общей численности населения в 
возрасте 25–64 лет

84.3%

Удельный вес взрослого населения, имеющего высшее 
профессиональное и послевузовское профессиональное образование 
(МСКО 5А, 6), в общей численности населения в возрасте 25–64 лет

21%

Удельный вес сектора ИКТ в валовой добавленной стоимости 
предпринимательского сектора

7.8%

Удельный вес организаций, использующих Интернет 82%К
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В начале нового века Канада столкнулась с рядом 
проблем, требовавших пересмотра стратегии на-

ционального развития. Хотя канадская экономика и 
демонстрирует ежегодно трехпроцентный рост ВВП, 
тем не менее правительство страны обеспокоено от-
ставанием по экономическим показателям от быст-
роразвивающихся гигантов – Индии и Китая, а также 
перспективами сохранения конкурентоспособности на 
глобальном уровне. 

Главным средством преодоления такого отставания 
выступает активизация инновационной деятельности. 
В связи с этим возникла идея проведения системных 
Форсайт-исследований, направленных на выявление 
ключевых направлений научно-технологического про-
гресса, корректировку инновационных приоритетов и 
придание новых импульсов развитию национальной 
инновационной системы. В основу работы были по-
ложены анализ глобальных научно-технологических 
тенденций и серия экспертных Форсайт-исследований, 
нацеленных на поиск мер, которые позволили бы стра-
не успешно конкурировать на мировой арене. 

В 2005 году была начата реализация проекта «Об-
новление» (Renewal), ориентированного на выявление 
возможных перспектив и стратегических направлений 
инновационного развития Канады на период до 2020 
года. Бюджет проекта составил более 500 тыс. канад-
ских долларов. 

Масштаб и структура проводимых исследований 
определялись, прежде всего, внешними и внутренними 
факторами, тесно связанными между собой. В качестве 
внешних факторов рассматривались грядущие вызовы, 
возникающие под влиянием глобальных изменений. 
Важнейшим из внутренних факторов стало отсутствие у 
правительства, научной и деловой элиты четкого пред-
ставления о перспективах развития страны и той роли, 
которую могут сыграть наука и технологии в повыше-
нии ее международной конкурентоспособности [1]. 

   
ЭТАПЫ РеАлИЗАцИИ ПРОеКТА

Организатором и исполнителем проекта «Обновле-
ние» выступил Национальный совет по науке Канады – 
правительственный орган, отвечающий за развитие на-
уки и технологий. Он обеспечивал общее руководство 

и организацию систематического диалога между пра-
вительством, научным сообществом и бизнесом. 

Проведение Форсайта было возложено на Комитет 
по стратегии и приоритетам, входящий в состав Сове-
та, а специально созданная команда экспертов (NRC 
Renewal Futures Team) осуществляла обобщение полу-
ченных результатов. 

В целях исследования глобальной среды и анализа 
внутренних факторов было сформировано несколько 
рабочих групп, в состав которых вошли сотрудники 
Совета и внешние консультанты. 

Реализация проекта проходила в четыре этапа: 

I.     Исследование глобальной среды.
II.   Стратегические направления развития. 
III. Разработка стратегии.
IV. Реализация стратегии.

К настоящему моменту завершены первые два эта-
па, результаты которых представлены ниже.

Этап I 
Исследования глобальной среды

Основные направления исследований включали: 
изучение глобального контекста; 
оценку влияния общемировых проблем на разви-
тие страны;
анализ глобальной экономической конкуренции и 
ее эффектов для Канады;
определение новых задач для сферы науки и тех-
нологий.

На этом этапе осуществлялись исследовательские 
и организационные мероприятия, с применением ме-
тодов Форсайта. Они предполагали участие большого 
числа экспертов, представляющих науку, бизнес и про-
чие заинтересованные стороны; изучение разнообраз-
ных информационных источников; проведение мозго-
вых штурмов, опросов, интервью, рабочих семинаров. 
На основе собранных и проанализированных мнений 
разрабатывались возможные сценарии будущего. 

Исследования глобальной среды позволили вы-
явить ряд серьезных изменений в будущем, которые 
повлияют на жизнь канадцев [1]. 

•
•

•

•
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Роль традиционной культуры уменьшится 
К 2025 году 22% канадцев достигнут возраста 65 лет 

и старше. К этому времени население Канады составит 
около 35 млн чел., включая национальные меньшин-
ства (19–23%), являющиеся носителями культуры, 
ценностей и религии, не характерных для современной 
Канады. 

Демографические изменения будут иметь значи-
тельные экономические и социальные последствия: 
уменьшение численности трудоспособного населе-
ния, снижение производительности труда, увеличение 
расходов на выплату пенсий и пособий, изменение по-
требительского спроса и усиление потребностей в при-
родных ресурсах.

Быстрый рост экономики в Индии, Китае и странах 
Восточной Европы станет стимулировать повышен-
ный спрос на кадры, что может привести к процессам 
репатриации (а возможно, и эмиграции) высококвали-
фицированных специалистов из развитых стран.

Изменятся основания самоидентификации 
личности
Снизится значимость отнесения человека к тому 

или иному государству как основы для самоидентифи-
кации личности, в то время как все большее значение 
начнет приобретать принадлежность религиозного и 
профессионально-делового характера. В связи с этим 
роль Канады как национального государства на миро-
вой арене будет уменьшаться. 

Запад утратит лидирующие позиции
Характер и масштабы глобальных перемен заставляют 

пересмотреть распространенное убеждение, что будущее 
формируется развитыми странами Запада, их интереса-
ми, технологиями и экономикой. Грядущие перемены 
приведут к снижению авторитета западного общества. 
Усилится роль альтернативных моделей «справедливой 
торговли», а также необходимость использования эконо-
мических механизмов для борьбы с бедностью, голодом 
и загрязнением окружающей среды.

Обострение проблем безопасности 
Объемы и темпы роста глобальной взаимозависи-

мости приводят к появлению новых угроз и повыше-

нию их разнообразия. Особую тревогу в этой связи вы-
зывают такие факторы, как бедность, присущая целым 
регионам; трансформация экономики; социальное не-
равенство; высокий уровень безработицы; распростра-
нение оружия массового уничтожения; широкомасш-
табная миграция населения; природные катаклизмы; 
разрушение экосистем; увеличивающаяся конкурен-
ция за землю, воду и другие природные ресурсы. Спо-
собность государства защищать население перед лицом 
этих угроз понижается, что заставляет страны искать 
новые адекватные пути для обеспечения  безопасности.

Исходя из указанных ожидаемых тенденций были 
выделены важнейшие глобальные проблемы, имею-
щие непосредственное отношение к Канаде.

В условиях быстрого экономического развития 
ожидается рост потребления энергии, нехватка кото-
рой, по оценкам многих экспертов, является пробле-
мой номер один наступившего века. Канада, занима-
ющая пятое место в мире по производству энергии и 
второе  – по разведанным запасам нефти, имеет все 
шансы превратиться в энергетическую «сверхдержа-
ву». Правительство страны считает, что необходимо 
всемерно развивать новейшие технологии добычи уг-
леводородов, производства, переработки и сбережения 
энергии, а также снижения вредного воздействия на 
окружающую среду – особенно в свете подписания Ка-
надой Киотского протокола.

Среди экологических проблем канадские эксперты 
выделили две: вода и изменение климата. Увеличение 
потребления воды на душу населения приведет к уже-
сточению борьбы за доступ к водным ресурсам. Эта 
проблема усугубляется ожидаемым до 2020 года рос-
том населения Земли (с 6 до 8 млрд чел.). Ожидаемое 
потепление может привести к повышению кислотно-
сти океанов, масштабным лесным пожарам и другим 
малопредсказуемым последствиям. Подходы к реше-
нию подобных вопросов должны стать предметом де-
тальных обсуждений экспертов. 

 хронические заболевания – одна из общих и на-
иболее дорогостоящих глобальных проблем. Канада 
справляется с ней, используя раннюю диагностику и 
новые методы лечения большинства заболеваний. Ре-
шению проблемы способствуют достижения канадцев 
в генной инженерии, протеомике, производстве био-

Устойчивая 
энергетика

Рис. 1. Ключевые направления развития науки и технологий в Канаде

Развитая 
промышленность

Охраняемые и управляемые 
природные ресурсы

Защищенные, 
интегрированные

 сообщества

Устойчивая 
конкурентоспособная 

экономика

Здоровье населения
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сенсоров и биоматериалов,  нанотехнологиях. Тем не 
менее здесь требуются дополнительные усилия с уче-
том увеличения доли пожилого населения. 

Высокая интенсивность передвижения людей со-
здает условия, способствующие глобальному распро-
странению инфекций и возникновению пандемий. В 
связи с этим  возникает необходимость в скорейшей 
диагностике источников заражения и создании новых 
производственных мощностей для изготовления вак-
цин. В системе здравоохранения Канады данному воп-
росу уделяется особое внимание. 

Сырьевые отрасли вносят наибольший вклад в 
ВВП Канады. Научно-технологические организации 
этого сектора ориентированы сегодня преимуществен-
но на начальные стадии создания добавленной стои-
мости и пока не отвечают потребностям предприятий. 
Новые технологии должны обеспечить радикальную 
трансформацию сырьевых отраслей. Так, в сельском 
хозяйстве и пищевой промышленности ставится цель 
наладить производство продуктов питания в достаточ-
ном количестве и с высокой добавленной стоимостью, 
а суперсовременные технологии в лесной отрасли 
призваны позволить Канаде не только сохранить свои 
позиции на международном рынке, но и значительно 
усилить их. 

Новые технологии защиты окружающей среды 
предоставляют существенные  экономические возмож-
ности для Канады. Особая эффективность отличает 
биотехнологии, что выразится, к примеру, в радикаль-
ном снижении выбросов СО

2 
и

 
количества токсичных 

отходов, экономии водных ресурсов на 20–50%. 
Благоприятные условия для подъема индустрии но-

вых биопродуктов и биопереработки обеспечиваются 
сочетанием богатых ресурсов биомассы и развитой на-

учной базы для ее переработки. Исследования и разра-
ботки в этой сфере приведут к снижению стоимости 
технологий и систем сбора биомассы, а также затрат на 
ее переработку в биопродукты и биоэнергию. 

Несмотря на то что канадские запасы нефти яв-
ляются вторыми по величине в мире, страна активно 
осваивает альтернативные источники энергии. 

Применение энергии солнца и ветра дает дополни-
тельные шансы для экономического роста и обеспече-
ния безопасности, ускоренного перехода к собствен-
ным чистым энерготехнологиям. Вновь становится 
востребованной ядерная энергетика. Ее производство 
относительно дешево, нетоксично, не загрязняет ат-
мосферу выбросами вредных газов. На территории 
Канады находятся 14% общемировых запасов урана. 
По прогнозам, при использовании существующих 
технологий они будут истощены в ближайшие 50 лет, 
в то время как инновации  позволят повысить эффек-
тивность добычи и переработки ядерного топлива в 
десятки раз.

Сетевые партнерства создадут новые возмож-
ности практически для всех секторов. Их рост будет 
зависеть прежде всего от развития информацион-
ных технологий и телекоммуникаций, транспортной 
инфраструктуры, логистики. Формирование сетевых 
сообществ – важнейшее условие для развития эконо-
мики, основанной на знаниях. 

В результате исследований глобальной среды были 
выявлены наиболее перспективные для Канады на-
правления науки и технологий (рис. 1), которые тесно 
взаимосвязаны, прогресс в одном из них ведет к разви-
тию остальных. Они «цементируют» экономику, соци-
альную сферу и окружающую среду, создавая базу для 
устойчивого развития Канады.

Ключевое направление Возможности развития

Охрана и управление 
природными ресурсами

охрана ресурсов
управление ресурсами
сохранение и воспроизводство водных, минеральных и лесных ресурсов, 
ресурсов океана

•
•
•

Здоровье населения здоровье человека
здоровье нации
предупреждение, диагностика и лечение возрастных и хронических 
заболеваний в системе государственного и частного здравоохранения

•
•
•

Устойчивая энергетика эффективность
экологичность
хранение энергии
альтернативные виды энергии
транспортировка энергии

•
•
•
•
•

Развитая промышленность материальная база
производство
коммерциализация
производительность
эффективность 

•
•
•
•
•

Защищенные, интегрированные сообщества транспортная система
готовность к непредвиденным ситуациям
связь и коммуникации
безопасность
жилищный вопрос
электронная торговля

•
•
•
•
•
•

Таблица 1. Возможности развития в рамках выявленных ключевых направлений
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Этап II 
Стратегические направления 

развития

Исследования второго этапа исходили из обобщен-
ных результатов глобальных оценок и анализа внут-
ренних ресурсов, осуществленных на первом этапе. В 
течение трех месяцев с участием членов Националь-
ного совета по науке были проведены 26 рабочих се-
минаров, цель которых состояла в достижении общего 
понимания возможностей и проблем научно-техноло-
гического развития Канады на период до 2020 года. 

Для каждого из ключевых направлений, определен-
ных на первом этапе исследования, экспертами был 
выявлен потенциал дальнейшего развития (табл. 1). 

В результате проведения серии семинаров общена-
ционального уровня с привлечением представителей 
промышленности, образования, органов власти были 
определены стратегические проблемы, требующие 
решения в рамках указанных ключевых направлений 
(табл. 2).

Определение прорывных технологий
В рамках мозгового штурма с участием более 

40 ученых рассматривались потенциальные возмож-
ности и вызовы научно-технологического развития на 
период до 2020 года. Обсуждение было сфокусировано 
на т.н. «разрушающих» технологиях (подробнее см. 
[4]), способных привести к радикальным изменениям 
в экономике, возникновению новых и модернизации 
традиционных секторов производства и услуг. 

В результате определены области с высоким потен-
циалом реализации прорывных технологий (табл. 3), 
которые рассматриваются как наиболее привлекатель-
ные и перспективные для инвестирования.

Проект «Обновление» позволил по-новому оха-
рактеризовать роль науки и технологий, оценить по-
тенциал национальной инновационной системы в 

Проблемы Меры

Государственное управление проводить национальную политику в сфере науки и технологий в соответствии с 
общим экономическим развитием
определить государственные приоритеты 
усилить взаимодействие между государством, академическим сообществом и 
промышленностью 

•

•
•

Инфраструктура опираться на региональные преимущества
осуществлять эффективное управление
увеличить масштабы исследований в предпринимательском секторе, повысить его 
восприимчивость к результатам исследований и разработок

•
•
•

Управление знаниями и 
интеллектуальным потенциалом

способствовать обмену, распространению и управлению знаниями
обеспечить доступ к международным базам знаний
увеличить долю добавленной стоимости в экспортной продукции
защищать интеллектуальный потенциал 

•
•
•
•

Образование развивать и улучшать междисциплинарное образование
вовлекать в образовательный процесс молодежь из коренного населения
формировать профессорско-преподавательский состав с учетом опыта работы 
в промышленности 
обеспечить соответствие иммиграционной политики потребностям в образовании

•
•
•

•

Человеческий потенциал совершенствовать механизмы привлечения одаренных людей
воспитывать собственные таланты
учитывать в иммиграционной политике требования рынка труда

•
•
•

Таблица 2. Основные меры по решению проблем

Здоровье человека диагностика
терапия
взаимодействие биосистем
продукты питания

•
•
•
•

Транспорт автономные транспортные 
средства
микротранспортные средства
суборбитальные транспортные 
средства

•

•
•

Интеллектуальные 
системы

в производстве
в сфере мониторинга состояния 
окружающей среды
в инфраструктуре

•
•

•

Квантовые 
технологии

криптография и компьютерные 
науки
стекловолоконная оптика 
спинтроника и молекулярная 
электроника
высокоточные измерения и 
системы контроля 

•

•

•

Информационно-
коммуникацион-
ные технологии

математическая теория 
компьютерных наук
языки программирования
разработка программного 
обеспечения
прорывные методы использования
новые сообщества разработчиков 
программного обеспечения

•

•
•

•
•

Устойчивая 
энергетика 
и защита 
окружающей 
среды

производство энергии
хранение и транспортировка 
энергии
технологии эффективного 
использования энергии 

•
•

•

Таблица �. Критические технологии Канады

решении проблем, стоящих перед Канадой, выявить 
преимущества и пути их использования для социаль-
но-экономического развития.

В итоге Канада имеет все возможности сохранить и 
упрочить свои позиции в качестве одной из наиболее 
влиятельных стран мира, если будет своевременно учи-
тывать важнейшие факторы мирового развития, быст-
ро и гибко реагировать на происходящие перемены. 

 



7�№ 2 (2)  2007       Форсайт          

фОРСАйТ

                     Мастер-класс        

в КвЕБЕКЕ
Региональный форсайт представляет про-
винция Квебек – один из наиболее эконо-
мически развитых регионов Канады. 
Уникальность опыта Квебека состоит в 
том, что его форсайт превзошел наци-
ональный как по масштабам (в плане 
задействованных материальных и ин-
теллектуальных ресурсов), так и по про-
должительности реализации. в силу ло-
кальной ориентации данный форсайт 
обеспечивает более детальный анализ 
и оценку имеющихся ресурсов, и в этом 
его ценность. Зачастую в региональных 
форсайт-исследованиях выявляются те 
важные факторы, которые не попадают в 
поле зрения экспертов на национальном 
уровне. 

Форсайт-проект «Перспективы науки, техноло-
гий и общества» (Science – Technology – Society 

Perspectives – далее STS) стартовал в канадской провин-
ции Квебек в 2003 году, двумя годами ранее общенаци-
онального Форсайта. Бюджет проекта - около 1.8 млн 
канадских долларов. Организатором Форсайта высту-
пил местный Совет по науке и технологиям. 

Проект STS состоял из двух фаз: Форсайт-исследо-
вания и разработка стратегий. 

Форсайт-исследования

Для определения тех проблем, с которыми регион 
может столкнуться в ближайшие 20 лет, участники 
проекта провели серию опросов. Они позволили вы-
явить круг тех проблем, которые население провинции 
считает актуальными сегодня и в обозримом будущем. 
Так, в отношении перспектив образования и доступа 
к знаниям население Квебека проявило определенную 
долю уверенности. Весьма важные для страны вопросы 
экологии вызвали менее оптимистичные настроения. 
Состояние экономики волнует людей в меньшей сте-
пени, чем проблемы окружающей среды, но сущест-
венно больше, чем доступ к знаниям. 

Как показал опрос, на первое место население ста-
вит собственное благополучие; другими словами, лю-
дей более всего волнует их физическое и эмоциональ-
ное здоровье, качество семейных взаимоотношений. 
Большинство респондентов опасается последствий 
глобализации для региона, особенно в плане занятости 

и распространения неха-
рактерных для Канады 
ценностей и культур. 

К последующему  
участию в Форсайт-се-
минарах под общим названием «Строительство буду-
щего» привлекались эксперты, которые отбирались 
по следующим критериям: оригинальность предла-
гаемых идей, неординарные личные качества, умение 
работать в команде, креативность, активное участие в 
общественной жизни, обладание «форсайтным» мыш-
лением. Участники семинара составили перечень ос-
новных социально-экономических проблем, которые, 
по их мнению, будут определять развитие региона в 
перспективе. При этом они опирались на результаты 
вышеупомянутых опросов населения.

На следующем этапе перечень проблем был сокра-
щен с 40 до 10. С этой целью был проведен онлайновый 
опрос представителей научного сообщества Квебека, 
экспертов, представлявших промышленность и адми-
нистративные органы. В результате более 50% респон-
дентов «проголосовали» за семь проблем, требующих 
первоочередного решения:

распространение здорового образа жизни;
повышение эффективности национальной сис-
темы здравоохранения, снижение стоимости 
медицинских услуг; 
повышение эффективности добычи природных 
ресурсов и использования отходов; 
охват населения высококачественным образова-
нием; 
концентрация имеющихся ресурсов в стратегиче-
ских, приоритетных рыночных нишах;
снижение зависимости от топливной энергии, раз-
витие альтернативной энергетики;
борьба с бедностью.

По каждой из этих проблем были подготовлены 
обзорные доклады, за подготовку которых отвечали 
специализированные комитеты. В докладах детально 
очерчивались проблемы и имеющиеся научно-техно-
логические возможности для их решения. Как оказа-
лось, эти задачи тесно взаимосвязаны, что определило 
необходимость междисциплинарного взаимодействия 
экспертов.  

Кроме того, данные опросы позволили оценить 
ключевые факторы будущего развития науки и тех-
нологий в регионе (рис. 2). Наиболее важным из них 
было признано финансирование научных исследова-
ний (76% респондентов). 

•
•

•

•

•

•

•
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Разработка стратегии

Основная цель второй фазы – разработать для каж-
дой из семи задач соответствующую стратегию науч-
но-технологического развития. Эту работу планирует-
ся завершить к концу 2009 года. 

Стратегии ориентированы на долгосрочную пер-
спективу. Для их подготовки сформирован комитет из 
десяти экспертов, половина из которых представляет 
науку, другая – потребителей научных разработок. 

Результаты Форсайт-исследований в рамках про-
екта STS создают основу для принятия практических 
решений относительно будущего науки и технологий 
в Квебеке. 

Мастер-класс       

Рис. 2. Ключевые факторы будущего развития 
науки и технологий в провинции Квебек 
(в процентах к числу опрошенных)

– Г-жа Дроле, расскажите, пожалуйста, когда и как 
возникла идея проведения в Квебеке Форсайт-проек-
та? Кто был его инициатором?

Форсайт-проект «Перспективы науки, технологий 
и общества» (STS) был задуман Советом по науке и 
технологиям Квебека и реализуется совместно с рядом 
организаций. Совет является консультативным орга-
ном при Министерстве экономического развития, ин-
новаций и внешней торговли провинции Квебек, его 
задача – определение на всесторонней, точной и крити-
ческой основе целей и инструментов развития науки, 
технологий и инноваций на благо этого региона. 

Как и в других странах, стратегическое прогнози-
рование стало темой ряда реализуемых в Квебеке про-
ектов, которые, несмотря на умеренный успех, тем не 
менее способствовали поддержанию устойчивого ин-
тереса к такого рода исследованиям. 

Идея Форсайт-проекта была выдвинута Советом 
несколько лет назад. Ей предшествовали предприня-
тые в 2001–2002 годах исследования, которые выяви-
ли рост популярности в странах ОЭСР стратегическо-
го прогнозирования как инструмента планирования 
и определения приоритетных направлений научно-
технологической политики. Поскольку Квебек не от-
носится к числу мировых лидеров в сфере развития 
инноваций, то в случае, если бы классическое форсайт-
ное упражнение было сфокусировано на прогнозе 
предложения научных достижений, оно вряд ли мог-
ло бы принести результаты, которые существенно 
отличались от достигнутых ранее в других странах. 
Для Совета выгода от такого проекта была бы весь-
ма незначительной в сравнении с требуемыми для его 
проведения средствами. 

Начиная с 2000 года одной из главных задач Совета 
стала ликвидация разрыва между сферой науки и тех-
нологий, с одной стороны, и квебекским обществом  – 
с другой. Успех в решении этой задачи зависит от 
усилий обеих сторон. Не только общество обязано ак-
тивно осваивать научно-технические знания, но и мир 
науки и технологий должен сильнее прислушиваться к 
его нуждам.

40 важнейших социально-экономиче-
ских проблем, выявленных на втором 
этапе Форсайт-исследований, были 
классифицированы по шести груп-
пам:

Здоровье и образ жизни
Окружающая среда и природные      
ресурсы
Экономика, наука и инновации
Образование
Демография и сообщества
Культура и общество

Классификация позволила опреде-
лить итоговые приоритетные задачи, 
для решения которых разрабатывают-
ся соответствующие стратегии.

•
•

•
•
•
•
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 Э
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Финансирование 
науки

Трансфер 
знаний

Поддержание баланса между 
фундаментальными и 
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Источник: составлено авторами на основе данных [3]
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В 2003 году возникла идея провести такое Форсайт-
исследование, которое бы исходило из социальных 
потребностей, а не из ожидаемых научно-технологи-
ческих результатов. Как планировалось изначально, 
целью проекта должно было стать выявление основ-
ных социально-экономических вызовов, с которыми 
квебекское общество может столкнуться в будущем, а 
затем мобилизация научно-технологического потенци-
ала для ответа на них. Этот подход был по-настоящему 
инновационным, если учесть, что лишь немногие из 
известных в мире Форсайт-проектов ориентированы 
на оценку спроса на научные исследования и техноло-
гии, а не предложения их. 

– Какие проблемы и вызовы рассматривались в 
рамках проекта STS? характерны ли они только для 
провинции Квебек или же для Канады в целом?

Проект STS проводился несколькими организация-
ми провинции Квебек при участии правительственных 
ведомств, ассоциаций и граждан. Поэтому выявленные 
вызовы касались прежде всего самого региона. Однако 
из множества поставленных проблем были выделены 
семь, носящих глобальный характер и затрагивающих 
не только Квебек, но и всю Канаду, а также ряд про-
мышленно развитых стран мира. 

Еще раз подчеркну, что на первом этапе проекта 
специалисты определили вызовы, отражающие соци-
альные потребности в новом знании, на основе опроса 
населения и экспертов, а именно:

продвижение здорового образа жизни на осно-
ве профилактического холистического подхода к 
физическому и психическому здоровью, в основе 
которого лежит осознание человеком ответствен-
ности за собственное здоровье;
повышение эффективности государственной сис-
темы здравоохранения в условиях старения насе-
ления и при снижении стоимости медицинских 
услуг;
эффективное использование природных ресурсов 
и отходов в соответствии с требованиями устойчи-
вого развития, вывод Квебека на уровень мирового 
лидера в данной области; 
обеспечение доступности высококачественного 
образования, сочетающего фундаментальность, 
креативность и гибкость; 
выявление стратегических и высокоприоритетных 
ниш в научных исследованиях, экономическом 
развитии и образовании на базе существующих 
преимуществ и в развивающихся секторах; 

•

•

•

•

•

На вопросы редакции журнала 
«Форсайт» о проекте STS Per­
spectives отвечает одна из его 
разработчиков – г­жа Женевьева 
Дроле (Совет по науке и 
технологиям Квебека)

снижение энергозависимости от ископаемого топ-
лива и обеспечение Квебеку лидерства в области 
энергосбережения, возобновляемых источников 
энергии, общественного транспорта и новых эко-
логических технологий;
создание инновационных механизмов борьбы с 
бедностью и контроля порождающих ее факторов, 
предотвращение связанных с ней явлений (марги-
нальность, чувство бессилия, несправедливость, 
жестокость).

– Обращались ли участники проекта к Форсайт- 
опыту других стран или регионов? 

Толчком для STS послужили такие исследования, 
как второй раунд британской Форсайт-программы 
(1998 г.), французский проект по определению соци-
альных потребностей и постановке соответствующих 
целей для проведения научных исследований (1997 г.). 
Результаты работы делегации канадских экспертов в 
Европе (лето 2002 г.) подтвердили как уникальность 
планируемого проекта по многим аспектам, так и его 
соответствие новым тенденциям Форсайта в части рас-
ширения и диверсификации пула участников исследо-
ваний. 

Были определены два основных этапа реализации 
программы. Первый этап проходил в 2003–2005 годах 
и состоял из четырех стадий: 

Консультации с населением. Шесть дискуссион-
ных групп работали в трех городах провинции Квебек, 
давая тем самым возможность представителям всех 
слоев общества высказать свое видение будущего. На 
основе анализа полученных данных был составлен 
список самых  значимых для населения проблем и про-
веден телефонный опрос, в котором приняли участие 
1625 респондентов. В итоге были статистически оцене-
ны аспекты, вызывающие наибольшее беспокойство 
граждан с точки зрения будущего развития региона. 
Опрос помог понять представления общества о суще-
ственных социально-экономических проблемах пред-
стоящих двух десятилетий. 

Совещание рабочей группы Форсайт-проекта. 
Около 100 экспертов в различных областях собрались 
на однодневный семинар, в ходе которого ими был со-
ставлен перечень из 40 важнейших социально-эконо-
мических вызовов, ожидающих провинцию Квебек в 
ближайшие 15–20 лет. 

Опрос представителей научного сообщества. Вы-
явленные на предыдущей стадии проблемы были 
представлены на рассмотрение 1300 ученых. В процес-
се проведенного онлайн-опроса представителям науч-
ного сообщества Квебека предлагалось выделить те из 
них, где исследования могли бы оказать существенное 
влияние в обозримом будущем. Таким образом боль-
шинством исследователей были выделены семь перво-
очередных задач. 

Подготовка тематических докладов. Для работы 
над каждой из семи задач были сформированы группы 
экспертов, перед которыми ставилась задача объяснить 
природу анализируемой проблемы и изучить возмож-
ные направления научных изысканий, необходимых 
для ее решения. 

•

•
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Второй этап STS начался в конце 2005 года. Его 
цель – анализ потребностей в научных исследовани-
ях, установление целей и путей решения шести задач, 
определенных на первом этапе. Работа над задачей, 
связанной с идентификацией стратегических ниш и 
приоритетов, пройдет отдельно, а полученные резуль-
таты будут представлены в докладе Совета по науке и 
технологиям в конце 2008 года. 

Для определения стратегии развития науки по каж-
дому из шести направлений Советом и его партнерами 
по проекту были созданы управляющие комитеты. В 
них вошли представители науки и потребители науч-
ных результатов на основе равного представительства. 
Сама природа рассматриваемых вызовов предопреде-
лила междисциплинарный состав участников. 

Перед комитетами были поставлены следующие 
задачи: 

определение состояния исследований с учетом рас-
сматриваемой проблемы; 
анализ имеющихся ресурсов (финансирование, 
исследовательские группы, организации);
определение потребностей (знания, технологии 
и т.п.);
формулирование приоритетных целей исследова-
ний и их тематики;
вопросы трансфера результатов исследований 
пользователям;
структурирование исследований и их сетевая орга-
низация;
обеспечение инфраструктуры, оборудования;
прочие аспекты: обучение, привлечение новых сил 
и т.д.

На этом этапе предусматривалась возможность 
проведения дополнительных консультаций для уточ-
нения направлений и вариантов прогнозных исследо-
ваний. 

– Расскажите, пожалуйста, об основных участни-
ках проекта. 

Проект STS базируется на объединении усилий трех 
основных спонсоров: Совета по науке и технологиям 
Квебека, Министерства экономического развития, ин-
новаций и внешней торговли Квебека и Организации 
по поддержке инновационных исследований в универ-
ситетах Квебека (Valorisation-Recherche Quebec). Проект 
также поддержали другие организации, среди которых – 
три фонда-грантодателя, Ассоциация по поддержке об-
разования на французском языке и Квебекская ассоци-
ация по промышленным исследованиям. 

На завершающей фазе второго этапа исследования 
Совет сотрудничал с партнерами, помощь которых 
была необходима при решении каждой из поставлен-
ных задач проекта. В основном это заинтересованные 
министерства Квебека – образования, отдыха и спор-
та (MELS), занятости и социальной защиты (MESS), 
природных ресурсов и заповедников (MNRF) – и три 
квебекские организации-грантодатели – Фонд иссле-
дований общества и культуры, Фонд исследований по 
проблемам окружающей среды и технологий, Фонд ис-
следований в области здравоохранения. В проекте при-
няли участие общественные организации: Агентство 

•

•

•

•

•

•

•
•

по энергосбережению, Высший совет по образованию, 
Hydro-Quebec, и частная организация Lucie and Andr  
Chagnon Foundation. 

– Не могли бы вы привести примеры наиболее 
интересных и, возможно, неожиданных результатов 
проекта?

Вызовы, отобранные на первом этапе проекта, 
имеют две существенные особенности. Во-первых, 
исследования, направленные на решения семи выше-
названных проблем, по своему характеру являются 
междисциплинарными. Выработка исследовательской 
стратегии по каждой из них требует взаимодействия 
самых различных научных дисциплин и специаль-
ностей. Во-вторых, эффективность и практическая 
применимость стратегий зависят от взаимодействия 
производителей и потребителей научного знания. Это 
доказывает важность процесса передачи полученного 
знания от исследователя пользователю.   

Одним из успехов проекта является объединение 
усилий ряда организаций Квебека, занимающихся со-
циально-экономическими и научно-технологически-
ми проблемами развития региона, посредством учас-
тия в Форсайт-исследовании. Мы уверены, что такая 
мобилизация усилий даст положительные результаты. 
Три организации Квебека, предоставляющие гранты, 
уже ввели выявленные в проекте вызовы в свои стра-
тегические планы. Начатое взаимодействие будет про-
должено и на втором этапе проекта. 

– Планируется ли разработка специальных про-
грамм, предназначенных для решения социальных 
и экономических задач по результатам  проекта STS? 
если да, то каковы механизмы их реализации?

Вопрос о возможных стратегиях решается в каждом 
случае дифференцированно. Так, в сфере энергетики 
Агентство по энергосбережению Квебека при поддер-
жке Министерства природных ресурсов и заповед-
ников приступило к разработке нового компонента 
«Исследования–разработки–демонстрация» в составе 
энергетической стратегии провинции. 

Другие стратегии, предложенные на втором этапе 
проекта, также будут предусматривать меры по реали-
зации соответствующих рекомендаций. К сожалению, 
данная фаза пока еще не проработана в той мере, что-
бы более подробно остановиться на этом вопросе. 

– Какой опыт был приобретен в процессе работы 
над проектом?

 STS – первый крупный Форсайт-проект, осуществ-
ленный Советом по науке и технологиям Квебека. В 
этом смысле сам проект представляет собой новый 
опыт, способствующий формированию серьезной экс-
пертизы, в частности по вовлечению различных игро-
ков в процесс стратегического прогнозирования. 

Хотя методология в сущности не включала класси-
ческие методы прогнозирования как таковые, то значе-
ние, которое отводилось оценке способности населения 
и исследователей предвидеть будущее, как и поисковый 
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– Каков официальный срок завершения проекта? 

Первый этап проводился с 2003 по 2005 год. Сове-
том пока не определены точные сроки завершения вто-
рого этапа. Мы планируем продолжить исследования 
по крайней мере до конца 2009 года. 

– Какая роль в обозримом будущем отводится эко-
номике знаний в Квебеке? Может ли экономика зна-
ний повлиять на развитие провинции?

В 1994 году Советом по науке и технологиям был 
подготовлен доклад «Развитие на основе знания», в ко-
тором отмечалось, что «наше благосостояние и общее 
благополучие зависят от способности использовать 
полученные знания и ноу-хау в целях развития эко-
номики… Таким образом, технологии и знания стано-
вятся ключевыми факторами в условиях конкуренции 
на мировых рынках». Хотя проблема не нова, она не 
теряет своей актуальности. 

В недавнем докладе Совета эта же мысль была 
сформулирована следующим образом: «…для того 
чтобы адаптироваться к новым условиям конкуренции 
и быть готовым к решению социальных и экономиче-
ских проблем, Квебеку все более необходимо опирать-
ся на знания, учитывая ключевые параметры, которые 
позволят повысить инновационный уровень». В этих 
целях индустриальные страны пересматривают и пере-
ориентируют свои инновационные стратегии на осно-
ве более четкого определения приоритетов, сохраняя 
при этом непротиворечивые и эффективные общие 
подходы и актуализируя политику в соответствии с 
требованиями времени. 

Правительство Квебека недавно пересмотрело свою 
научную политику и опубликовало «Стратегию иссле-
дований и инноваций», которая преследует две основ-
ные цели: 

к 2010 году увеличить расходы на научные иссле-
дования и разработки до 3% ВРП и остаться среди 
стран-лидеров в последующие годы;
увеличить финансирование научных исследо-
ваний и разработок со стороны бизнеса от 60% в 
2002 году до 66% и выше к 2010 году. 

Для достижения поставленных целей правительство 
будет опираться на технологии, обеспечивая адресную 
поддержку компаний, активно работающих в сфере 
научных исследований. Следует стимулировать более 
тесное взаимодействие между научно-техническим 
сообществом и игроками в общественном и частном 
секторах. Все граждане общества должны быть моти-
вированы к активному участию в инновационной де-
ятельности. Возрастает роль проводимой государством 
политики, нацеленной на преодоление разрыва между 
миром науки и технологий, с одной стороны, и обще-
ством, с другой. Именно в этом духе Советом по науке 
и технологиям Квебека разрабатывался проект STS.   

•

•
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характер предвидения потенциального вклада науки в 
решение ключевых социально-экономических задач, 
ставит данный проект в один ряд с новыми тенденция-
ми в области Форсайт-исследований.

По окончании второго этапа проекта будет проведе-
на всесторонняя оценка результатов, которая позволит 
определить как сильные, так и слабые его стороны. 

– На ваш взгляд, какие из использованных мето-
дов оказались наиболее эффективными и почему? 

Если говорить об эффективности и полученных 
результатах, то в первую очередь отметим следующие 
три подхода. 

• Для мотивации участников проекта к предвидению 
будущего им было предложено прежде всего обратить-
ся к прошлому и проанализировать его. На начальной 
стадии первого этапа проекта, целью которой было 
определение социальных потребностей, участников 
опроса просили вспомнить 1980 год и высказать свои 
мнения об изменениях в таких сферах, как исполь-
зование природных ресурсов, состояние семьи, эко-
номическое развитие. Эти размышления о прошлом 
помогли респондентам более отчетливо увидеть себя в 
будущем – в 2020–2025 годах – и спрогнозировать воз-
можные направления развития в указанных областях

• Вторая стадия первого этапа STS собрала сто пред-
ставителей квебекского общества. Основная форма 
проведения дискуссии – работа в командах. По за-
вершении обсуждения в группах все десять команд 
собрались на совместное заседание, в ходе которого 
были выделены 40 приоритетных задач исследова-
ния. Очень важна атмосфера, в которой проводилось 
обсуждение,  – взаимопонимания и поддержки (а не 
противопоставления), ставшая залогом высокой про-
дуктивности дискуссий и достижения консенсуса при 
принятии решений. 

• Целью второго этапа проекта стало формирование 
шести исследовательских стратегий для определенных 
ранее задач. Для этого были созданы комитеты в соста-
ве исследователей и пользователей научного знания. 
В таких междисциплинарных группах на основе соче-
тания экспертизы в сфере научных исследований и их 
практического применения вырабатывались стратегии. 
Сотрудничество оказалось высокоэффективным и ре-
зультативным. 

1. Looking Forward: S&T for the 21st Century. Foresight Consolidation Report, NRC Renewal Project. National Research Council, Canada,  
    August 2005. 
2. Canada Looking Forward S+T 21C. Foresight Brief № 46. The European Foresight Monitoring Network. 
3. Quebec S+T Development Based on Social Needs. Foresight Brief № 47. The European Foresight Monitoring Network. 
4. Кристенсен К.М. Дилемма инноватора. Как из-за новых технологий погибают сильные компании. М.: Альпина Бизнес Букс, 2004.

Атмосфера взаимопонимания и 
поддержки (а не противопоставле-
ния) обеспечила высокую продук-
тивность дискуссий и позволила 
достичь консенсуса при принятии 
решений.
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Открывая первую из них, л.М. Гохберг (ГУ-ВШЭ) в 
своем докладе на основе новейших статистических 

данных представил тенденции динамики инновацион-
ной деятельности в российской экономике. 

На фоне относительно скромных значений индика-
торов, характеризующих реализацию предприятиями 
технологических инноваций (доля инновационно-ак-
тивных предприятий составляет 9–10% от их общего 
числа в промышленности), в высокотехнологичных 
секторах инновационная активность вдвое превышает 
средний показатель по промышленности. В то же время 
низкотехнологичные отрасли (лесная и целлюлозно-бу-
мажная, пищевая, легкая промышленность и др.), как 
и сфера услуг, незаслуженно выпадают из поля зрения 
государства при разработке инновационной политики. 
Несмотря на низкий процент технологических иннова-
ций, эти отрасли отличаются гигантскими масштабами  
рынков, а экономические эффекты от внедрения инно-
ваций здесь могут быть на порядки выше, чем в высо-
котехнологичных секторах. 

К тому же низкотехнологичные сектора весьма ак-
тивны в плане организационных инноваций. Их массо-
вое внедрение на предприятиях, в свою очередь, может 
привести к существенному сдвигу в технологических 
инновациях.

Затраты на научные исследования в России сегодня 
в полтора раза превышают инвестиции в технологиче-
ские инновации. В структуре затрат на науку уже треть 
приходится на так называемые неориентированные ис-
следования, а объем работ в интересах реального сек-
тора экономики неуклонно сокращается. Государствен-
ные научные организации демонстрируют все меньшую 
способность к созданию конкурентоспособных, гото-
вых к внедрению технологий. Даже в ряде высокотех-
нологичных отраслей наукоемкость производства (т.е. 

отношение затрат на научные исследования и разработ-
ки к объему продаж) по мировым меркам минимальна. 
Крайне малы затраты на исследования в области ме-
дицины и здравоохранения, охраны окружающей сре-
ды (в сумме 3–4% расходов на науку в стране). Все это 
заставляет задуматься об эффективности дальнейшего 
наращивания бюджетных расходов на науку в рамках ее 
сложившейся институциональной структуры, вне кон-
текста необходимых, давно назревших реформ.

Как показывает статистика, в своей инновационной 
деятельности предприятия больше ориентируются на 
приобретение готового технологического оборудова-
ния, прежде всего импортного, чем на разработку инно-
ваций как собственными силами, так и в кооперации с 
разного рода партнерами – потребителями, поставщи-
ками, научными организациями, университетами и т.п. 
Это обусловлено, с одной стороны, необходимостью 
максимально возможного ускорения инновационно-
го цикла под давлением рыночной конкуренции, а с 
другой – повышением качества самого оборудования и 
послепродажного сервиса. Весьма низкой остается доля 
инновационных расходов на приобретение патентов, 
лицензий, ноу-хау.  

В последние годы инновационные предприятия 
России все больше внимания уделяют повышению ка-
чества продукции, расширению ее ассортимента, улуч-
шению условий труда. В то же время почти две трети 
из них ориентированы главным образом на локальные 
рынки, что существенно ограничивает перспективы их 
развития. 

Существенный потенциал для повышения иннова-
ционной активности заложен в малых инновационных 
предприятиях, хотя их доля в промышленности оста-
ется незначительной – порядка 1–2%. Тем не менее, 
удельный вес инновационной продукции в общем объ-

�–� апреля 2007 года в ГУ-ВШЭ прошла VIII Междуна-
родная научная конференция «Модернизация экономики 
и общественное развитие». В ее рамках Институтом ста-
тистических исследований и экономики знаний (ИСИЭЗ) 
и Международным научно-образовательным Форсайт-
центром ГУ-ВШЭ были организованы две сессии – «Наука 
и инновации в России: направления реформ» и «Форсайт: 
долгосрочные перспективы науки и технологий». 

«МОДеРНИЗАцИя ЭКОНОМИКИ 
И ОБЩеСТВеННОе РАЗВИТИе»
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еме продаж у них заметно выше, чем у крупных и сред-
них предприятий. 

Отмечается устойчивый рост регистрации товарных 
знаков, что связано с определенными инновационны-
ми ожиданиями предприятий. Растет потребительский 
спрос на инновационные продукты: согласно недавнему 
общероссийскому опросу, 67% населения заинтересова-
ны в приобретении новых потребительских товаров. 

Директор Межведомственного аналитического цен-
тра А.К. Пономарев выступил с докладом на тему «Мо-
дернизация высокотехнологичных отраслей: частно-го-
сударственное партнерство». Он выделил две ключевые 

формы такого партнерства, основу которых образуют 
крупные промышленные холдинги, реализующие дол-
госрочный государственный заказ. Первая форма – вер-
тикально-интегрированные структуры, привлекающие 
значительный капитал, как государственный, так и част-
ный. Эти структуры замыкают на себя весь цикл иссле-
дований, разработок и производства, повышая тем са-
мым свою конкурентоспособность. 

Подобные структуры не создают значительного 
спроса на продукцию внешних поставщиков. Следова-
тельно, отсутствуют стимулы для конкуренции между 
поставщиками, что не способствует общему росту ин-
новационной активности в промышленности. 

Вторая, альтернативная, форма партнерства – го-
ризонтально-интегрированные структуры. В отличие 
от вертикально-интегрированной, такая корпорация 
стремится минимизировать внутренние издержки, раз-
мещая производственные, а в последние годы частично 
и исследовательские заказы среди внешних компаний-
поставщиков и научных организаций на конкурсной 
основе. Оставляя себе только функции системного ин-
тегратора, эти структуры владеют ключевыми техно-
логиями и контролируют всю систему создания конеч-
ного продукта. Таким образом распределяются риски 
между участниками проекта, создается конкуренция 
между малыми и средними компаниями-поставщика-
ми, формируется рынок для научных исследований и 
инноваций в смежных отраслях. Как следствие, созда-
ется потенциал для извлечения более высокой прибы-
ли. Горизонтальная интеграция имеет гораздо больше 
преимуществ для повышения конкурентоспособности 
компаний, а в конечном счете и страны на мировом 
рынке. Следует отметить, что в последние три года в 
России эта форма частно-государственного партнер-
ства активно развивается.

Доклады Т.е. Кузнецовой (ГУ-ВШЭ) и О.В. Гутни-
кова (Институт законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве Российской Федера-
ции) были посвящены организационным и правовым 
реформам российской науки. Как отметили докладчи-
ки, сегодня в научном секторе России доминируют ор-
ганизации, находящиеся в госсобственности в форме 
учреждений. По действующему законодательству, их 
правовой статус весьма ограничен, они не имеют все-
го набора прав и обязанностей, которые требуются для 
полноценного функционирования в условиях рыноч-
ной экономики. 

Чтобы исправить сложившуюся ситуацию, в конце 
2006 года был принят «Закон об автономных учрежде-
ниях». Такие учреждения более свободны и независимы 
в экономическом плане по сравнению с бюджетными.  
В то же время государство, как учредитель этих органи-
заций, не несет ответственности по их обязательствам. 
Сегодня в России все еще нет законодательно закреп-
ленных гарантий и стандартов в отношении научной 
сферы. Недостаточно проработаны критерии отнесения 
имущества научных организаций к категории особо 
ценного, поскольку ценность имущества в той или иной 
отрасли науки имеет свою специфику. 

Есть мнение, что в действующее законодательство об 
автономных учреждениях должны быть внесены серьез-
ные поправки. Нуждаются в разрешении и другие пра-
вовые коллизии, например в отношении нового юриди-
ческого статуса Академии наук. Предстоит разработать 
и закрепить законодательно базовую терминологию, 
связанную с инновационной деятельностью. Следует 
дифференцировать научные организации от прочих 
некоммерческих организаций, в том числе в плане кон-
троля их деятельности. В противном случае неизбежно 
снижается эффективность научно-инновационной де-
ятельности. 

В дискуссии по итогам сессии выступили А.Г. Га-
бибов (Институт биоорганической химии РАН) и 
С.л. ляхович (Томский государственный университет). 
Участниками обсуждения отмечалась необходимость 
глубоких реформ институтов и законодательства в сфе-
ре науки. При финансировании научно-исследователь-
ской сферы следует поддерживать лучшие организации 
(центры превосходства), исследовательские группы, 
отдельных ученых, а не распылять бюджет по всем ее 
субъектам. Важно также обеспечить полную прозрач-
ность финансирования науки на базе международно 

здесь будет 
фото 
Кузнецовой
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признанных критериев и процедур оценки деятельно-
сти научных организаций. 

Работа второй сессии, посвященной Форсайту, нача-
лась с выступления М. Кинэна (Манчестерский инсти-
тут инновационных исследований, Великобритания). 
Докладчик рассказал о мировом опыте использования 
Форсайта и дал некоторые полезные рекомендации, ко-
торые имеют непосредственное отношение к развора-
чивающемуся в России новому масштабному проекту. 

Так, определяя общую продолжительность Фор-
сайт-проекта, следует закладывать определенный 
временной резерв, чтобы быть реалистичными в 
ожидании его результатов. Следует обеспечить мак-
симальную открытость процесса, вовлекая в него 
представителей самых разных общественных групп. 
Тем самым достигается множественность подходов и 
взглядов, что способствует формированию оптималь-
ных решений. 

Наконец, необходимо добиться того, чтобы экспер-
ты-участники подвергали тщательному анализу и объ-
ективной оценке собственное видение будущего. Для 
этого важно обеспечить их информацией наивысшего 
качества. М. Кинэн обратил особое внимание на то, 
что ожидаемые эффекты от Форсайт-процесса могут 
проявиться не сразу, а через несколько лет. Форсайт не 
подменяет процесс принятия решений, но предлага-
ет более качественную информационную базу для их 
принятия. 

А.В. хлунов, директор Департамента научно-тех-
нической и инновационной политики Минобрнауки 
России, рассказал о целях и задачах национального 
Форсайта, стартовавшего в России в начале этого года, 
предъявляемых к нему требованиях и ожидаемых ре-
зультатах. Главная цель – разработка стратегии долго-
срочного научно-технологического развития страны, 
определение тех рыночных ниш и соответствующих 
направлений научных исследований и разработок, ак-
тивное освоение которых обеспечит ей устойчивую 
конкурентоспособность на глобальной площадке. 
Научно-технологический прогноз должен строиться 
с учетом общемировых и национальных тенденций 
развития науки и экономики. Он призван создать ин-
формационную основу для корректировки научно-тех-
нологической и инновационной политики, причем не 
только на государственном уровне, но и на уровне ре-
гионов, секторов, компаний. 

Среди основных ожидаемых результатов – анализ 
конкурентоспособности российских научных органи-
заций в конкретных исследовательских и технологиче-
ских областях; определение требуемых масштабов фи-
нансирования науки государством и бизнесом; оценка 
практической значимости перспективных технологий, 
ожидаемых сроков реализации, возможных барьеров 
и рисков. Одним из итогов Форсайта станет уточнение 
перечней научно-технических приоритетов и крити-
ческих технологий.

Доклад А.В. Соколова, директора Форсайт-центра 
ГУ-ВШЭ, был посвящен методологии и механизмам 
осуществления российского научно-технологического 
Форсайта. В его основе лежит метод Дельфи (подробнее 
см. в предыдущем номере журнала). Но для достижения 
поставленных целей одного этого метода недостаточно, 

поэтому он будет дополняться другими инструмента-
ми, такими, как экспертные панели, разработка сцена-
риев, бенчмаркинг, библиометрические исследования, 
построение «дорожных карт» и т.д. Принципиально 
важными вопросами являются отбор экспертов, фор-
мирование тематики для Дельфи-опроса и сам меха-
низм опроса. Для каждой из этих процедур разработан 
набор специальных методов и инструментов, включая 
программное обеспечение для проведения онлайн-
опросов и обработки данных. 

Р. Зейдль да Фонсека, директор программ техноло-
гического прогнозирования ЮНИДО, остановился на 
деятельности этой организации в области технологиче-
ского Форсайта в различных регионах мира. Планирует-
ся, что ЮНИДО примет активное участие в реализации 
общероссийского Форсайта. Содействие в организации 
и реализации Форсайт-проектов на уровне стран, реги-
онов, региональных альянсов и т.п. напрямую отвечает 
миссии ЮНИДО, так как способствует экономическо-
му росту и решению социальных проблем. В частности, 
речь шла о региональных инициативах в Латинской 
Америке, странах Восточной, Центральной Европы и 
СНГ, тренингах по методологии и организации Фор-
сайт-проектов, а также очередном саммите по техно-
логическому Форсайту, который пройдет в сентябре 
2007 года в Будапеште.

И.Р. Куклина (Российский научный центр «Курча-
товский институт») рассказала об опыте проведения 
пилотного для России Форсайта в сфере нанотехноло-
гий. Исследование было организовано на основе ме-
тода Дельфи. В нем приняли участие представители 
149 научных организаций из 35 городов России. Вы-
явленные основные направления развития нанотех-
нологий сосредоточены главным образом на стыках 
трех отраслей – информационных технологий, био-
технологий и новых материалов. Большое значение 
имеет тот факт, что эксперты, привлекаемые к этому 
проекту, принимали в дальнейшем непосредственное 
участие в разработке формируемой в настоящее вре-
мя национальной программы по нанотехнологиям. 
Таким образом, приоритеты, выявленные в рамках 
Форсайта, реализуются на практике.

В дискуссии по докладам приняли участие ю.В. Си-
мачев (Межведомственный аналитический центр), 
С.Ф. Серегина (ГУ-ВШЭ) и Д.Р. Белоусов (Центр 
макроэкономического анализа и краткосрочного про-
гнозирования). Они обратили внимание участников 
семинара на возможные трудности, с которыми при-
дется столкнуться при организации первого в России 
общенационального Форсайта. Среди них: сложности 
активного вовлечения бизнеса, стимулирования его к 
расширению горизонта своего стратегического плани-
рования, налаживания конструктивного диалога между 
всеми сторонами процесса – государством, бизнесом, 
наукой и обществом, формирования реалистичных 
ожиданий от Форсайта. Если удастся преодолеть раз-
рыв между государственными интересами, реальными 
потребностями бизнеса и представлениями науки о 
приоритетности тех или иных направлений исследо-
ваний, без чего достижение позитивных социально-
экономических эффектов невозможно, то задачу Фор-
сайта можно будет считать выполненной.                                                  

   Презентация        
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ГлОССАРИЙ

ИННОВАцИОННАя ПРОДУКцИя 

Инновационная продукция (товары, работы, услуги) – 
продукция, подвергавшаяся в течение последних трех лет 
технологическим изменениям. Она охватывает изделия 
новые (вновь внедренные, подвергавшиеся значительным 
технологическим изменениям) или усовершенствованные. 
Определение новой продукции соответствует понятию ради-
кальных продуктовых инноваций, значительно технологи-
чески измененной – понятию инкрементальной инновации, 
а усовершенствованной продукции – понятию процессной 
инновации.

Вновь внедренная (подвергавшаяся значительным техно-
логическим изменениям) продукция основывается на новей-
ших технологиях или их сочетании с существующими. Для 
данной продукции область применения, эксплуатационные 
характеристики, признаки, конструктивное выполнение, а 
также состав применяемых материалов и компонентов долж-
ны быть новыми или в значительной степени отличающи-
мися в сравнении с ранее выпускавшейся продукцией. При-
мером инноваций радикального типа могут служить первые 
микропроцессоры и цифровые фотоаппараты. Первый пор-
тативный МР3-плейер, сочетавший существующие стандар-
ты на программное обеспечение и миниатюрные жесткие 
диски, стал новым продуктом, при производстве которого 
комбинировались существующие технологии. В обоих слу-
чаях ни одно готовое изделие ранее не выпускалось.

Значительные технологические изменения в существую-
щей продукции могут производиться с помощью изменения 
материалов, компонентов и других характеристик, повыша-
ющих ее эффективность. В производстве автомобилей внед-
рение антиблокировочных тормозных систем и систем на-
вигации является примером инкрементальных инноваций, 
состоящих из частичных изменений или дополнений к неко-
торым из многих интегрированных технических подсистем. 

Продукция, подвергавшаяся усовершенствованию, ос-
нована на внедрении новых или значительно улучшенных 
производственных методов, применяющих новое произ-
водственное оборудование и/или новые методы организации 
производства. Примерами новых производственных методов 
являются запуск нового автоматизированного оборудования 
на производственной линии или систем компьютерного про-
ектирования для разработки продукции. 

По типу новизны выделяются инновационные продукты, 
новые для рынка, а также инновационные продукты, новые 
для предприятия, но не новые для рынка.

Инновационные услуги – это услуги, чьи характеристики 
или способы использования принципиально новые либо 
качественно или технологически значительно усовершен-
ствованные. Сюда включают также услуги, способы произ-
водства или передачи которых новые либо значительно усо-
вершенствованные.

ТехНОлОГИчеСКИе ИННОВАцИИ

Технологические инновации представляют собой конеч-
ный результат инновационной деятельности, получивший 
воплощение в виде нового либо усовершенствованного про-
дукта или услуги, внедренных на рынке, нового либо усо-
вершенствованного процесса или способа производства (пе-
редачи) услуг, используемых в практической деятельности. 
Инновация считается осуществленной в том случае, если она 
внедрена на рынке или в производственном процессе.

В промышленности и сфере услуг различают два типа 
технологических инноваций – продуктовые и процессные.

В промышленности продуктовые инновации охватывают 
внедрение технологически новых или усовершенствован-
ных продуктов. Внедрение нового продукта определяется 
как радикальная продуктовая инновация, если касается про-
дукта, предполагаемая область применения которого, фун-
кциональные характеристики, свойства, конструктивные 
или использованные материалы и компоненты существен-
но отличают его от ранее выпускавшихся продуктов. Такие 
инновации могут быть основаны на принципиально новых 
технологиях либо на сочетании существующих технологий 
в новом их применении. Технологическое усовершенство-
вание продукта (инкрементальная продуктовая инновация) 
затрагивает уже существующий продукт, качественные или 
стоимостные характеристики которого были заметно улуч-
шены за счет использования более эффективных компонен-
тов и материалов, частичного изменения одной или ряда тех-
нических подсистем (для комплексной продукции).

Процессные инновации – это освоение технологически 
новых или значительно усовершенствованных производ-
ственных методов, включая методы передачи продуктов. Ин-
новации такого рода могут быть основаны на использовании 
нового производственного оборудования, новых методов 
организации производственного процесса или их совокуп-
ности, а также на использовании результатов исследований 
и разработок. Такие инновации нацелены, как правило, на 
повышение эффективности производства или передачу уже 
существующей на предприятии продукции, но могут пред-
назначаться также и для производства и поставки технологи-
чески новых или усовершенствованных продуктов, которые 
не могут быть произведены или поставлены с использовани-
ем обычных производственных методов.

В сфере услуг продуктовые инновации включают разра-
ботку и внедрение принципиально новых услуг, совершен-
ствование существующих услуг путем добавления новых 
функций или характеристик, значительные улучшения в 
обеспечении услугами (например, с точки зрения их эффек-
тивности или скорости).

Процессные инновации охватывают разработку и внед-
рение новых или значительно усовершенствованных мето-
дов производства и предоставления услуг.

1. The Measurement of Scientific and Technological Activities Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 3rd Edition. 
    OECD, Eurostat. Paris, 2005.
2. Гохберг Л.М. Статистика науки и инноваций / Курс социально-экономической статистики: учеб. для студентов вузов, обучающихся по 
    специальности «Статистика». М.: Омега-Л, 2007. 
3. Индикаторы инновационной деятельности: 2007. Статистический сборник. М.: ГУ-ВШЭ, 2007. 
4. Индикаторы инновационной деятельности: 2006. Статистический сборник. М.:  ГУ-ВШЭ, 2006.
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