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Стратегии

Дорожные карты — распространенный 
инструмент разработки долгосрочных 
стратегий, определяющий оптималь- 
ные пути достижения цели. Применя-
ется он и в поисковых исследованиях, 
не имеющих заданных ориентиров и 
оценивающих потенциальные направ-
ления развития изучаемой области. 
В статье демонстрируются возмож- 
ности поисковых дорожных карт на  
примере анализа связей между клю-
чевыми параметрами долгосрочного 
развития социально-экономической, 
научно-технологической и инноваци-
онной сфер. 

1  Работа выполнена в рамках проекта «Исследование взаимосвязей важнейших параметров социально-экономического, научно-технологического и инноваци- 
    онного развития на период до 2030 года» (госконтракт № 13.511.11.1001 Министерства образования и науки РФ).

Метод «картирования технологий»  
в поисковых прогнозах 1
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 макроэкономические тренды; 
сценарная развилка;
технологические дорожные карты.



Метод дорожных карт — один из наиболее рас-
пространенных инструментов формирования 
стратегий развития. Он позволяет визуализи-

ровать возможные пути достижения цели и выделить 
из них оптимальный. Карты могут содержать вероят-
ностные оценки времени, требуемого для перехода от 
одного этапа к другому. В Форсайт-исследованиях они 
часто используются при разработке сценариев, отобра-
жая причинно-следственные связи и наглядно иллю-
стрируя пошаговые изменения определенной сферы, 
технологии, продукта или их состояние на достигну-
том временном отрезке.

Технологические дорожные карты выполняют две 
взаимосвязанные функции: прогнозную и планирую-
щую. Первая отражает состояние изучаемого объекта 
в определенный момент времени, характер, скорость 
и направление его потенциальной эволюции. Вторая 
связана с применением графической визуализации для 
выбора будущего вектора и обоснованием решения  
в пользу тех или иных вариантов действий. 

В отличие от иных традиционных способов пред-
ставления сценариев, таких как диаграммы Ганта, 
планы, программы и др., которые, как правило, огра-
ничиваются планирующей составляющей, дорожные 
карты сочетают обе эти компоненты, позволяя выра-
ботать стратегию развития. 

«Картирование технологий» в Форсайт-проектах ча-
ще всего выполняет нормативную роль. Исходной точ-
кой для построения дорожной карты служит заданная 
картина состояния объекта в будущем с конкретными 
целевыми показателями, а конечным пунктом — теку-
щий момент времени. 

Вместе с тем, дорожные карты могут служить и для 
построения поисковых прогнозов, например, при раз-
работке сценариев [Лидин, 2006], когда итоговое пред-
ставление об объекте исследования или его варианты 
выступают результатом построения карты. Поисковое 
картирование целесообразно в тех случаях, когда пер-
спективы изучаемого объекта неопределенны (на его  
конечное состояние способен повлиять широкий 
спектр факторов) и требуется выработка согласован-
ной стратегии достижения целей с учетом различных 
альтернативных сценариев. Остановимся подробнее  
на различных аспектах применения поисковых карт. 

Формирование поисковой 
дорожной карты
Применение метода дорожного картирования в каче-
стве инструмента поисковых прогнозов требует его 
адаптации, поскольку конкретные варианты будущего, 
на основе которых обычно строятся дорожные карты, 
изначально не определены. Точки сценарных развилок 
(при их наличии) связаны с анализом факторов и вы-
бором экономической политики. Исходя из этого, при 
поисковом прогнозировании дорожные карты служат 
средством предварительного анализа определяющих 
факторов и формирования временных линеек («тайм-
лайна») сценария — последовательности ключевых со-
бытий и узловых точек, определяющих особенности 
конкретных сценариев и итоги их реализации. При 
помощи карт синхронизируются процессы, проис-
ходящие в разных сферах, — научно-технологической, 

финансовой, макроэкономической, природноресурс-
ной, демографической и др.; выявляются критические 
звенья, в которых сочетаются разноуровневые пробле-
мы; выстраиваются цепочки решений; интегрируются 
результаты, относящиеся к различным сферам эконо-
мики. Традиционное сценирование, следующее логике 
макроэкономических процессов, подобные взаимосвя-
зи, как правило, не учитывает. 

Поисковый прогноз рассматривает ту или иную 
сферу в контексте не «внутреннего», онтологического, 
времени, а «внешнего» общего времени, вытекающего 
из тенденций и сценариев, единых для всех секторов. 
При этом взаимосвязи между отдельными элементами 
сценариев в большей степени зависят от экстерналий.

При традиционных подходах экзогенные стабиль-
ные тренды так или иначе определяют макроэкономи-
ческий результат, оставаясь в определенной степени 
независимыми от макроэкономических процессов. 
Методология дорожных карт позволяет выстраи-
вать комплексные сценарии с учетом обратных взаи-
мосвязей между макроэкономическим контекстом 
и вовлеченностью в экономический оборот тех или 
иных ресурсов. Решение последней задачи особенно 
актуально в нынешней ситуации, когда происходит 
перевод на рыночную платформу тех сфер, которые 
ранее находились под патронажем государства, вклю-
чая научно-технологическую. Прежде ее прогресс  
в значительной степени определялся долгосрочными 
программами, подкрепленными гарантированным 
финансированием из госбюджета. В настоящее время 
он все в большей степени зависит от объема корпо-
ративных вложений, венчурного инвестирования, ка-
питализации новых высокотехнологичных компаний 
и т. д.

Траектория эволюции исследуемого объекта опреде-
ляется путем построения интегрального видения ситу-
ации на всех уровнях дорожной карты. Инструментом 
совмещения служит ось времени, позволяющая со-
отнести реализацию различных этапов, или «узлов», 
на карте (см. раздел «Структура дорожной карты»). 
Внутри анализируемых уровней могут возникать сце-
нарные «развилки», причем на нескольких уровнях од-
новременно. Они появляются в случае взаимодействия 
уровней карты между собой в те или иные моменты 
времени (взаимосвязи отмечаются соединительны-
ми линиями), при возникновении рисков либо ранее  
не учтенных возможностей. Источник новых рисков 
или возможностей изображается в виде отдельного не-
зависимого «пазла», расположенного рядом с объектом 
воздействия внутри соответствующего уровня. Кроме 
того, развилки появляются и при включении в дорож-
ную карту «точек принятия решений» о дальнейших 
преобразованиях (decision points). 

Последовательность разработки поисковых «до-
рожных карт» выглядит следующим образом.  
На первом этапе формируются уровни карты, отра-
жающие динамику ключевых экономических секторов, 
научно-технологической сферы, демографии, энер-
гетики. Выявляются критические точки, в которых 
возможно наступление локальных кризисов либо фор-
мирование новых продуктов и направлений развития. 
Затем определяются «вторичные условия» эволюции 
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макроэкономических, социальных (включая наращи-
вание человеческого капитала), финансовых (в том 
числе, платежного баланса) и иных процессов на на-
циональном уровне с проецированием на мировую 
экономику; выявляется характер их зависимости друг 
от друга и от остальных слоев карты; формируются 
таймлайны появления вызовов для внутренних пре-
образований. На третьем этапе определяется динамика 
макроэкономических трендов. Здесь идентифициру-
ются «критические точки» сценариев — временные пе-
риоды, на которых концентрируются воздействующие 
факторы, относящиеся к различным слоям карты (осо-
бенно — проблемы и ограничения). Наконец, созда-
ются сценарии, описывающие способ прохождения 
критических точек. Уточняются их таймлайн и коли-
чественная оценка (например, необходимый масштаб 
девальвации рубля при кризисе платежного баланса 
из-за проблем в мировой экономике или прирост экс-
порта в результате начала выхода на рынок нового про-
дукта). Конкретизируется обратное влияние перемен  
в мировой и национальной экономике на состояние 
ресурсной базы, а также количественные параметры 
соответствующих процессов.

Структура дорожной карты2

Процесс составления дорожных карт не носит стро-
го регламентированного характера, а скорее, зависит 
от специфики поставленной задачи и управленческих 
решений в каждом отдельном случае. Вместе с тем, 
ряд авторов выделяют общие принципы разработки 
технологической дорожной карты [Garcia, Bray, 1997; 
EIRMA, 1997; Groenveld, 1997; Strauss, Radnor, 2004; 
Kostoff, Schaller, 2001, и др.]. Дорожные карты содержат 
следующие базовые элементы: 

временн•	 ую ось; 
слои (уровни);•	
«связки»; •	
дополнительную информацию (предпосылки из-•	
менений, описание участников этапа внедрения  
и т. п.); 
графические обозначения (записки, отметки, клю-•	
чевые места, пробелы, возможности, угрозы); 
процесс перемещения по карте. •	

Последний отражается в виде «узлов», обозначаю-
щих этапы развития и пункты принятия управлен-
ческих решений. Узлы могут соединяться отрезками 
(путями), иллюстрирующими причинно-следственные 
отношения. Эти линии показывают, в частности, связи 
между технологиями и ресурсами, потоки инвестиций, 
воздействие рисков, вероятность перехода от одного 
узла к другому. При использовании дорожных карт 
в целях нормативного прогнозирования выделяются 
определенные последовательности уровней и разраба-
тывается сценарий для исследуемого объекта. В этом 
случае графическое изображение конечных результа-
тов анализа не представляет существенных трудностей. 
Как правило, прогнозируемая траектория эволюции 

обозначается на карте линией, соединяющей «узлы»: 
например, «формирование условий на рынке — разра-
ботка необходимых технологий — выпуск продукта». 
Если же речь идет о построении поискового макроэко-
номического прогноза, вероятность выявления после-
довательных уровней дорожной карты уменьшается, 
так как связи между уровнями, скорее всего, будут 
параллельными. Визуализировать подобную мульти
сценарную дорожную карту значительно труднее. Ее 
наиболее оптимальный, на наш взгляд, вариант пред-
ставлен на рис. 1а. Чтобы облегчить восприятие карты 
при наличии более трех сценариев, удобнее предста-
вить результаты исследования в виде системы карт, 
отображая каждый сценарий на отдельной карте, с ука-
занием «окон возможностей» — периодов вероятного 
«переключения» с одного сценария на другой [Strauss, 
Radnor, 2004] (рис. 1б). 

Заметим, что вышеуказанные графические струк-
туры могут применяться и для составления дорожной 
карты с последовательно взаимосвязанными уровня-
ми. При этом появляется больше свободы на этапе 
визуализации — возникает возможность применения 
альтернативной графической структуры: уровни кар-
ты размещаются вертикально, а сценарии развития 
принадлежащих к ним объектов отображаются в от-
дельном блоке [Карасев, 2009]. Внутри каждого слоя 
располагается отдельная ось времени (рис. 2).

Рассмотрим применение методологии дорож-
ных карт в поисковом прогнозировании на примере 
карты, разрабатываемой специалистами Центра ма-
кроэкономического анализа и краткосрочного про-
гнозирования (ЦМАКП) в рамках долгосрочного 
научно-технологического прогноза России до 2030 г. 
Предварительная версия карты состоит из двух сло-
ев — «глобальная экономика» и «мировые техноло-
гические тренды», — отображающих взаимодействие 
различных экономических секторов в долгосрочной 
перспективе (до 2030 г.)3. Последний слой представлен 
шестью технологическими группами, включая энерге-
тику, транспорт, информационно-коммуникационные 
технологии, медицину, нанотехнологии, производ-
ственные системы. Подобный выбор не случаен, он от-
ражает приоритеты стран — мировых технологических 
лидеров4. В графическом представлении совмещены 
два вышеописанных вида дорожной карты — «сцена-
рии внутри слоя» и «окна возможностей» (рис. 3).

Внутри слоев карты сгруппированы однород-
ные технологические направления, которые, тем не 
менее, могут развиваться относительно независимо  
(газотурбовозы и электромобили; ветряная и солнеч-
ная энергетика). Поэтому взаимосвязи между отдель-
ными элементами дорожной карты отсутствуют. 

Технологии представлены на временной оси в пе-
риод начала их быстрого роста. На более поздних сро-
ках отражены отдельные направления, которые хотя  
и развиваются, но пока имеют «нишевое» применение 
(например, нанопокрытия, композитные материалы) 

2  В подготовке раздела принимала участие эксперт ЦМАКП Н.А. Белозерова.
3 Перед исследованием не стояла задача представить исчерпывающую дорожную карту долгосрочного экономического развития, поэтому параллельное  
   развитие отображено лишь в двух слоях. 
4 О национальных приоритетах технологического развития см.: [NEC, CEA, OSTP, 2011; Revitalizing Japan, 2010; BMBF, 2010; MESR, 2010; NESTA, 2009;  
   CAS, 2010].
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Рис. 1. Графическая структура мультисценарной дорожной карты при параллельных  
взаимосвязях между слоями
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Рис. 2. Графическая структура мультисценарной дорожной карты с последовательно 
взаимосвязанными слоями

либо поддерживаются в основном государственными 
дотациями, и взрывное расширение соответствующих 
рынков в ближайшие годы не прогнозируется (напри-
мер, ветряная, солнечная энергетика)5. 

Макроэкономические тенденции
Рассмотрим более подробно обозначенные слои и со-
держащиеся в них сценарные развилки. Начнем с уров-
ня «глобальная экономика». Первая из имеющихся 
развилок, связанная с проблемой «долгового пузыря», 
приходится на 2012–2016 гг. и включает инфляцион-
ный и реструктуризационный сценарии.

Инфляционный сценарий предполагает образова-
ние «пузырей» на рынках суверенного долга развитых 
стран и биржевых (сырьевых) товаров из-за снижения 
доверия к ключевым резервным валютам и сверхмяг-
кой политики центробанков. Подобные условия, тем 
не менее, благоприятствуют увеличению доступности 
венчурного капитала. 

Альтернативный сценарий — реструктуризацион-
ный — предполагает отход от сверхстимулирующей 
денежной политики и системно опасных «пузырей»  
с постепенным выходом глобальной экономики из 
кризиса. Он приведет к медленному экономическому 
росту вплоть до 2017–2018 гг., с сохранением единой 
глобальной финансовой системы. При таком разви-
тии событий доллар потеряет мировое влияние зна-
чительно позднее. С точки зрения финансирования 
технологий в этом случае объемы венчурного капита-
ла значительно сократятся, соответственно замедлятся 
темпы исследований и разработок (ИиР), кроме того, 
снизится их поддержка со стороны государства.

В период 2015–2017 гг. возникнет точка неопределен-
ности на глобальном рынке углеводородов, в частности, 
европейском рынке газа. С одной стороны, начнут падать 
темпы добычи на газовых месторождениях норвежского 
шельфа Северного моря. С другой — ожидается нача-
ло массового применения технологий альтернативных 
газов, шахтного и сланцевого метана (крупные место-
рождения последнего имеются в Германии, Венгрии, 
Польше), а также добычи газа из месторождений  
с особо сложными горно-геологическими условиями. 
Снижение газодобычи на шельфе при прочих равных 
условиях позволит расширить экспорт российского газа 
на европейский рынок, сохранив при этом высокие це-
ны. В то же время имеется вероятность того, что Европа 
существенно увеличит использование альтернативного 
газа: аналогичная практика в условиях растущей миро-
вой рыночной стоимости сетевого газа позволила США 
снизить внутреннюю зависимость от его импорта и ста-
билизировать цены.

В 2016–2020 гг. проявятся эффекты «долгового пу-
зыря», выражаемые в падении доверия к резервным 
валютам, эмитенты которых являются основными 
должниками. Учитывая динамику финансовых рын-
ков, ускорение делового цикла и ряд других факторов, 
наступление кризиса прогнозируется в 2016–2018 гг. 
Он повлечет за собой резкое сокращение финансиро-
вания технологических программ и частичное «схло-
пывание» рынков, не успевших войти в фазу быстрого 
роста. В свою очередь, реструктуризационный вариант 
развития приведет к оздоровлению финансовой систе-
мы и возобновлению государственной поддержки ряда 
технологических направлений. 

5  Во многих европейских странах в ближайшие годы для альтернативной энергетики планируется сокращение специальных «зеленых тарифов» [Безносюк, 2012]. 
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Сценарий «А»: Альтернативная энергетика
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Реструктуризация 
долгов, сокращение 
расходов

Кризис

Оздоровление 
государственных 
финансов

Глобальный дефицит сбережений

Возвращение 
к устойчивому 
росту, стагнация 
традиционного ТЭК

Быстрый 
рост

Быстрый рост, развитие 
новых отраслей, новые 
стандарты продукции 
«де-факто»

Возвращение 
к устойчивому 
росту, стагнация 
традиционного ТЭК

Электромобили
Новое поколение 
автомобилей

Атомные 
энергоустановки

Новое поколение 
автомобилей

Газотурбовозы

Биотопливо

Сенсоры

Облачные вычисления

Пластиковая электроника

Оптоволо-
конные сети

LTE
Сенсоры

Post IP-  
Интернет

Новое поколение 
планшетников

Наноката-
лизаторы

Нанодобавки

Секвенирование 
генома

Биосенсоры

Традиционная 
медицина

Ядерные технологии 
в медицине

Регене-
ративная 
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ванная медицина

Адресная доставка 
лекарств

Композитные 
материалы

Углеродные 
нанотрубки

Композитные 
материалы

Повышение гибкости 
автоматизированных 
систем Лазеры

Робототехника
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Нанодобавки
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Рис. 3. Временн я линейка развития вызовов в отдельных слоях дорожной карты 
(предварительный вариант)*
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SmartGrid

Аккумуляторы Солнечная энергетика
Энергия моря

Реакторы на 
быстрых нейтронах
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Военные самолеты 
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Снижение  
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* В разработке дорожной карты принимал участие ведущий эксперт ЦМАКП А.Ю. Апокин.
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Сценарий «Б»: Нетрадиционные старые энергоресурсы

Инфляционный рост, 
доступные финансы

Реструктуризация 
долгов, сокращение 
расходов

Кризис

Оздоровление 
государственных 
финансов

Глобальный дефицит сбережений

Стагнация 
(медленный рост), 
переоснащение ТЭК

Возобновление 
роста, экспорт 
энергосберегающих 
технологий

Стагнация 
(медленный рост), 
переоснащение ТЭК

SmartGrid

Аккумуляторы

Сверхтяжелая нефть

Битуминозные пески

SmartGrid

Аккумуляторы
Ветряная 
энергетика

Сланцевый газ

РБН

Чистые технологии 
сжигания угля

CCS-технологии

Новое поколение 
автомобилей

Атомные 
энерго
установки

Электромобили

Газотурбовозы Военные самолеты 
5-го поколения 

Биото-
пливо

GTL CTL

Сенсоры

Облачные вычисления

Пластиковая электроника

Оптоволо-
конные сети

LTE
Сенсоры

Облачные вычисления

Пластиковая электроника

Секвенирование 
генома

Биосенсоры

Наноэлек-
троника Наноката-

лизаторы

Нанодобавки

Композитные 
материалы

Нанодобавки

Снижение  
ресурсоемкости

Post IP-  
Интернет Интернет 

вещей

Ядерные технологии 
в медицине

Регене-
ративная 
медицина

Адресная доставка 
лекарств

Совершенствование 
лекарственных  
средств

Повышение гибкости  
автоматизированных систем

Снижение  
ресурсоемкости Робототехника

Углеродные 
нанотрубки

2012 2015 2020 2025 2030

Продолжение рис .3

Повышение гибкости  
автоматизированных систем
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быстрых нейтронах!

Новое поколение 
планшетников



   2012   Т. 6. № 2 Форсайт 13

Стратегии

Следующим фактором, сдерживающим финанси-
рование ИиР, станет глобальный дефицит сбережений, 
который продлится с 2016 по 2025 г. Эффекты кризи-
са негативно отразятся на проектах с долгосрочным 
инвестированием. Это произойдет вследствие потерь 
на рынке корпоративных облигаций, отрицательные 
реальные ставки по которым установились с 2007  г. 
Данная ситуация сохранится при условии продолже-
ния стимулирующей монетарной политики и низких 
темпах роста. Необходимость вовлечения в оборот 
пенсионных накоплений приведет к сокращению 
объема пенсионных фондов. Перечисленные факторы 
будут препятствовать распространению новых техно-
логических решений. При подобном сценарии выход 
видится в привлечении венчурного капитала.

В случае полного восстановления, с учетом типич-
ной продолжительности экономического цикла по-
рядка 10–11 лет, очередной глобальный спад можно 
ожидать около 2028 г. Его наступлению будут способ-
ствовать те же «долгосрочные» факторы, что и в отно-
шении прогнозируемого кризиса 2016–2018 гг.

Мировые технологические тренды
Рассмотрим глобальные тренды в технологических 
областях. Так, сектор ИКТ до 2012–2015 гг. будет ха-
рактеризоваться инерционной эволюцией за счет на-
копленных ранее технологических заделов и наличия 
четких перспектив. В области телекоммуникаций речь 
идет о дальнейшем распространении оптоволоконных 
сетей и переходе на новый стандарт мобильной связи — 
LTE������������������������������������������������. В электронике продолжится переход на наноэлек-
тронную базу6, будут разработаны новые мобильные 
устройства («гаджеты») с повышенной функциональ-
ностью7 и органическая пластиковая электроника. 
Основным трендом в сфере программного обеспече-
ния станет распространение «облачных» вычислений. 

В материаловедении (включая нанотехнологии)  
в 2013–2018 гг. получат распространение техно-
логические направления, обладающие значитель- 
ным прорывным потенциалом, в частности нано- 
катализаторы, используемые в экологических целях 
и производстве новых типов химических продуктов  
и топлив8. Отдельные элементы нанотехнологий бу-
дут интегрированы в металлообработку (производство 
инструмента с нанопокрытием рабочих поверхностей, 
нанонапыление на детали машин и механизмы, смаз-
ки с нановключениями, конструкционные материалы 
с нанодобавками). 

Применение нанотехнологий в электронике связа-
но с дальнейшей миниатюризацией элементной базы, 
разработкой новых типов солнечных батарей, повы-
шением эффективности аккумуляторов. 

В 2013–2023 гг. ожидается масштабное распро-
странение сенсорных систем, обусловленное разви-
тием сетей связи стандарта LTE (смарт-технологии 
в энергетике, промышленности и на транспорте); 
появятся первые приложения технологий боевого 

управления, опирающегося на «сетецентрическую 
концепцию войны».

Следующим закономерным шагом (после 2025 г.) 
станут внедрение сенсорных систем в разнообразных 
физических объектах и объединение миллионов раз-
розненных датчиков на базе облачных технологий  
в «Интернет вещей». 

Первая волна новых медицинских технологий про-
гнозируется в 2015–2020 гг. Значительное развитие по-
лучат ранняя диагностика заболеваний, биосенсоры, 
расшифровка генома и т. д. Их повсеместному распро-
странению будет препятствовать отсутствие инсти-
туциональных изменений в медицинской индустрии, 
предполагающих переход от традиционной парадиг-
мы медицины, ориентированной на лечение болезней, 
к новой концепции — сохранения здоровья. 

В 2014–2023 гг. начнется массовое внедрение тех-
нологий SmartGrid и экономически эффективных 
аккумуляторов (ион-литиевых, ион-воздушных), необ-
ходимых для повышения эффективности традицион-
ной и дальнейшего распространения альтернативной 
энергетики. Такие технологии позволят сбалансиро-
вать электрогенерацию во времени, преодолев днев-
ные и сезонные пики, и к тому же сделают доступным 
рынок автономных энергорешений, для которого 
высокая удельная стоимость электроэнергии являет-
ся приемлемой в связи с отсутствием необходимости  
в подключении к централизованной инфраструктуре.

На период 2016–2018 гг. намечается ввод в эксплуа-
тацию американского истребителя нового поколения 
F-35, что преобразит рынок военной авиатехники.  
С учетом этого можно ожидать массового вывода бое-
вой техники из состава американских ВВС (ВМС, КМП), 
которая в силу «остаточности» ресурса будет дешевле 
российской. Учитывая одновременное появление на 
рынке китайских истребителей J-10 (и, возможно, J-11) 
российские производители попадут в условия жесткой 
конкуренции. Рынки дорогостоящей техники, такие 
как страны Персидского залива, окажутся занятыми 
современными американскими самолетами, а «де-
шевые» оккупируют подержанная авиатехника США  
и Европы и новые китайские самолеты.

Основная технологическая развилка на период до 
2030 г. придется на сферу энергетики. Ее определяю-
щим фактором станет сильное взаимное влияние энер-
гетического рынка и макроэкономической ситуации, 
как в отдельных странах, так и в глобальном масштабе. 

В условиях растущего спроса на энергоресурсы  
и прохождения пика добычи нефти примерно к 2020 г.  
дальнейшая поддержка мирового энергобаланса свя-
зана с альтернативной энергетикой (солнечная, гео-
термальная, ветряная и др.) или с быстрым развитием 
нетрадиционных углеводородных энергоресурсов, 
включая сланцевый газ, сверхтяжелые нефти, битуми-
нозные пески и т. д. Во втором случае важным направ-
лением окажутся технологии чистого сжигания угля  
и CCS-технологии9. 

6  В настоящее время существуют образцы электронной базы с топологическими размерами в 22 нм. 
7 Что повлечет за собой, в частности, дальнейшее повышение территориальной мобильности населения и частного капитала, развитие «мобильных бизнесов»  
    и транснациональных цепочек производства.
8  Одно из основных направлений применения нанокатализаторов — нефтепереработка. 
9  CCS (carbon capture and storage) — технологии улавливания и хранения углекислого газа. 



Стратегии

В этот же период возникнет и развилка в транспорт-
ной сфере. Она станет «отражением» энергетической 
развилки и повлечет за собой выбор между электро-
мобилями (гибридами) или частичным переходом 
на другое топливо (GTL, CTL, биотопливо). В случае 
разработки экономически эффективных аккумулято-
ров (литий-ионных, литий-воздушных) центральным 
трендом, вероятно, станет переход на электромобили. 
При отсутствии прорыва в альтернативной энергети-
ке распространение, скорее всего, получат технологии 
GTL или CTL в зависимости от региональных условий. 
Сегодня, при значительных объемах инвестиций, они 
по тем или иным параметрам (себестоимость, энер-
гетическая ценность топлива и др.) уступают тради-
ционным углеводородным топливам. Развертывание 
соответствующих ИиР и внедрение результатов в виде 
отдельных «нишевых» продуктов спровоцирует начало 
их широкого применения после 2020 г. и кардинально 
преобразит характер эволюции мирового рынка угле-
водородов. При этом энергоэффективность глобаль-
ной экономики существенно возрастет, что вызовет 
(по меньшей мере, без учета инфляции — в «фиксиро-
ванных долларах») падение цен на нефть.

После прохождения «энергетической развилки» 
и стабилизации макроэкономических условий сле-
дует ожидать быстрого и масштабного роста меди-
цинских технологий, что приведет к перестройке 
медицинской индустрии в 2020–2030 гг. Биосенсоры 
и технологии адресной доставки лекарств из узкони-
шевых приложений распространятся в смежные обла-
сти. Ускорится интеграция медицинских технологий 
с ИКТ-решениями. Динамичное развитие получат 
нанобиология и нанофармакология. Результатом 
геномных исследований может стать разработка ле-
карств, эффективных в борьбе с неизлечимыми ранее 
болезнями, включая некоторые виды наследствен-
ных, онкологических и психических заболеваний. 
Дополнительной задачей (с учетом приоритетов ис-
следований в США, ЕС и Японии) становится про
дление человеческой жизни, сохранение здоровья  
и трудоспособности пожилого населения пенсионно-
го возраста. Возможно также распространение систем 
комплексной диагностики заболеваний (в том числе, 
наследственных), создание роботов для проведения 
стандартных операций и т. д. 

Вместе с тем в медицине сформируется внутрен-
няя развилка, связанная с преодолением барьера ин-
ституциональных преобразований. В случае успеха  
в этой области начнется развитие по новой парадигме. 
Крупные фармацевтические корпорации либо адапти-
руются к ней, перейдя на новые технологии, либо пе-
рестанут определять вектор развития медицины. Если 
барьер преодолен не будет, компании-гиганты про-
должат задавать тон, а новые технологии сформируют 
блок отдельных нишевых продуктов. 

К 2025 г. предстоит смена стандартов на рынках 
атомных реакторов, спровоцированная коммерциали-
зацией реактора на быстрых нейтронах [ФЦП, 2011] 
и, возможно, формированием замкнутого топливного 
цикла. Как следствие, рынки США, Европы и России 
кардинально трансформируются. Россия при успеш-
ной адаптации к новым условиям сможет существенно 

расширить экспорт ядерных реакторов, в противном 
случае она будет вытеснена с этих рынков. 

В 2025–2030 гг. прогнозируется прорыв в материа-
ловедении и производственных системах. Будут созда-
ны и найдут широкое применение новые материалы 
(композиты, углеродные нанотрубки и др.), нанораз-
мерные датчики состояния технических средств. Также 
получат развитие мехатроника и робототехника, в том 
числе мини- и микророботы для функционирования  
в сложных условиях и агрессивных средах, применения 
в военном секторе и системах обеспечения безопасности. 
При снижении цен на топливо (сценарий альтернатив-
ной энергетики) возможно распространение лазеров. 

Технологическая модернизация производственно-
го процесса может привести к созданию непрерывной 
производственной цепочки «материал–заготовка–
продукт», в рамках которой материалы будут созда-
ваться под конкретную разработку. Появление новых 
«стандартов де-факто» повлечет вытеснение с рынков 
не соответствующей им продукции, что крайне важ-
но для России с учетом ее специализации на мировых 
рынках машин и оборудования.

Взаимосвязи мировых экономических 
и технологических трендов
Комплексное изучение мировых макроэкономических 
и технологических сценариев позволяет согласовать 
динамику процессов в этих областях и отразить логику 
влияния одного слоя дорожной карты на другой. 

Определяющим фактором сценарного развития до 
2020 г. станет изменение процессов в мировой эконо-
мике. В случае реализации «инфляционного» сценария  
в 2012–2017 гг. на финансовых рынках появится большое 
количество дешевых средств, что позволит активизиро-
вать венчурные рынки и дать толчок новым техноло-
гическим секторам. Однако по причине недостаточной 
проработанности некоторых технологических решений 
(аккумуляторы, солнечные батареи, �������������������SmartGrid����������) и отсут-
ствия соответствующей инфраструктуры зарождающие
ся секторы не смогут войти в стадию быстрого роста  
и придать ускорение мировой экономике. 

В результате очередного мирового финансового 
кризиса около 2017 г. произойдет «схлопывание» воз-
никших рынков, а технологическое развитие будет  
наблюдаться лишь в отдельных секторах.

Сценарий реструктуризации в условиях сокраще-
ния государственных расходов и ужесточения моне-
тарной политики предполагает снижение затрат на 
ИиР, а падение цен на нефть затормозит вывод на ры-
нок технологий альтернативной энергетики и электро-
мобилей. Наиболее динамичный рост будет связан  
с разработкой аккумуляторов для альтернативной  
и традиционной энергетики, электромобилей, новых 
наноматериалов и ИКТ. Несмотря на глобальный де-
фицит сбережений, за счет оздоровления государ-
ственных финансовых систем в 2017–2020 гг. начнется 
новый виток поддержки технологий альтернативной 
энергетики, а при условии прорыва, уже с 2020 г. воз-
можна их быстрая экспансия.

По мере прохождения пика добычи нефти и выхо-
да из мировой рецессии на энергетическом рынке воз-
никнет точка бифуркации, которая будет во многом 
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Стратегии

определять дальнейшую макроэкономическую ситуа-
цию. 

В случае прорыва в альтернативной энергетике ми-
ровая экономика за счет освоения новых рынков сна-
чала выйдет на устойчивое развитие, а затем, по мере 
распространения новой инновационной волны, вновь 
испытает быстрый подъем. При сохранении доминиро-
вания традиционной энергетики рост экономики будет 
медленным и неустойчивым. Увеличатся инвестиции  
в топливные добывающие и перерабатывающие секто-
ра, возрастет экспорт энергосберегающих технологий. 

Заключение
В контексте современных вызовов Форсайт-иссле
дования все в большей степени ориентируются на 
решение социально-экономических задач. Поэтому 
они призваны полнее синтезировать научно-
технологические и социально-экономические аспекты, 
что сделает выбор научно-технологических приори-
тетов более обоснованным. Важную роль играют как 
нормативное (связанное с выявлением путей достиже-
ния обозначенных целевых показателей), так и поис-
ковое прогнозирование, где анализируется взаимное 
влияние различных крупномасштабных процессов, 
происходящих в отдельных сферах экономики, и вы-
являются новые возможности и вызовы. Ключевым 
элементом при поисковом прогнозе является иден-
тификация знаковых событий в тех или иных сферах, 
способных радикально трансформировать развитие 
отдельных предметных направлений комплексного 
долгосрочного прогноза. 

Сценарии могут формироваться под воздействием 
многих факторов. Существует вероятность образова-
ния «доминирующих» сфер, которые определят вектор 
других предметных областей прогноза. Метод дорож-
ных карт позволяет визуализировать и оценить веро-
ятность их взаимного влияния.

Приведенный в статье пример поисковой дорож-
ной карты иллюстрирует сложный вариант развития, 
когда в разные временные периоды меняются «до-
минирующие» сферы (слои карты). Так, до 2020 г.  
основная динамика задается макроэкономическими 
трендами (темпы технологической эволюции, в свою 
очередь, по нашей оценке, будут зависеть от сценария 
«быстрой инфляции» либо «медленного» выхода из 
глобального экономического кризиса). Далее опреде-
ляющим слоем становятся глобальные технологии. 
Они представлены шестью предметными областями, 
которые являются приоритетами для многих стран — 
энергетика, транспорт, ИКТ, медицина, нанотехноло-
гии, производственные системы. Развитие некоторых 
технологических слоев сильно взаимосвязано (напри-
мер, энергетики и транспорта), других — практиче-
ски автономно (транспорт и медицина). При этом 
сценарная развилка в слое мировых технологий об-
разуется только в предметной области «Энергетика»: 
здесь ожидаются изменения, которые окажут мак-
симальный макроэкономический эффект. От нее 
напрямую зависит наступление точки бифуркации  
в транспортной сфере. Движение по той или иной 
технологической траектории (освоение альтернатив-
ных источников энергии либо распространение не-
традиционных углеводородных ресурсов) определит 
вектор мировой экономики  — стремительный подъ-
ем или медленную стагнацию.

В завершение отметим, что в настоящее время до-
рожные карты используются, прежде всего, для нор-
мативного прогноза. Их применение в поисковых 
исследованиях пока получило значительно меньшее 
распространение. Приведенный пример демонстриру-
ет потенциал дорожных карт не только для нахождения 
оптимального пути к поставленной цели, но и иденти-
фикации новых решений известных проблем и воз-
можностей развития.                                                            F

Безносюк М. (2012) Резкая посадка // CleanTech. № 9(4), зима 2011–2012. http://novostinauki.ru/news/43118/
Карасев О.И. (2009) Методология разработки технологических дорожных карт. http://cert-energy.ru/doc/rm/1/Karasev.pdf
Лидин К.Л. (2006) Многообразие построения дорожных карт. www.virtass.ru/IO/14_5.doc
ФЦП (2011) Федеральная целевая программа «Ядерные энерготехнологии нового поколения на период 2010-2015 годов и 

перспективу до 2020 года» (в ред. постановления Правительства РФ № 135 от 01.03.2011).
BMBF (2010) Ideas. Innovation. Prosperity. High-Tech Strategy 2020 for Germany. Federal Ministry of Education and Research.
CAS (2010) Science & Technology in China: A Roadmap to 2050 (Strategic General Report). The Chinese Academy of Sciences.
EIRMA (1997) Technology roadmapping – delivering business vision. Working group report № 52. Paris: European Industrial Research 

Management Association.
Garcia M.L., Bray O.H. (1997) Technology roadmapping: the integration of strategic and technology planning for competitiveness. Paper 

presented at the Portland International Conference on Management of Engineering and Technology (PICMET), July 27–31.
Groenveld P. (1997) Roadmapping Integrates Business and Technology // Research-Technology Management. Vol. 40. № 5. P. 48–55.
Kostoff R.N., Schaller R.R. (2001) Science and technology roadmaps // IEEE Transactions of Engineering Management. Vol. 48. № 2.  

P. 132–143.
MESR (2010) National Research and Innovation Strategy. Ministry for Higher Education and Research, France. 
NEC, CEA, OSTP (2011) A Strategy for American Innovation. Securing Our Economic Growth. National Economic Council, Council of 

Economic Advisers, Office of Science and Technology Policy. 
NESTA (2009) Demanding Growth. Why the UK Needs a Recovery Plan Based on Growth and Innovation. 
Revitalizing Japan (2010) On the New Growth Strategy. Blueprint for Revitalizing Japan. Cabinet Decision.
Strauss J.D., Radnor M. (2004) Roadmapping for dynamic and uncertain environments // Research Technology Management. Vol. 47. № 2.  

P. 51–57. 



Beznosyuk M. (2012) Rezkaya posadka [Harsh Landing]. CleanTech, no 9(4), winter 2011-2012. Available at: http://novostinauki.ru/
news/43118/ (accessed 11 April 2012).

BMBF (2010) Ideas. Innovation. Prosperity. High-Tech Strategy 2020 for Germany, Federal Ministry of Education and Research.
CAS (2010) Science & Technology in China: A Roadmap to 2050 (Strategic General Report), The Chinese Academy of Sciences.
EIRMA (1997) Technology roadmapping – delivering business vision. Working group report no 52, Paris: European Industrial Research 

Management Association.
FGP (2011) Federalnaya Tselevaya Programma «Yadernye energotekhnologii novogo pokoleniya na period 2010-2015 godov i perspektivu do 2020 

goda» [Federal Goal-Oriented Programme “Nuclear Technologies of New Generation for the Period of 2010–2015 and towards 2020”].
Garcia M.L., Bray O.H. (1997) Technology roadmapping: the integration of strategic and technology planning for competitiveness. Paper presented 

at the Portland International Conference on Management of Engineering and Technology (PICMET), July 27–31.
Groenveld P. (1997) Roadmapping Integrates Business and Technology. Research-Technology Management, vol. 40, no 5, pp. 48–55.
Karasev O. (2009) Metodologiya razrabotki tekhnologicheskikh dorozhnykh kart [Methodology of Technology Roadmapping]. Available at: http://

cert-energy.ru/doc/rm/1/Karasev.pdf (accessed 12 May 2012).
Kostoff R.N., Schaller R.R. (2001) Science and technology roadmaps. IEEE Transactions of Engineering Management, vol. 48, no 2, pp. 132–143.
Lidin K. (2006) Mnogoobrazie postroeniya dorozhnykh kart [Diversity in Roadmapping]. Available at: www.virtass.ru/IO/14_5.doc (accessed 05 

April 2012).
MESR (2010) National Research and Innovation Strategy, Ministry for Higher Education and Research, France. 
NEC, CEA, OSTP (2011) A Strategy for American Innovation. Securing Our Economic Growth, National Economic Council, Council of 

Economic Advisers, Office of Science and Technology Policy. 
NESTA (2009) Demanding Growth. Why the UK Needs a Recovery Plan Based on Growth and Innovation. 
Revitalizing Japan (2010) On the New Growth Strategy. Blueprint for Revitalizing Japan. Cabinet Decision.
Strauss J.D., Radnor M. (2004) Roadmapping for dynamic and uncertain environments. Research Technology Management, vol. 47, no 2,  

pp. 51–57.

Technology roadmaps are typically used in terms of 
normative approach to long-term S&T forecasting 
thus serving as a visual tool to identify optimal 

ways to reach defined future goals. Nonetheless roadmaps 
can be applied to exploratory studies as well. The latter are 
aimed at identifying key potentially transformative events, 
whose dynamics could be influenced by a wide range of 
externalities. Trends in some fields appear to dominate 
and shape movement in other areas. Roadmapping allows 
visualizing and assessing probabilities of cross-impact 
between various areas of forecasting thus identifying possible 
scenario bifurcations as well as new risks and opportunities.

This paper describes the exploratory roadmap being 
developed for the Russian Long-Term S&T Foresight 2030. 
According to that roadmap, evolution to 2020 closely 

follows macroeconomic trends. However, in regard to 
technological development, either the «rapid inflation» 
scenario or the «gradual way out of the crisis» one, the rate 
is the same, in our view. After 2020, the dominating role 
in evolution is expected to shift to «global technologies». 
These technologies are grouped into six thematic areas 
according to countries’ S&T priorities, i.e. energy, transport, 
information and communications technologies (ICTs), 
medicine, nanotechnologies, and production systems. 
The most influential scenario bifurcation in the roadmap 
emerges from the field of energy. Depending on the actual 
scenario — «the expansion of alternative energy sources» 
or «the widespread use of non-conventional hydrocarbon 
fuels» — the global economy will experience rapid growth 
or slow stagnation respectively.

long-term forecasting, normative forecast, exploratory forecast, technology roadmaps, macroeconomic trends, scenarios, scenario bifurcation
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Инновации и экономика

Использование Интернета организациями по видам экономической деятельности 
(в % от общего числа организаций)

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Всего 53.3 61.3 67.8 73.7 78.3 82.4

Предпринимательский сектор (без финансового)* 59.5 66.3 72.3 78.7 81.7 84.1

Добыча полезных ископаемых 73.6 80.4 87.1 89.6 88.7 90.4

Обрабатывающие производства 71.0 77.3 83.1 88.6 91.4 93.2

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 53.2 57.6 62.6 67.7 73.2 77.1

Строительство 58.1 69.9 80.3 86.5 89.5 91.5

Оптовая и розничная торговля 55.2 62.9 70.5 80.3 83.7 87.5

Деятельность гостиниц и ресторанов 37.7 46.9 55.9 66.5 72.2 77.7

Транспорт 52.4 60.2 68.1 74.4 78.1 80.3

Связь 94.0 94.8 95.4 95.8 93.8 93.8

Операции с недвижимым имуществом и предоставление услуг 56.1 62.5 66.6 72.1 74.9 77.0

Финансовая деятельность 83.3 84.3 86.8 90.9 91.9 93.5

Государственное управление; социальное страхование 41.0 51.1 59.2 67.3 75.6 83.2

Высшее профессиональное образование 91.0 93.5 94.4 94.6 96.2 97.1

Здравоохранение 47.8 64.2 76.3 84.6 89.5 93.0

* Рассматриваются организации видов экономической деятельности с кодами ОКВЭД (ред. 1.1): С, D, E, F, G, H, I, K.

Использование Интернета организациями по странам: 2010*
(в % от общего числа организаций предпринимательского сектора)

Материал подготовлен Г. Г. Ковалевой

Источники: Россия — рассчитано Институтом статистических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ по данным Росстата, 
зарубежные страны — базы данных ОЭСР (OECD.Stat) и Евростата (Eurostat Database «Information Society Statistics»). 
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Распределение организаций по виду 
подключения к Интернету: 2010 (в % от числа 

организаций, использующих Интернет)

Распределение организаций по максимальной 
скорости передачи данных через Интернет: 2010  

(в % от числа организаций, использующих Интернет)
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1  Статья подготовлена на основе предварительных результатов анализа факторов спроса производственных компаний на технологические инновации и востребован- 
    ности различных инструментов стимулирования инновационной деятельности, выполняемого Межведомственным аналитическим центром по заказу Минобрнауки  
  России в 2010–2012 гг. Авторы выражают благодарность заведующему отделом научно-технического прогнозирования Института статистических исследований  
   и экономики знаний (ИСИЭЗ) НИУ ВШЭ А.А. Чулоку, принимавшему активное участие в обсуждении методологии исследования.
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Ключевые слова

В российской инновационной политике в по-
следние годы наблюдается заметное оживле-
ние — активно обсуждаются пути поддержки 
инноваций, развивается «инструментарий», 
повышается восприимчивость лиц, прини-
мающих решения к механизмам стимули-
рования инноваций. Тем не менее пока не 
найдены эффективные рычаги влияния на 
бизнес, в котором инновационная актив-
ность проявляется локально, что не меняет 
общую экономическую ситуацию. 

Основываясь на результатах опроса руково-
дителей компаний различного уровня, авто-
ры анализируют влияние стимулирующих 
механизмов на деятельность компаний и их 
«запрос» на содержание государственной по-
литики.

инновационная политика; 
инновационная деятельность; 
промышленные инновации;
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инновационная продукция; 
механизмы стимулирования.



Осознание государством роли инноваций  
в устойчивом экономическом росте придало 
определенный динамизм политике в данной 

сфере, поддержка которой несколько лет назад вошла 
в число национальных приоритетов. Дискутируются 
стимулирующие меры, интенсивно развиваются со-
ответствующие инструменты — на практическое 
воплощение многих из них уходит не более года. 
Накоплен определенный массив специальной лите-
ратуры, где обосновывается необходимость государ-
ственного вмешательства в инновационную сферу,  
а также анализируются связанные с ним отрицатель-
ные практики2. Эксперты регулярно обращают вни-
мание на отдельные примеры динамичного развития 
средних фирм, существенного увеличения расходов 
ряда крупных компаний на инновации, повыше-
ния интереса бизнеса к результатам исследований и 
разработок (ИиР) и к расширению сотрудничества  
с отечественными научными и научно-образователь-
ными организациями.

Тем не менее на фоне указанных позитивных 
процессов качественных сдвигов в общей макро
экономической ситуации пока не наблюдается.  
В 2005–2010 гг. удельный вес организаций, осу-
ществлявших технологические инновации, сохра-
нялся на уровне 9.3–9.4%, а доля инновационной 
продукции в общем объеме выпуска не превышала 
4.6–5.5%3, причем какие-либо предпосылки к росту 
этих показателей отсутствовали.

Вопрос о результативности государственной ин-
новационной политики, эффективности применяе-
мого набора мер в посткризисный период приобрел 
особую актуальность. По мнению специалистов, 
инновационному развитию могут существенно пре-
пятствовать не относящиеся к этой сфере действия 
государства; кроме того, оно во многом зависит от 
специфики различных секторов и возможностей 
стимулирующих механизмов [Гохберг, Кузнецова, 
2011]. Таким образом,  оценка вклада инструментов, 
побуждающих к инновациям, должна сочетаться с 
анализом основных факторов, определяющих в це-
лом «ценность» соответствующего поведения и мо-
тивации компаний. Об их результативности нельзя 
судить лишь на основе «валовых» показателей ин-
новаций — важно определить направленность, 
чувствительность к ним различных групп бизнеса 
и поведенческие эффекты. Базой для такого рода 
заключений могут служить микроэкономические 
исследования поведения предприятий. Их авторы, 
как правило, фокусируются на анализе параметров 
инновационной деятельности, стимулах и препят-
ствиях [Гончар, 2009; РОСНАНО, РВК, РЭШ, PWC, 
2010; АМР, РВК, НИУ ВШЭ, 2011]. Однако в России 
наблюдается дефицит эмпирических исследований, 

в которых оцениваются вклад различных мер  
в развитие корпоративных инноваций, их связь с 
конкурентоспособностью и производительностью, 
характеризуются модели инновационного поведе-
ния фирм. На этом фоне выделяются такие публи-
кации, как [Козлов и др., 2004; Засимова и др., 2008; 
Гохберг, Кузнецова, 2009; Симачев, Кузнецов, 2009; 
Гохберг и др., 2010]. Еще меньше работ, в которых 
системно рассматривается влияние государственной 
политики на поведение субъектов бизнеса на ми-
кроуровне4. Как правило, для оценки ее «качества» 
и выработки предложений по совершенствованию 
анализируются экспертные мнения. При этом ито-
говые выводы довольно чувствительны к подбору 
специалистов, более того, довольно редко удается 
обеспечить совместную работу представителей раз-
личных профессиональных групп. Исследование, 
описанное в статье [Гохберг, Кузнецова, 2011], — од-
но из немногих положительных исключений. 

За основу нашего анализа взяты результаты ан-
кетирования руководителей свыше 600 российских 
промышленных предприятий, проведенного в 2011 г.5  
Полученные эмпирические данные о поведенческих 
стратегиях позволяют прояснить роль существую-
щих механизмов поддержки инноваций в бизнесе 
и оценить его «запрос» на содержание политики  
в целях повышения конкурентоспособности. 

Параметры инновационной 
деятельности 
Выборку компаний, включенных в обследование, 
можно считать сбалансированной по всем крити-
чески значимым для дальнейшего анализа параме-
трам. Она охватывает организации самого разного 
масштаба (как по объему производства, так и по 
численности занятых), возраста, отраслевой при-
надлежности и т. п. Структура выборки приведена 
в табл. 1. 

Рассмотрим детальнее ключевые параметры 
инновационной деятельности предприятий, сопо-
ставив их по секторам экономики. Начнем с того, 
что затраты на инновации не заложены в бюд-
жет примерно трети фирм. Максимальный удель-
ный вес (40%) таких производителей наблюдается 
в текстильной и швейной отраслях, производстве 
резиновых и пластмассовых изделий. Расходы на 
инновационную деятельность большинства самых 
активных компаний в 2010 г. не превышали 5% от 
выручки, и лишь у 7% они составили более 10% 
доходов. По данному показателю лидируют метал-
лургия, производство транспортных средств и обо-
рудования (рис. 1). 

Ситуация с расходами на ИиР еще более слож-
ная: они отсутствуют более чем у половины (58%) 

 2  См., например, работы теоретического характера [Freeman, 1982; Loury, 1979; Martin, Scott, 2000];  доклад Всемирного банка, обобщающий экспертные исследования  
  и рекомендации по формированию внутристрановых инновационных политик [Goldberg et al., 2011]. В монографии [van Pottelsberghe et al., 2003] синтезиро- 
  ван ряд эмпирических изысканий, оценивающих влияние государственных стимулов к инновациям на научно-техническую деятельность компаний. Подроб- 
   но изучены вопросы эффективности отдельных инструментов политики, например: налогового стимулирования инноваций [Hall, van Reenen, 2000], субсидирова- 
    ния корпоративных затрат на ИиР [Busom, 2000; Klette et al., 2000] и компенсирования их дефицита государственными средствами [Lach, 2002].
3  Приводятся сводные показатели инновационной активности по видам экономической деятельности «Добывающие, обрабатывающие производства, производство  
    и распределение электроэнергии, газа и воды» [НИУ ВШЭ, 2012].
4  В отечественной литературе примеры подобного анализа единичны: [Засимова и др., 2008], в меньшей степени — [АМР, РВК, НИУ ВШЭ, 2011].
5  Опрос проводился Центром конъюнктурных исследований ИСИЭЗ НИУ ВШЭ по заказу Межведомственного аналитического центра.
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предприятий. Удельный вес компаний, выделяю-
щих на научно-техническую деятельность более 
1% от выручки, составляет 15% от их общего чис-
ла. Основная доля производителей, игнорирующих 
этот инструмент развития, относятся к деревообра-
батывающему сектору, текстильной и швейной от-
раслям, производству резиновых и пластмассовых 
изделий. Наиболее наукоемкими традиционно оста-
ются машиностроение и металлургия (рис. 2).

Технологический уровень является одним из ба-
зовых параметров, определяющих конкуренто-
способность субъекта производства. Большинство 
фирм (около 63%) считают его заметно более низ-
ким на фоне других стран. Удручающе отсталым 

выглядит сектор по производству транспортных 
средств и оборудования. Максимальные показате-
ли  — в химической промышленности, производ-
стве резиновых и пластмассовых изделий, а также 
нефтегазовой отрасли (рис. 3).

В качестве параметров, характеризующих кор-
поративную инновационную деятельность, рас-
сматриваются доли новой и усовершенствованной 
продукции в общем объеме производства, а также 
оценка «новизны» продукции. У подавляющей ча-
сти организаций первый из отмеченных показате-
лей крайне низок, почти половина не выпускают 
новые либо усовершенствованные товары, и лишь 
14% производителей получают от их реализации 

Табл. 1. Краткая характеристика выборки

Рис. 1. Распределение предприятий по уровню расходов на технологические инновации (%)
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Производство машин и оборудования

Производство электрических машин и электрооборудования

Производство прочих транспортных средств и оборудования

В целом по выборке

Доля 
компаний 

(%)

Доля 
компаний 

(%)

Срок существования компании Численность занятых

Менее 5 лет 9.0 До 250 чел. 35.8

От 5 до 10 лет 18.6 251–500 чел. 28.1

От 10 до 20 лет 24.6 501–1000 чел. 18.8

Более 20 лет 47.8 Более 1000 чел. 17.3

Сфера деятельности Объем выручки в 2010 г.

Добыча сырой нефти и газа 6.5 До 100 млн руб. 19.4

Производство пищевых продуктов, включая напитки 16.7 От 100 до 500 млн руб. 29.1

Текстильное и швейное производство 13.1 От 500 млн до 1 млрд руб. 20.6

Обработка древесины, производство изделий  
из дерева, целлюлозно-бумажное производство 13.3 От 1 до 5 млрд руб. 22.6

Химическое производство 11.0 Более 5 млрд руб. 8.0

Производство резиновых и пластмассовых изделий 7.6 Структура собственности

Металлургия 8.1 Участие иностранных собственников 21.4

Производство машин и оборудования 9.1      в том числе более 10% 15.3

Производство электрических машин  
и электрооборудования 6.6

Участие государства и/или 
муниципальных образований 11.1

Производство прочих транспортных средств  
и оборудования 8.0 Финансовое положение

Наличие экспорта  Плохое 14.5

В страны бывшего СССР 49.8  Удовлетворительное 65.7

В страны дальнего зарубежья 29.5 Хорошее 19.8

Источники: здесь и далее, если не указано иное, используются результаты исследования Межведомственного аналитического центра, 
проведенного на основе данных опроса руководителей 602 российских промышленных компаний осенью 2011 г.
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более 10% выручки (рис. 4). Это во многом объ-
ясняется низкой степенью передела, свойственной 
ряду отраслей. Лидером оказалась металлургия, 
аутсайдерами — нефтегазовый сектор, пищевая 
промышленность, производство машин и обору-
дования. Крайне низок процент компаний (менее 
2%), чья продукция считается инновационной в 
масштабе международных рынков. Продукцию, ко-
торую можно назвать «новой» для России, произ-
водят около 15% фирм, а инновации большинства 

предприятий остаются «открытием» лишь на кор-
поративном уровне (рис. 5). 

Приведенные показатели свидетельствуют о на- 
личии серьезных вызовов, связанных с обеспече-
нием долгосрочной конкурентоспособности на-
циональной экономики в условиях глобализации  
и ускорения мировых процессов технологической 
модернизации. Кроме того, выявлен ряд интерес-
ных фактов, требующих дополнительного обсуж-
дения. 

Рис. 2. Распределение предприятий по уровню расходов на ИиР (%)

Рис. 3. Распределение предприятий по технологическому уровню  
в сравнении с зарубежными компаниями (%)

Рис. 4. Распределение предприятий по доле инновационной продукции в выручке (%)
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1. На фоне общего низкого уровня инновацион-
ной активности обозначились достаточно резуль-
тативные в плане технологической модернизации 
предприятия, демонстрирующие очевидные при-
знаки дивергенции. Их поляризация по уровню и 
результативности инноваций заметна, прежде все-
го, в текстильном и швейном производстве, маши-
ностроении. Учитывая, что аналогичный эффект 
присущ и технологическому уровню предприятий, 
можно говорить о признаках расширения много
укладности отдельных отраслей. 

2. Создание новых фирм и активизация ино-
странных инвесторов привели к появлению произ-
водителей, чей технологический уровень отвечает 
международному. К данной группе относятся, пре-
жде всего, компании с участием зарубежного капита-
ла, а также игроки, «возраст» которых не превышает 
10 лет. 

3. Хотя инновационная деятельность носит пре-
имущественно поверхностный характер, в дина-
мичных организациях расходы на технологические 
инновации растут. В 2011 г. по отношению к 2010 г. 
около 42% респондентов их увеличили и только 
13% — сократили. Максимальный прирост зафик-
сирован в металлургии, химической промышлен-
ности и производстве транспортных средств. 

4. Количество предприятий, финансирующих 
ИиР, и объемы этих вложений остаются весьма 
низкими. Тем не менее в сравнении с предыдущими 
наблюдениями (2005 и 2008 гг.) достигнут баланс в 

отношении распределения корпоративных инве-
стиций в ИиР, которые в равной степени направле-
ны на модернизацию существующих и адаптацию 
зарубежных разработок, а также на создание новых 
технологий (рис. 6). 

5. Происходит постепенное смещение спроса от 
традиционной продукции в пользу новой. В 2011 г., 
на фоне предыдущего года, его увеличение проде-
монстрировали примерно 39% предприятий, тогда 
как 13%  — снизили. Подобная тенденция неизбеж-
но влечет за собой изменение тематики инноваци-
онной и исследовательской деятельности. Около 
20% руководителей инновационно-активных ком-
паний за последние три года существенно изменили 
свое представление о направлениях технологиче-
ских инноваций и ИиР, обеспечивающих конкурен-
тоспособность.

Базовые факторы 
инновационной активности 
К фундаментальным факторам, определяющим 
степень инновационной активности компаний, от-
носятся масштаб бизнеса, финансовое положение, 
отраслевая принадлежность, уровень конкуренции 
на товарных рынках. В дополнение к ним нами рас-
сматривались возраст, структура собственности  
и наличие экспорта в дальнее зарубежье. 

На основе соответствующих моделей оценивался 
вклад данных показателей в разработку и внедрение 
технологических инноваций по самому факту их 
реализации либо проведения ИиР, объемам средств, 
выделенных на эти цели (табл. 2), а также измене-
нию затрат в 2011 г. по сравнению с уровнем 2010 г.  
(табл. 3).

Масштаб бизнеса традиционно считается од-
ним из наиболее важных факторов инновацион-
ной активности российских предприятий [Козлов  
и др., 2004; Засимова и др., 2008; Гончар, 2009; Гохберг, 
Кузнецова, 2009; Гохберг и др., 2010]. Малые фирмы, 
чей годовой объем дохода составляет до 100 млн 
руб., значительно реже разрабатывают инновации6. 
Значимость финансового положения также оказалась 
предсказуемой — инновационную деятельность 
и ИиР, как правило, осуществляют стабильные в 
этом плане организации. Достаточно сильно на 

Новая  
для России  

15%

Новая в 
мировом 
масштабе  

2%

Инновационная 
продукция  
отсутствует  

46%
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для предприятия 

37%

Рис. 5. Распределение предприятий выборки 
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Табл. 2. Факторы, влияющие на осуществление инноваций  
и проведение ИиР предприятиями*

Фактор

Объем выручки

Финансовое положение Чаще в хорошем финансовом 
положении

Чаще в хорошем финансовом 
положении

Возраст – –

Участие иностранных инвесторов – –

Участие государства или 
муниципальных образований

–

Отрасли Чаще химическая промышленность, 
металлургия, машиностроение

Наличие конкуренции с российскими 
производителями

–

Высокий уровень конкуренции  
с российскими производителями

– –

Наличие конкуренции  
с иностранными производителями, 
включая предприятия на территории 
России

– Реже предприятия, не конкурирующие  
с иностранными производителями

Высокий уровень конкуренции  
с иностранными производителями, 
включая предприятия на территории 
России

– –

Экспорт в дальнее зарубежье  
(более 2%  выпуска)

Чаще экспортеры

* По результатам оценивания логистических и порядковых регрессий; 10%-й уровень значимости.

Фактор Увеличение расходов на технологические инновации

Объем выручки Реже средние (выручка от 100 до 500 млн. руб.), чаще 
сверхкрупные (выручка более 5 млрд. руб.)

Финансовое положение Реже в плохом финансовом положении

Возраст Реже в возрасте 10–20 лет

Участие иностранных инвесторов –

Участие государства или муниципальных образований –

Отрасли Чаще добыча нефти и газа

Наличие конкуренции с российскими 
производителями

Чаще компании, не конкурирующие с российскими 
производителями

Высокий уровень конкуренции с российскими 
производителями

–

Наличие конкуренции с иностранными 
производителями, включая предприятия на 
территории России

Реже компании, не конкурирующие с зарубежными 
производителями

Высокий уровень конкуренции с иностранными 
производителями, включая предприятия на 
территории России

–

Экспорт в дальнее зарубежье (более 2%  выпуска) –

Технологический уровень в сравнении с российскими 
конкурентами

–

Технологический уровень в сравнении с зарубежными 
конкурентами

–

Текущий уровень расходов на технологические 
инновации

Чаще компании с большими текущими расходами  
на технологические инновации относительно выручки

Табл. 3. Факторы, обусловливающие рост расходов предприятий на инновации  
в 2011 г. по сравнению с 2010 г.*

*  По результатам оценивания логистической регрессии; 10%-й уровень значимости; выборка предприятий, имеющих расходы  
    на технологические инновации.
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уровень

Расходы  
на технологические инновации:

наличие

Расходы  
на исследования и разработки:

уровень
наличие

Реже малые  
(до 100 млн руб. годовой выручки)
Реже малые и средние  
(до 500 млн руб. годовой выручки)

Реже малые  
(до 100 млн руб. годовой выручки)

Реже малые и средние  
(до 500 млн руб. годовой выручки)

Чаще предприятия с госучастием
–

Чаще производство машин  
и оборудования

–

Реже предприятия, не конкурирующие 
с российскими производителями

–

Чаще экспортеры
–



показатель активности влияет и отраслевая специ­
фика: наибольший объем ИиР сконцентрирован в 
машиностроении, металлургии и химической про-
мышленности. 

Следующий ключевой фактор — конкуренция. 
Выявлено, что в области технологических инно-
ваций компании более чувствительны к соперни-
честву с российскими производителями, а с точки 
зрения финансирования ИиР — с иностранными. 
Положительное значение для научной и инноваци-
онной деятельности имеет наличие экспорта в даль­
нее зарубежье, прежде всего в отношении компаний 
из постсоциалистических стран [Gorodnichenko et al., 
2010]. Между тем для развитых рынков указанная 
взаимосвязь далеко не столь выражена, а в отдель-
ных случаях она приобретает характер обратной за-
висимости [Roper, Love, 2002; Wakelin, 1998]. 

Более неоднозначное воздействие на инноваци-
онное поведение оказывает структура собствен­
ности: повышенной либо меньшей склонности к 
инновациям и финансированию ИиР у компаний 
с участием иностранных инвесторов в рамках на-
шего обследования не обнаружено. То же касается 
предприятий с государственным и муниципальным 
участием7, однако расходы последних на соответ-
ствующую деятельность чаще оказываются более 
высокими по сравнению с другими. 

В отношении динамики расходов на инновации 
их рост чаще наблюдается у организаций, выде-
ляющих на эти цели более 1% выручки (табл. 3). 
Отсюда следует, что уровень финансирования ИиР 
напрямую зависит от отношения бизнеса к иннова-
циям как стратегическому преимуществу. 

Влияние отраслевой  
и рыночной специфики
Необходимость учета внутрисекторальных особен-
ностей и многообразных моделей инновационного 
развития обсуждается экспертами на протяжении  
не одного года [Гохберг и др., 2010; Гохберг, Кузнецова, 
2011]). Чтобы оценить характер влияния организа-
ционной структуры отрасли на мотивацию ком-
паний к инновациям, мы рассматривали модель 
сектора (вертикальную или горизонтальную), демо-
графию предприятий, роль и мотивацию собствен-
ников (государства или иностранных акционеров), 
тенденции спроса, типологию основных покупате-
лей продукции, уровень и особенности рыночного 
противостояния игроков. 

Фактор конкуренции

Связь инновационной активности с интенсив­
ностью конкуренции носит сложный характер. 
Повышенный уровень последней затрудняет вне-
дрение инноваций [Schumpeter, 1961, 1976; Loury, 
1979]. В ряде работ показано, что зависимость меж-
ду конкуренцией и новаторской активностью носит 

характер перевернутой U-образной кривой: при 
очень высокой, равно как и при слабой конкурен-
ции предприятия не заинтересованы в создании ин-
новаций [Scherer, 1967; Kamien, Schwarz, 1972; Aghion 
et al., 2005]. Если состязательность низкая, у компа-
ний недостаточно стимулов, а при высоком внеш-
нем давлении они ограничены в ресурсах в силу 
жесткого ценового противостояния. 

Мнения специалистов об интенсивности вну-
трисекторального соперничества расходятся. Эмпи
рические исследования, представленные в работах 
[Козлов и др., 2004; Засимова и др., 2008], свидетель-
ствуют: для основной части отраслей (по крайней 
мере, на начало и середину 2000-х гг.) она была не 
настолько высока, чтобы сыграть негативную роль. 
Авторы работы [Gorodnichenko et al., 2010] не обна-
ружили U-образной зависимости между уровнем 
конкуренции и инновационной активности фирм  
и в случае постсоциалистических стран. 

Как ни парадоксально, в 2011 г. большинство 
(55%) опрошенных также отметили, что рост дав-
ления со стороны других игроков будет способ-
ствовать инновационной активности и только 6% 
ожидали негативного воздействия8 (рис. 7). Вместе с 
тем, проявилась сильная вариация оценок по секто-
рам. Наиболее неоднозначна ситуация в текстиль-
ном и швейном производстве (единственная сфера, 
где суждения, указывающие на противоречивость 
эффектов конкуренции, преобладают над позитив-
ными). Положительного мнения в этом отношении 
придерживаются прежде всего руководители компа-
ний с участием иностранных акционеров (с долей в 
капитале более 10%) и со стабильным финансовым 
положением, значительно реже — фирмы, испыты-
вающие сильное давление со стороны иностранных 
игроков. Аналогичного эффекта при высоком уров-
не соперничества с российскими производителями, 
впрочем, не наблюдается. 

На противоречивость роли конкуренции ча-
ще указывают представители легкой, химической 
промышленности, сектора по производству ре-
зиновых и пластмассовых изделий — отраслей, 
подверженных жесткому давлению со стороны де-
шевого импорта из Китая и развивающихся стран9. 
Для машиностроения, деревообрабатывающей и 
целлюлозно-бумажной промышленности, более 
конкурентоспособных по качеству с импортом, по-
добное проявление не характерно. 

Спрос на новую и усовершенствованную  
продукцию, его основные «драйверы»

Важнейшей характеристикой любой отрасли являет-
ся типология основных потребителей ее продукции. 
Специфика инновационной деятельности в первую 
очередь определяется особенностями спроса (госу-
дарственного, частного, внутреннего, внешнего, со 
стороны хозяйствующих субъектов либо населения) 

7  Необходимо учитывать значительную гетерогенность данного класса компаний: например, в работе [Гохберг и др., 2010] показано, что государственные предприятия  
   чаще относятся к неинновационным, однако для фирм со смешанной формой собственности это нехарактерно. 
8 Результаты опроса руководителей предприятий обрабатывающей промышленности, проведенного в 2005 г., продемонстрировали весьма близкие к приведен- 
    ным выше значениям соотношения оценок позитивных и негативных эффектов усиления конкуренции для инновационной деятельности компаний.
9  В случае легкой промышленности существенный негативный вклад может вносить «несправедливая конкуренция» с теневыми импортом и производством.
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на продукцию компаний. Кроме того, в зависимо-
сти от характера потребителей существенно разли-
чаются возможности сектора по стимулированию 
спроса на инновационную продукцию. Его расши-
рение является одной из ключевых предпосылок к 
повышению инновационной активности. Если по-
требность в традиционных видах продукции низка, 
то, в конечном счете, произойдет «созидательное 
разрушение», а значит, их производители будут вы-
нуждены уступить место на рынке новаторам.

По данным эмпирических исследований, ради-
кальный сдвиг заинтересованности в пользу новой 
продукции произошел в конце 2009 г. [Симачев,   
Кузнецов, 2009]. Изначально мы связывали этот 
эффект с особенностями воздействия кризиса на 
российскую экономику. Однако и на этапе посткри-
зисного роста (исходя из результатов последнего 
опроса, проведенного в конце 2011 г.) тенденция в 
целом сохранилась: в пользу новой либо усовершен-
ствованной продукции выбор сделали 18% фирм, а 
традиционную предпочли около 7% (рис. 8). 

На население, как основного потребителя, ориен-
тировано около трети предприятий, прежде всего в 
пищевой и легкой промышленности. Для 12% про-
изводителей целевой контингент составляют зару-
бежные заказчики, что является довольно высоким 
показателем. К данной категории чаще относят-
ся субъекты экспортоориентированных отраслей: 
нефтегазового сектора, лесной, деревообрабаты-
вающей и целлюлозно-бумажной, химической про-
мышленности, металлургии. Заметна доля игроков 
(около 13%), основным покупателем продукции 
которых выступает государство, особенно в таких 
секторах, как производство транспортных средств, 
электрических машин и оборудования.

Предположительно, изменение спроса на но-
вую продукцию во многом обусловлено институ-
циональным составом важнейших ее покупателей. 
Как показывает регрессионный анализ, «драйве-
ром» интереса к новым или усовершенствованным 
предложениям выступают средний и малый бизнес, 
частные предприниматели и население. Последнее 

Будет стимулировать Будет и стимулировать, и препятствовать Будет препятствовать

Рис. 7. Распределение мнений о влиянии усиления конкуренции  
на инновационную активность компаний (%)
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Рис. 8. Распределение динамики спроса на традиционную и на новую либо  
усовершенствованную продукцию (%)
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наиболее открыто к новым технологиям и в мень-
шей степени ограничено в выборе, особенно по мере 
увеличения доходов и уровня жизни. В случае пре-
обладания госзаказа положительной зависимости 
инновационной активности от увеличения спроса 
на новую продукцию не наблюдается. Это может 
свидетельствовать о слабой восприимчивости госу-
дарства к инновациям, проявляемой в характере за-
купок. Не обнаружилось также и корреляции между 
ростом спроса на новую продукцию и ориентиро-
ванностью на зарубежных потребителей10. 

«Вертикальные» и «горизонтальные» каналы 
воздействия инновационных стимулов 

Анализируя инструменты, мотивирующие к иннова-
циям, мы классифицировали их следующим образом:

«вертикальные» — обусловлены переходом •	
основных поставщиков и потребителей про-
дукции на новые технологии; предпочтительны 
для вертикально организованных секторов;
«горизонтальные» — движимы примером дру-•	
гих игроков, характерны для горизонтально 
организованных отраслей, готовых конкуриро-
вать с зарубежными игроками;
«понуждающие» — реализуются государством •	
путем изменения характера госзакупок, влия-
ния представителей власти на поведение ком-
паний, ужесточения требований технических 
регламентов;
«технологические» — связаны с предложением •	
технологических решений научными, научно-
образовательными организациями и экспертами.

Оценки руководителей инновационно-активных 
предприятий (рис. 9) свидетельствуют о наиболь-
шей распространенности первых двух из упомяну-
тых категорий стимулов (42 и 38%, соответственно). 
Мотивация со стороны государства проявляется 

пока в виде изменения требований технических ре-
гламентов. Позитивную роль госзакупок отметили 
лишь 5% фирм-новаторов11. Даже среди производи-
телей, опирающихся преимущественно на госзаказ, 
только 21% считают его инструментом содействия 
инновациям. Весьма ограниченным выглядит и 
вклад инновационного предложения со стороны ис-
следовательских организаций12. 

Факторный анализ (табл. 4) позволил выявить 
факторы, объясняющие более половины дисперсии 
ответов опрашиваемых, которые практически со-
впали с нашими исходными предположениями об 
основных группах стимулов:

«Предложение инноваций».•	  Исходит из внешней 
среды (перспективные разработки отечествен-
ных научно-исследовательских организаций и 
вузов, предложения и рекомендации консуль-
тантов и экспертов). Мотивирует к инноваци-
онной активности компании с выручкой более  
15 млрд руб.; представителей нефтегазового сек-
тора; производителей электрических машин и 
оборудования; игроков, ориентирующихся на 
спрос со стороны государства и крупного бизнеса. 
«Вертикально-кооперационный» фактор.•	  Связан 
со структурой цепочек добавленной стоимости 
и процессами технологического обновления 
производственной кооперации; имеет значение 
для крупных предприятий (объем выручки от 1 
до 15 млрд руб.), металлургии и производства 
электрических машин и оборудования. 
«Активное воздействие государства».•	  Проявля
ется в ужесточении технических требований  
в рамках государственных закупок, предложе-
ний и рекомендаций; характерен для компаний 
с госучастием или ориентированных на госзаказ, 
прежде всего, в производстве машин и оборудо-
вания. 

Переход основных компаний-потребителей на новые технологии  
и ужесточение технологических требований

Предложения и рекомендации, в том числе неформальные, представителей органов власти

Перспективные разработки национальных исследовательских университетов, других вузов

Ужесточение технических требований в рамках государственных закупок

Перспективные разработки отечественных научно-исследовательских организаций

Переход поставщиков предприятия к выпуску материалов  
и комплектующих с новыми свойствами

Предложения и рекомендации внешних консультантов и экспертов

Ужесточение требований в рамках технических регламентов

Примеры ведущих зарубежных компаний
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Рис. 9. Стимулы к инновационной деятельности в последние три года  
(частота упоминания, % от общего числа инновационно-активных компаний)
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10  Существует предположение, что большинство компаний, в частности в обрабатывающих секторах, экспортируют «простую» продукцию на «нетребовательные»  
     рынки, что, однако, требует проверки.
11  Роль госзакупок в формировании спроса на инновационную продукцию ставилась под сомнение и раньше. Как показал экспертный опрос [Барометр «Иннопром»,  
    2011], федеральные и региональные органы власти отнесены к числу потребителей с минимальным инновационным потенциалом спроса.
12  Причины низкой результативности модели стимулирования инновационного предложения заслуживают отдельного рассмотрения. Предположительно, проблема  
      обусловлена слабой восприимчивостью компаний к инновациям (в том числе, вследствие бюрократизации бизнес-процессов), несоответствием предложения спросу 
   (по тематике ИиР), а также неразвитостью современных каналов и механизмов взаимодействия фирм с научными, образовательными и инжиниринговыми орга- 
    низациями. 



«Зарубежные практики».•	  Ужесточение техниче-
ских регламентов зачастую подразумевает при-
ведение внутренних нормативов к стандартам 
развитых стран; имеет наибольшее значение 
для «гигантов», фирм с участием иностранных 
акционеров и предприятий, подверженных жест-
кой конкуренции с зарубежными и отечествен-
ными игроками, особенно в машиностроении. 

Восприимчивость компаний к тем или иным мо-
тивационным инструментам зависит не только от 
объективных параметров, но и от индивидуальных 
особенностей их деятельности. Учитывая это обсто-
ятельство, мы рассмотрели соотношения указанных 
факторов с двумя ключевыми характеристиками 
инновационного процесса: постоянным внедрени-
ем инноваций как механизма усиления рыночных 
позиций и позитивной оценкой «вклада» конкурен-
ции в инновационную деятельность13.

Первая из упомянутых характеристик продемон-
стрировала положительную зависимость лишь от 
«зарубежных практик» и практически полную «ав-
тономию» — от остальных трех факторов. В отно-
шении второй ситуация сложнее. Так, наблюдается 
ее явная отрицательная взаимосвязь с «активным 
воздействием государства». С другой стороны, 
значительно (на уровне около 10%) положитель-
ное соотношение этой характеристики с «предло-
жением инноваций». Отсутствие явной привязки 
к «зарубежным практикам» объясняется прямой 
корреляцией данного показателя с интенсивностью 
давления со стороны иностранных игроков — явле-
ния, которому не присущ оптимизм в оценках.

Таким образом, к мерам, имеющим отношение 
к государственным закупкам и «ручному управ-
лению», чувствительны в первую очередь ком-
пании, зависящие от государства и не готовые к 
серьезной конкуренции. В свою очередь, действия, 

направленные на «подтягивание» к международ-
ному уровню, позитивно влияют на предприятия, 
работающие на высококонкурентных рынках и раз-
вивающиеся по инновационной модели. 

В целом, в современной ситуации наибольшее 
распространение получили две схемы: вертикаль-
ная, базирующаяся на партнерстве, и горизонталь-
ная, опирающаяся на опыт зарубежных игроков 
в условиях сильной конкуренции. Вместе с тем, 
значительным потенциалом обладает модель «ин-
новационного предложения», предполагающая 
технологическую модернизацию корпораций в 
вертикально организованных секторах и, соответ-
ственно, усиление стимулов для инноваций в их 
кооперационных цепочках. 

Препятствия в инновационном процессе
Один из наиболее обсуждаемых вопросов касается 
внутренних и внешних препятствий для инновацион-
ной деятельности промышленного сектора (рис. 10).  
Дискуссия по этому поводу предполагает активный 
поиск инструментов политики по их устранению, 
компенсации «провалов рынка», поддержке инно-
ваций и развитию соответствующей инфраструкту-
ры. Однако подобные меры «сработают» лишь при 
наличии у самих компаний внутренней мотивации 
к инновациям. 

Показано, что значимость тех или иных барье-
ров для инноваций тесно связана с рядом факторов, 
в частности степенью инновационного развития 
экономики. Данные эмпирического исследования 
на примере Кипра [Hadjimanolis, 1999] в сопоставле-
нии с показателями развитых стран Европы [Piatier, 
1984], показывают, что ряд барьеров (доступ к фи-
нансированию, нехватка квалифицированных ка-
дров) характерны для государств как с низким, так 
и с высоким распространением инноваций. Однако 

13 Компании, не поддерживающие инновационную деятельность либо не упомянувшие ни одного стимула, были исключены из выборки; прочие стандартные харак- 
    теристики фирмы контролировались.

Стимулы к инновационной деятельности на уровне компаний Факторная нагрузка компонент

1 2 3 4

Переход основных компаний-потребителей на новые технологии и ужесточение 
технологических требований -0.095 0.729 0.162 0.055

Переход поставщиков предприятия к выпуску материалов и комплектующих  
с новыми свойствами 0.176 0.708 -0.188 -0.024

Перспективные разработки отечественных научно-исследовательских организаций 0.740 0.009 0.129 -0.069

Перспективные разработки национальных исследовательских университетов, 
других вузов 0.627 0.165 -0.041 -0.049

Предложения и рекомендации внешних консультантов и экспертов 0.614 -0.245 0.084 0.344

Ужесточение требований в рамках технических регламентов -0.180 0.181 0.324 0.638

Ужесточение технических  требований в рамках государственных закупок 0.229 0.078 0.529 -0.002

Предложения и рекомендации, в том числе неформальные, представителей  
органов власти -0.058 -0.096 0.726 -0.017

Примеры ведущих зарубежных компаний 0.140 -0.079 -0.266 0.754

Табл. 4. Результаты факторного анализа стимулов к инновационной деятельности  
(на основе оценок руководителей компаний)*

* Расчет произведен методом главных компонент с использованием варимаксного вращения.

Фактор 1 — «Предложение инноваций» 
Фактор 2 — «Вертикально-кооперационный»    
Фактор 3 — «Активное воздействие государства» 
Фактор 4 — «Зарубежные практики»
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компании Кипра (страны с низким уровнем инно-
вационности экономики, слабыми институтами и 
защищенностью внутреннего рынка от глобальной 
конкуренции) сильнее обеспокоены возможным 
копированием инноваций конкурентами и связы-
вают повышенные ожидания с государственной 
поддержкой, в то же время выражая озабоченность 
проблемами бюрократии.

Согласно нашим результатам, для российских 
предприятий среди «внешних» барьеров выделя-
ются длительный период окупаемости инноваций, 
ограниченный доступ к заемному финансированию 
и слабость фискальных механизмов. К внутренним 
относятся дефицит кадров и менеджеров по инно-
вациям, незаинтересованность учредителей в инно-
вационной модели. 

Руководители чаще ссылаются на внешние  
проблемы (48%), чем на внутренние (26%). При-
мечательно, что внешние препятствия упоминают-
ся не столь часто, как 5–7 лет назад. При этом на 
первый план вышла проблема длительных сроков 
окупаемости инновационных проектов, не утратил 
актуальности фактор привлечения финансирова-
ния, а вопросы недостаточного государственного 

стимулирования инноваций (за счет налоговых льгот, 
механизмов софинансирования расходов) перешли 
в разряд второстепенных14. 

Причины, определяющие наличие тех или иных 
препятствий, были дополнительно изучены с по-
мощью регрессионного анализа. Так, наиболее ти-
пичная проблема — долгий период окупаемости 
инноваций — не имеет четких, легко интерпрети-
руемых детерминант. Другой распространенной 
проблеме, тесно связанной с предыдущей, — огра-
ниченному доступу к финансированию — присуща 
отраслевая специфика: она наиболее характерна для 
субъектов химической промышленности и транс-
портного машиностроения. Вместе с тем, для фирм 
с устойчивым финансовым положением ее значение 
уменьшается. Пробелы в налоговом инструмента-
рии чаще отмечаются представителями химической 
промышленности (по всей видимости, из-за высо-
кой потребности в инвестициях). Большое значение 
этой проблеме придают и компании с миноритар-
ным (в пределах 10%) участием иностранного ка-
питала. 

Недостаточная стабильность условий хозяйствен-
ной деятельности характерна, прежде всего, для 

14  Данный вывод подтверждается результатами исследования «Барометр «Иннопром» 2011» [Барометр «Иннопром», 2011]: среди основных препятствий для иннова- 
     ционной деятельности выделяются административные барьеры, недоверие бизнеса к государству и слабо развитый рынок капитала. Роль прямого государственного  
      стимулирования инноваций (прежде всего, посредством деятельности организаций инновационной инфраструктуры, таких как технопарки и особые экономические  
    зоны) оценена экспертами как незначительная. 
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Рис. 10. Внешние и внутренние барьеры для инновационной деятельности  
 (частота упоминания, % от общего числа компаний выборки)
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Нет ни внутренних, ни внешних препятствий



небольших организаций; игроков, конкурирующих 
с соотечественниками; субъектов производства то-
варов инвестиционного назначения, подверженных 
макроэкономическим циклам (металлургия, произ-
водство машин и оборудования), и экспортеров. 

Низкая предсказуемость инновационной и про-
мышленной политики представляет наибольшую 
проблему для рыночных субъектов, активно со-
перничающих с зарубежными производителями.  
В меньшей степени она касается «молодых» фирм 
(до 10 лет), создававшихся с ориентацией на ры-
ночную конъюнктуру и без расчета на поддержку 
со стороны государства. Наиболее часто называе-
мые внутренние препятствия — кадровые пробле-
мы (дефицит менеджеров, рабочих, специалистов  
и т. п.) — свойственны преимущественно органи-
зациям среднего масштаба. Нехватка управленцев 
реже отмечается в компаниях с участием иностран-
ного капитала либо государства, а недостаток рабо-
чих и специалистов чаще испытывают предприятия, 
созданные до начала 1990-х гг. 

Критическую роль играет и такой «внутренний» 
барьер для инноваций, как незаинтересованность 
собственников в инновационном бизнесе, что в це-
лом может свидетельствовать о слабости стимулов 
к долгосрочному развитию и несовершенстве кор-
поративного управления. Он характерен, прежде 
всего, для небольших производителей; компаний со 
значимым (более 10%) участием иностранных ин-
весторов; организаций, ориентированных на госу-
дарственный заказ; а также субъектов с устойчивым 
финансовым положением (что можно трактовать 
как причину удовлетворенности собственников 
текущим положением дел). Вызывает вопросы 
слабая заинтересованность в инновациях учреди-
телей фирм с высокой долей иностранного капита-
ла. Негативное влияние зарубежных акционеров на 
инновационную активность ранее было отмечено в 
работе [Гохберг и др., 2010] и обосновано ориенти-
рованностью последних на локальные и националь-
ные рынки. 

Мы дополнительно изучили данный феномен 
при помощи регрессионного анализа, выделив в са-
мостоятельные переменные две разновидности ком-
паний, участие иностранных акционеров в которых 
составляет свыше 10%: работающие в России менее 
10 лет и осуществляющие экспорт в дальнее зарубе-
жье (более 2% выручки). Прочие субъекты данной 
категории были отнесены к дополнительной пере-
менной. Оценка показала, что незаинтересованность 
в инновационной деятельности демонстрируют 
только зарубежные инвесторы, ориентирующиеся 
на внутренний рынок и вошедшие в существующие 
предприятия. Для «нового поколения» иностранцев 
такое поведение нехарактерно. 

Итак, подавляющее большинство (около 80%) 
руководителей отметило наличие тех или иных 
препятствий для инновационного развития. Однако 

среди оставшихся 20%, даже при отсутствии види-
мых барьеров, примерно каждый второй произ-
водитель (9% от общего числа респондентов) не 
ведет инновационной деятельности. Можно пред-
положить, что удовлетворенность существующим 
положением и отсутствие мотивации к инноваци-
ям напрямую зависят от технологического уровня: 
если модернизация производственных мощностей 
в основном завершена, то спрос на инновационные 
решения на некоторое время может сократиться. 
Следовательно, при регрессионном анализе факто-
ров помимо стандартного набора параметров учи-
тывались технологические показатели компаний в 
сравнении с российскими и зарубежными конку-
рентами. На вероятность отсутствия инновацион-
ной активности либо наличия препятствий для нее 
значимое влияние оказывает низкий технологиче-
ский уровень на фоне других российских игроков. 
Серьезный отрицательный эффект присущ и не-
которым отраслевым детерминантам (химическая 
промышленность, металлургия). Таким образом, 
данная категория объединяет, прежде всего, тех 
игроков, которые остаются на рынке даже при срав-
нительно низком технологическом уровне произ-
водства. 

К категории инновационно-активных, не испы-
тывающих серьезных затруднений предприятий 
гораздо чаще относятся крупные производители 
(годовая выручка более 5 млрд руб.). В отраслевом 
разрезе положительную роль играет принадлеж-
ность к пищевой индустрии, отрицательную — к 
легкой промышленности, производству резиновых 
и пластмассовых изделий, металлургии. 

Уместен вопрос о наиболее значимых барье-
рах для расширения инновационной деятельности 
бизнеса. Наличие проблемы само по себе не озна-
чает ее тотально подавляющее действие. При помо-
щи регрессионного анализа выявлена связь между 
идентифицированными барьерами и фактом ро-
ста расходов на инновации в 2011 г. по сравнению  
с 2010 г.15 

Большинство препятствий для инновационной 
деятельности, добавленных к контрольным пере-
менным, существенно не сказываются на динамике 
затрат на инновации. Явно отрицательный эффект 
оказывают внешние проблемы — нестабильность 
условий хозяйственной деятельности, а среди вну-
тренних — бюрократизация бизнес-процессов. В то 
же время вследствие увеличения расходов на инно-
вации растет риск возникновения технологическо-
го разрыва с контрагентами по производственной 
цепочке. Здесь, скорее всего, имеет место иное на-
правление причинно-следственной связи: сначала 
компании увеличили расходы на инновации, а затем 
столкнулись с возросшим риском технологических 
несоответствий в производственной кооперации. 
В целом, некоторые наиболее распространенные 
барьеры иногда являются не столько прямыми 

15  Если предприятие не осуществляет инновационную деятельность, его руководству трудно судить о специфике этой сферы; кроме того, некоторые проблемы могут  
    иметь положительную связь с глубиной и рискованностью инноваций. Поэтому при оценке уравнений регрессии в качестве объясняющих переменных выступали  
    проблемы инновационной деятельности, а зависимой переменной — факт увеличения затрат на технологические инновации. Организации, не имеющие таких рас- 
    ходов, в выборке не учитывались. В число контрольных переменных был добавлен технологический уровень компании, так как теоретически он определяет целе- 
    сообразность для предприятия наращивать расходы на инновации, реализуя стратегию «догоняющего развития».
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препятствиями развитию инноваций, сколько неиз-
бежно сопутствующими этому процессу, в силу его 
специфики, проблемами.

Оценка механизмов  
государственного стимулирования 
инновационной деятельности 

Поддержка инноваций: эволюция, 
особенности, ключевые меры

Политика стимулирования инновационной дея-
тельности эволюционировала по мере призна-
ния ее вклада в устойчивый экономический рост 
и изменений ресурсных возможностей государ-
ства. До 2005 г. в условиях бюджетных ограни-
чений она не относилась к числу национальных 
приоритетов. Практиковались относительно мало-
бюджетные формы поддержки, появились отдель-
ные элементы инновационной инфраструктуры, 

нередко — самофинансируемые. В 2006–2008 гг. на 
фоне возросшей ресурсной базы государством бы-
ла поставлена задача перехода на инновационную 
модель, что привело к активизации господдержки, 
росту расходов, расширению спектра применяе-
мых форм и инструментов реализации. Введен ряд 
мер налогового характера (амортизационная пре-
мия, сокращение сроков списания расходов на ИиР 
и др.), созданы крупные финансовые институты 
(Внешэкономбанк, РОСНАНО, Российская венчур-
ная компания), активно расширялась инновацион-
ная инфраструктура (технико-внедренческие зоны, 
технопарки). В 2008–2009 гг. поддержка инноваций 
временно отошла на второй план. Соответствующие 
расходы в рамках федеральных целевых программ 
(ФЦП) научно-технологического профиля под-
верглись секвестру, а отдельные направления и 
инструменты были отчасти «перенацелены» на 
борьбу с проявлениями кризиса. С другой стороны, 

16  Здесь и далее имеется в виду Постановление Правительства РФ № 218  от 9 апреля 2010 г. «О мерах государственной поддержки развития кооперации российских   
     высших учебных заведений и организаций, реализующих комплексные проекты по созданию высокотехнологичного производства».

Источники: законы о федеральном бюджете, сводные данные налоговой отчетности, годовые отчеты и материалы официальных 
сайтов Внешэкономбанка, ОАО «РОСНАНО», ОАО «РВК», ОАО «ОЭЗ».

Табл. 5. Характеристика мер государственного стимулирования инноваций

Год начала 
применения

Объем ресурсов,  
млрд руб.

Налоговое стимулирование

Возможность единовременного списания 30% инвестиций в основные средства 
3–7-й амортизационных групп 2009 2010 г. — 437.8;

2011 г. (9 мес.) — 384.9

Освобождение от налогообложения затрат работодателей на обучение 
сотрудников 2009 2010 г. — 8.7;

2011 г. (9 мес.) — 9.4

Освобождение от НДС импорта оборудования, не имеющего отечественных 
аналогов, по перечню, утвержденному Правительством РФ 2009 н.д.

Возможность ускоренной амортизации основных средств, используемых только 
для осуществления научно-технической деятельности 2008 2010 г. — 0.001;

2011 г. (9 мес.) — 0.002

Списание в полуторакратном размере расходов на ИиР по перечню, 
установленному Правительством РФ 2009 2010 г. — 2.4;

2011 г. (9 мес.) — 6.7

Прямое финансирование

Финансирование инновационных проектов в рамках ФЦП 1990-е
2010 г. — 90.9; 
2011 г. — 138.6;
2012 г. — 165.8

Поддержка инновационных проектов, реализуемых совместно с вузами 
(Постановление Правительства РФ № 218)16 2010

2010 г. — 6; 
2011 г. — 6;
2012 г. — 7

Финансирование проектов, отобранных Президентской комиссией  
по модернизации и технологическому развитию экономики 2009

2010 г. — 10;
2011 г. — 10.2; 
2012 г. — 8.5

«Квазигосударственное» финансирование

Поддержка проектов государственными институтами развития (ВЭБ, 
РОСНАНО)

2007 2010 г. — 157.5

Финансирование проектов венчурными фондами 2006 2010 г. — 4.2

Инновационная инфраструктура

Инновационный центр «Сколково» 2010
2010 г. — 5.5;
2011 г. — 15; 
2012 г. — 22

ОЭЗ технико-внедренческого типа 2006 2010 г. — 3.6

Регулирование

Развитие технического регулирования, формирование новых регламентов  
и стандартов 2006 —

Утверждение и реализация программ инновационного развития крупнейших 
госкомпаний 2011 —

Организация взаимодействия

Деятельность технологических платформ, включенных в перечень 
Правительственной комиссии по высоким технологиям и инновациям 2011 —
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произошла «переоценка» стратегической роли ин-
новаций для  российской экономики, в результате 
чего инновационная и модернизационная тематика 
прочно вошла в число главных приоритетов стра-
ны. Со второй половины 2009 г. активизировались 
ранее действовавшие механизмы (налоговые льго-
ты, достраивание системы финансовых институтов 
развития), а также были инициированы новые (ин-
ноград «Сколково», технологические платформы, 
«принуждение к инновациям» крупных госкомпа-
ний, долевые субсидии (matching grants)). 

Сегодня инновационная политика оперирует до-
статочно широким спектром мер — от «простого» 
софинансирования проектов до организации ком-
муникационных площадок для всех заинтересо-
ванных сторон. Поскольку в рамках одной статьи 
охватить всю их совокупность не представляется 
возможным, мы провели предварительную селек-
цию, руководствуясь двумя критериями:

репрезентативность по всем актуальным на-•	
правлениям инновационной политики;
учет инструментов, признаваемых на государ-•	
ственном уровне (в официальных документах 
либо публичных высказываниях компетентных 
лиц) наиболее значимыми и / или первоочеред-
ными.

Совокупность отобранных для дальнейшего ана-
лиза мер (табл. 5) несколько «смещена» в сторону 
налогового стимулирования и инновационной ин-
фраструктуры, прежде всего — финансовой, что 
обусловлено текущими политическими акцента-
ми [Симачев, Кузык, 2010, 2012б]. Они представ-
ляются весьма «заметными» в глазах экспертного 
сообщества, разнообразными по характеру и пред-
полагаемым эффектам, при этом не имеют четкой 
отраслевой направленности. 

При сравнительно небольшом размере, дан-
ная выборка отчетливо отражает упомянутые 
выше тенденции: активизацию инновационной 
политики и «диверсификацию» инструментария.  
В ней превалируют селективные меры — ориенти-
рованные на конкретный перечень производите-
лей, составленный заранее или в ходе специального 
отбора. К их числу не относятся лишь налоговые 
льготы и развитие технического регулирования. 
Однако применение «общих» механизмов может 
являться также избирательным: например, при на-
личии особого перечня, определяющего набор «то-
чек приложения»17. 

Стимулирование инноваций: масштабы, 
акценты, основные бенефициары

Разнородность рассматриваемых стимулов к ин-
новациям позволяет изначально предположить 
существенную разницу в масштабах их примене-
ния. Так, меры неселективного характера должны 

«в среднем» затрагивать более широкий круг пред-
приятий. Однако, например, от поддержки ко
операционных проектов в рамках Постановления 
Правительства РФ № 218 трудно ожидать такого же 
количества непосредственных бенефициаров, как 
от ФЦП — в силу принципиально разных объемов 
бюджетного обеспечения. Респонденты в целом 
подтвердили гипотезу о позитивном вкладе по-
литики в инновационную деятельность (рис. 11). 
Наиболее востребованными оказались налоговые 
льготы, среди которых чаще других упоминалась 
возможность единовременного списания 30% ин-
вестиций в основные средства 3–7-й амортизацион-
ных групп, предоставленная налогоплательщикам 
с начала 2009 г. Что вполне логично: для ее при-
менения не требовалось ввозить либо держать на 
балансе технологическое оборудование, предусмо-
тренное обязательным ограниченным перечнем, 
финансировать ИиР определенных тематик или 
обучать сотрудников. Достаточно было инвести-
ровать в аппаратуру со сроком полезного исполь-
зования от 3 до 20 лет. Однако и этот механизм 
произвел эффект в отношении менее 30% обследо-
ванных организаций. Среди неналоговых мер чаще 
упоминались техническое регулирование и форми-
рование новых регламентов и стандартов. Почти 
столь же часто бизнес испытывал действие такого 
отработанного и распространенного на сегодняш-
ний день селективного инструмента, как ФЦП.  
В свою очередь, последние, несмотря на разницу в 
объемах бюджетных ассигнований, по масштабам 
применения не существенно отличались от других 
механизмов прямой финансовой поддержки — в 
рамках упомянутого Постановления № 218 и «под 
эгидой» Президентской комиссии по модернизации 
и технологическому развитию экономики (табл. 5). 
Учитывая уникальность институтов развития (ВЭБ, 
РОСНАНО), степень их влияния на компании до-
статочно высока.

Для составления «портрета» типичных бенефи-
циаров господдержки проводился регрессионный 
анализ воздействия каждой из мер в зависимости 
от ряда важнейших характеристик: отраслевой при-
надлежности, масштабов бизнеса, финансового со-
стояния и др. (табл. 6)18.

Большинство мер политики «нейтральны» к раз-
мерам бизнеса, а также участию в капитале государ-
ства и иностранных инвесторов. Исключение, как 
правило, составляют те, которые изначально «тя-
готеют» к субъектам определенного масштаба или 
формы собственности. Так, венчурное финансиро-
вание ориентировано, прежде всего, на малые фир-
мы; обязанность разработки и внедрения программ 
инновационного развития возложена на государ-
ственные компании; а перечень технологическо-
го оборудования, импорт которого освобожден от 

17  К ним относятся две меры: полуторакратное списание расходов на ИиР и освобождение от НДС ввоза на территорию России технологического оборудования.  
    В первом случае Правительство РФ утверждает перечень тематик работ, во втором — видов оборудования, не имеющего отечественных аналогов.
18  Расчет проводился по бинарной логистической модели в рамках подвыборки из 409 инновационно-активных компаний. В роли зависимой переменной выступали  
     показатели, иллюстрирующие позитивное влияние каждой меры на инновационную и / или исследовательскую деятельность предприятия. В качестве независимых  
    переменных использовались бинарные характеристики, отражающие сферу деятельности фирмы; возраст (менее 10 лет / свыше 20 лет); численность работников  
   (до 250 чел. / свыше 1000 чел.); финансовое положение (хорошее / плохое); наличие в числе собственников государства и / или муниципальных образований,  
     иностранных акционеров; осуществление экспорта в страны бывшего СССР (исключительно) или дальнего зарубежья. 

   2012   Т. 6. № 2 Форсайт 31



Инновации и экономика

Табл. 6. Связь характеристик компаний с наличием позитивного влияния инструментов политики на 
инновационную и/или исследовательскую деятельность* 

* Рассчитано по результатам регрессионного анализа (бинарная логит-модель) по подвыборке инновационно-активных компаний.

**  +/-  — значимо на уровне 0.1; ++/-- — значимо на уровне 0.05;   +++/--- — значимо на уровне 0.01.

Государственные меры и инструменты Характеристики компаний
Наименование Значение

Возможность единовременного списания 30% 
инвестиций в основные средства 3-7-й амор-
тизационных групп

Возраст --** свыше 20 лет
Финансовое состояние ++ хорошее

-- плохое
Экспорт +++ в страны бывшего СССР

+++ в страны дальнего зарубежья
Списание в полуторакратном размере рас-
ходов на ИиР по перечню, установленному 
Правительством РФ

Возраст -- свыше 20 лет
Структура  
собственности

  - участие государства

Финансовое состояние +++ хорошее
Возможность ускоренной амортизации 
основных средств, используемых только для 
осуществления научно-технической деятель-
ности

Возраст + до 10 лет
-- свыше 20 лет

Финансовое состояние +++ хорошее
- плохое

Экспорт + в страны бывшего СССР
++ в страны дальнего зарубежья

Освобождение от НДС импорта оборудова-
ния, не имеющего отечественных аналогов, по 
перечню, утвержденному Правительством РФ

Численность штата ++ свыше 1000 чел.
-- до 250 чел.

Возраст --- свыше 20 лет
Финансовое состояние - плохое
Экспорт +++ в страны бывшего СССР

+++ в страны дальнего зарубежья
Освобождение от налогообложения затрат 
работодателей на обучение сотрудников

Сфера деятельности ++ производство машин и оборудования 
+ химическое производство
+ производство резиновых и пластмассовых  
изделий

Возраст -- свыше 20 лет
Экспорт ++ в страны дальнего зарубежья

Финансирование проектов в рамках ФЦП Сфера деятельности +++ производство транспортных средств  
и оборудования

Финансовое состояние +++ хорошее
Поддержка проектов, реализуемых совместно  
с вузами (Постановление Правительства РФ 
№ 218)
Финансирование проектов, отобранных Пре-
зидентской комиссией по модернизации и 
технологическому развитию экономики

Возраст - до 10 лет

Поддержка проектов государственными  
институтами развития (ВЭБ, РОСНАНО)

Финансовое состояние ++ хорошее

Финансирование проектов венчурными  
фондами

Численность штата ++ до 250 чел.

Финансовое состояние ++ хорошее
ОЭЗ технико-внедренческого типа Возраст - до 10 лет

Финансовое состояние +++ хорошее
Инновационный центр «Сколково» Возраст - до 10 лет
Развитие технического регулирования, фор-
мирование новых регламентов и стандартов

Сфера деятельности +++ добыча нефти и газа
+ производство электрических машин  
и оборудования

Экспорт - в страны дальнего зарубежья
Утверждение и реализация программ иннова-
ционного развития крупнейших госкомпаний

Сфера деятельности ++ добыча нефти и газа
Структура  
собственности 

+ участие государства

Финансовое состояние - хорошее
Деятельность технологических платформ, 
включенных в перечень Правительственной 
комиссии по высоким технологиям и иннова-
циям
Ни одна из мер не оказала влияния Сфера деятельности - производство транспортных средств  

  и оборудования
Финансовое состояние + плохое

- хорошее
Экспорт --- в страны дальнего зарубежья

--- в страны бывшего СССР
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НДС, вероятнее всего, формировался с учетом 
интересов крупнейших российских производите-
лей. Использование налоговых механизмов менее 
характерно для предприятий, созданных в совет-
ский период19. Относительно «молодым» игрокам 
явно адресована лишь ускоренная амортизация 
основных средств, применяемых в целях научно-
технической деятельности. «Возрастные» акторы 
предпочитают три инструмента, из них два нацеле-
ны, скорее, на создание новых бизнесов — технико-
внедренческие зоны и инновационный центр 
«Сколково». Применение последних имеет доста-
точно четкие отраслевые акценты: государствен-
ное финансирование инновационных проектов в 
рамках ФЦП чаще отмечалось представителями 
транспортного машиностроения (25%, тогда как 
в целом по выборке — 10%), а техническое регу-
лирование, формирование новых регламентов и 
стандартов  — предприятиями нефте- и газодобы-
чи (соответственно 31% и 11%)20. Влияние замет-
ной части инструментов положительно связано  

с финансовым состоянием бенефициаров, а среди 
тех, кто не испытал какой-либо поддержки, значи-
тельно реже оказывались экспортеры и стабильные 
компании. Данное обстоятельство свидетельству-
ет о том, что инновационные стимулы в большей 
степени адресованы успешным игрокам, нежели 
«аутсайдерам»21.

Принципиально важен вопрос о сочетании при-
меняемых мотивационных практик. Факторный 
анализ (табл. 7) выявил четыре группы мер, соот-
ветствующих одному из направлений инновацион-
ной политики:

налоговые льготы;•	
инновационная инфраструктура;•	
направляющее воздействие — «жесткое» (вве-•	
дение нормативов, принятие директив) или 
«мягкое» (координация деятельности техноло-
гических платформ);
прямое государственное финансирование иннова-•	
ционных проектов в рамках ФЦП и в соответствии 
с Постановлением Правительства РФ № 218. 

19  Результат весьма примечателен, поскольку возраст компаний не оказывает значимого влияния на инновационный процесс и его интенсивность. По-видимому,  
     компании «со стажем» менее склонны использовать современные инструменты налоговой оптимизации — по крайней мере, те, которые считаются относительно  
      новыми.
20   Первое, скорее всего, связано с реализацией масштабной ФЦП «Развитие транспортной системы России (2010–2015 гг.)», предполагающей, в частности, обновление  
      парка транспортных средств, второе — с введением ряда новых стандартов разработки нефтяных и газонефтяных месторождений.
21   Вывод не так прост, как может показаться, поскольку государство нередко упрекают в излишней поддержке компаний-«аутсайдеров» — в частности, при реализа- 
      ции программы антикризисных действий (см., например, [Мау, 2010; Симачев, Кузык, 2012а] и др.).
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Рис. 11. Влияние государственных стимулов на инновационную деятельность  
(частота упоминания, % от общего числа компаний выборки)* 

Возможность единовременного списания 30% инвестиций  
в основные средства 3–7-й амортизационных групп

Деятельность технологических платформ, включенных в перечень Правительственной 
комиссии по высоким технологиям и инновациям

Утверждение и реализация программ инновационного развития крупнейших госкомпаний

Развитие технического регулирования, формирование новых регламентов и стандартов

Инновационный центр «Сколково»

ОЭЗ технико-внедренческого типа

Финансирование проектов венчурными фондами

Поддержка проектов государственными институтами развития (ВЭБ, РОСНАНО)

Финансирование проектов, отобранных Президентской комиссией по модернизации  
и технологическому развитию экономики

Поддержка проектов, реализуемых совместно с вузами (Постановление Правительства РФ № 218)

Финансирование инновационных проектов в рамках ФЦП

Освобождение от налогообложения затрат работодателей на обучение сотрудников

Освобождение от НДС импорта оборудования, не имеющего отечественных аналогов, 
по перечню, утвержденному Правительством РФ

Возможность ускоренной амортизации основных средств, используемых только для 
осуществления научно-технической деятельности

Списание в полуторакратном размере расходов на ИиР по перечню, 
установленному Правительством РФ

Мера позитивно повлияла на инновационную деятельность (в т. ч. по проведению ИиР) Нас это не касается

0                20               40               60               80              100

* Респондентам предлагалось указать наличие позитивных эффектов для инновационной деятельности предприятия  
  (включая деятельность по проведению ИиР) или отсутствие какого-либо влияния.
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Промежуточное положение между прямым финан-
сированием и инновационной инфраструктурой зани-
мает поддержка проектов, отобранных Президентской 
комиссией по модернизации и технологическому раз-
витию экономики. Ее относительная «близость» к ин- 
фраструктурному блоку, включающему «квазиго-
сударственные» модели финансирования, очевидна: 
приоритеты Президентской комиссии и ряда упомя-
нутых институтов близки по содержанию, а в случае 
с инновационным центром «Сколково» — полностью 
совпадают. Тем не менее данная мера оказалась наибо-
лее приближена к группе финансовых механизмов.

Отметим, что некоторые стимулы так или иначе 
сочетаются с внешними барьерами для инноваци-
онной деятельности. Так, субъекты производства, 
ощутившие влияние налоговых льгот, реже указыва-
ли на недостаточную распространенность бюджет-
ного софинансирования инноваций и сложность с 
привлечением проектных инвестиций. Вторая про-
блема менее характерна для бенефициаров технико-
внедренческих зон и центра «Сколково». Получатели 
прямого финансирования, а также крупнейшие го-
скомпании, разрабатывающие программы инноваци-
онного развития, озабочены скорее недостаточными 
объемами госзакупок инновационной продукции.

Четкая «кластеризация» поддерживающих мер по 
направлениям политики свидетельствует о связи с су-
щественно различающимися преимуществами и из-
держками их применения для компаний. При этом,  
с одной стороны, обеспечивается максимально ши-
рокий «охват», с другой — имеются препятствия для 
взаимодополнения разнородных инструментов.

Взаимосвязь результативности стимулов  
с характеристиками деятельности компаний
Каким образом те или иные мотивирующие факторы 
со стороны государства связаны с интенсивностью 
инновационной деятельности, эффективностью 
использования ресурсов и т. п.? Чаще всего их при-
менение напрямую зависит от уровня расходов на 
ИиР (табл. 8). Налоговые льготы и прямые вложе-
ния позитивно сказываются на новизне продуктов, 
тогда как доля инновационной продукции, по на-
шим расчетам, не зависит ни от одного из меха
низмов. 

Положительная динамика затрат на техноло-
гические инновации коррелирует с деятельностью 
институтов развития и технико-внедренческих зон. 
Особенностью регулятивной и организационной 
поддержки является отсутствие связей с рассматри-
ваемыми характеристиками корпоративной инно-
вационной деятельности.

Следующий вопрос: как стимулы соотносятся  
с эффектами от внедрения инноваций, выражающи-
мися в изменении производственных показателей? 
Расчеты показывают, что применение упомянутых 
мер чаще всего выражается в позитивной динамике 
энергоемкости производства, хотя это может объ-
ясняться не только их воздействием, но и активно-
стью государства в данной сфере (табл. 9). 

Максимальным «спектром» взаимосвязей ха-
рактеризуются налоговые инструменты — прежде 
всего, льгота по расходам на обучение сотрудников. 
Они чаще всего сочетаются со снижением энерго-
емкости, повышением рентабельности, объемов 
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* Рассчитано методом главных компонент с использованием варимаксного вращения. Объясненная дисперсия — 63.3%.

Табл. 7. Результаты факторного анализа влияния мер политики на инновационную деятельность* 

Меры
Факторные нагрузки

1 2 3 4

Возможность единовременного списания 30% инвестиций в основные средства  
3–7-й амортизационных групп 0.838 0.072 0.118 0.000

Списание в полуторакратном размере расходов на ИиР по перечню, установленному 
Правительством РФ 0.780 0.132 0.174 0.052

Возможность ускоренной амортизации основных средств, используемых только для 
осуществления научно-технической деятельности 0.831 0.152 0.063 0.149

Освобождение от НДС импорта оборудования, не имеющего отечественных аналогов,  
по перечню, утвержденному Правительством РФ 0.677 0.148 -0.011 0.303

Освобождение от налогообложения затрат работодателей на обучение сотрудников 0.628 0.213 0.053 0.232

Финансирование проектов в рамках ФЦП 0.196 0.211 0.047 0.698

Поддержка проектов, реализуемых совместно с вузами (Постановление  
Правительства РФ № 218) 0.192 0.134 0.172 0.721

Финансирование проектов, отобранных Президентской комиссией по модернизации  
и технологическому развитию экономики 0.162 0.470 0.247 0.493

Поддержка проектов государственными институтами развития (ВЭБ, РОСНАНО) 0.256 0.706 0.094 0.247

Финансирование проектов венчурными фондами 0.069 0.818 0.055 0.157

ОЭЗ технико-внедренческого типа 0.146 0.829 0.108 0.040

Инновационный центр «Сколково» 0.181 0.568 0.311 0.149

Развитие технического регулирования, формирование новых регламентов и стандартов 0.279 0.160 0.703 -0.245

Утверждение и реализация программ инновационного развития крупнейших госкомпаний 0.017 0.125 0.800 0.255

Деятельность технологических платформ, включенных в перечень Правительственной 
комиссии по высоким технологиям и инновациям 0.049 0.168 0.707 0.370

Фактор 1 — «Предложение инноваций» 
Фактор 2 — «Вертикально-кооперационный»    
Фактор 3 — «Активное воздействие государства» 
Фактор 4 — «Зарубежные практики»
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22  Расчет проводился по логистической модели в рамках подвыборки из 409 инновационно-активных компаний. В качестве зависимой переменной использовались  
     порядковые характеристики, отражающие динамику расходов на инновации в 2011 г. по сравнению с 2010 г., их абсолютные значения, затраты на ИиР в 2010 г. (оба  
      индикатора — в сопоставлении с выручкой), а также бинарные показатели увеличения объемов производства, новой и усовершенствованной продукции и экспорта  
       в результате внедрения технологических инноваций в предыдущие три года. Объясняющими переменными служили бинарные показатели наличия либо отсутствия  
      позитивного эффекта каждой из мер для инновационной и / или исследовательской деятельности, а также контрольные параметры, отражающие размеры компании,  
     сферу деятельности и финансовое положение.

производства и экспорта. Росту последнего также 
способствуют позитивные эффекты от деятель-
ности Президентской комиссии и «квазигосудар-
ственных» механизмов — институтов развития  
и венчурных фондов; расширению производства — 
поддержка проектов в рамках ФЦП; повышению 
рентабельности — инноград «Сколково». 

Техническое регулирование (как и льготы по 
обучению сотрудников) позитивно сказывается на 
росте производительности труда, а инновационные 
программы госкомпаний содействуют прогрессу в 
экологической сфере. Более высокую оценку обще-
му вкладу инноваций в корпоративный сектор в 
предыдущие три года дали, в первую очередь, по-
лучатели инвестиционной премии и льгот по расхо-
дам на обучение сотрудников, а также бенефициары 
деятельности технико-внедренческих зон и иннова-
ционного центра «Сколково». 

В ранее упомянутой работе [Засимова и др., 2008] 
содержатся оценки респондентов в отношении 
влияния государственных стимулов на показатели 

деятельности предприятий. На их основе сделан 
вывод: меры, «привязанные» к затратам бизнеса 
(прежде всего, налоговые), сказываются на распре-
делении ресурсов (затраты на ИиР, инвестиции), 
тогда как реализация конкретных инновационных 
проектов определяет конечные результаты (объем 
производства, экспорта и т. п.). 

В рамках нашего исследования подобный эф-
фект не прослеживается. Посредством регрессион
ного анализа оценена зависимость ресурсных 
характеристик и результатов деятельности компа-
ний от различных механизмов (с учетом масштабов 
бизнеса, отраслевой принадлежности, финансового 
состояния)22. Расчеты не выявили принципиальных 
различий между «затратным» налоговым поощре-
нием, «проектными» финансовыми и инфраструк-
турными инструментами (институты развития, 
венчурные фонды). Следовательно, в настоящее 
время четко прослеживается связь государственных 
стимулов с объемом расходов на ИиР и новизной 
продукции. В то же время объем производства или 
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Меры государственной политики Характеристики инновационной  
деятельности

1 2 3 4 5

Возможность единовременного списания 30% инвестиций в основные сред-
ства 3–7-й амортизационных групп 0.012 0.068 -0.063 -0.006 0.046

Списание в полуторакратном размере расходов на ИиР по перечню,  
установленному Правительством РФ -0.052 0.112* -0.028 -0.074 0.020

Возможность ускоренной амортизации основных средств, используемых  
только для осуществления научно-технической деятельности -0.014 0.135** 0.045 0.010 0.162**

Освобождение от НДС импорта оборудования, не имеющего отечественных 
аналогов, по перечню, утвержденному Правительством РФ 0.076 0.144** -0.003 0.009 0.161**

Освобождение от налогообложения затрат работодателей на обучение  
сотрудников 0.036 0.073 0.079 0.014 0.068

Финансирование проектов в рамках ФЦП 0.058 0.106* 0.006 0.005 0.121*

Поддержка проектов, реализуемых совместно с вузами (Постановление  
Правительства РФ № 218) -0.035 0.116* 0.037 -0.076 0.110*

Финансирование проектов, отобранных Президентской комиссией  
по модернизации и технологическому развитию экономики 0.009 0.102* 0.045 -0.017 0.083

Поддержка проектов государственными институтами развития  
(ВЭБ, РОСНАНО) 0.064 0.150** 0.147** 0.007 0.089

Финансирование проектов венчурными фондами -0.027 0.051 0.049 -0.030 0.048

ОЭЗ технико-внедренческого типа 0.067 0.080 0.120* -0.044 0.037

Инновационный центр «Сколково» 0.046 0.106* 0.083 -0.064 0.021

Развитие технического регулирования, формирование новых регламентов  
и стандартов 0.036 0.062 -0.097 -0.021 -0.048

Утверждение и реализация программ инновационного развития крупнейших 
госкомпаний 0.004 0.059 0.002 0.020 0.037

Деятельность технологических платформ, включенных в перечень Правитель-
ственной комиссии по высоким технологиям и инновациям -0.060 0.067 0.013 -0.049 0.043

* Значимость на уровне 0.05.

** Значимость на уровне 0.01.

1 — Уровень затрат на технологические инновации в 2010 г., доля от выручки	
2 — Уровень затрат предприятия на ИиР, доля от выручки	
3 — Изменение объема затрат на технологические инновации в 2011 г. по сравнению с 2010 г.	
4 — Доля инновационной продукции в выручке предприятия в 2010 г.	
5 — Уровень новизны инновационной продукции предприятия(новая для предприятия / новая для России / новая в мировом масштабе)

Табл. 8. Оценка взаимосвязи характеристик инновационной деятельности с позитивными 
эфффектами политики (коэффициенты корреляции Спирмана,  

рассчитанные для подвыборки инновационно-активных компаний)
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динамика расходов на инновации с применением 
рассматриваемых механизмов практически не со-
относятся. С точки зрения результативности бизне-
са важно учитывать, что мотивационные факторы, 
как правило, сопутствуют «фронтальному» росту 
производства и экспорта, а также повышению энер-
гоэффективности и рентабельности. Заметно реже 
они коррелируют с улучшением экологичности и 
производительности труда и практически не сказы-
ваются на материалоемкости, притом что для ряда 
производств критически значимым является отста-
вание именно в этой сфере. 

Издержки и ограничения стимулов, 
проблемы администрирования

Остановимся подробнее на проблемах применения 
и администрирования налоговых льгот, а также 
прямого финансирования. Ключевыми недостат-
ками первых являются нечеткость регулирования, 

повышенное внимание, дополнительные проверки 
и потенциальные конфликты с фискальными ор-
ганами (рис. 12), тогда как недочеты в конкретных 
нормативных параметрах — состав базы для их ис-
числения, применяемые ставки (коэффициенты) — 
упоминались существенно реже. 

В то же время руководители компаний, испытав-
ших проблемы при использовании той или иной 
налоговой льготы, чаще отмечали недостаточность 
ставок и коэффициентов. В свою очередь, произво-
дители, не прибегнувшие к данным инструментам, 
указывали на издержки их применения и риск воз-
никновения споров с фискальными органами. 

К ключевым «минусам» госфинансирования 
отнесены недостаток информации о существую-
щих механизмах поддержки и излишняя бюрокра-
тизация процедур (рис. 13). Другие респонденты 
отметили избыточную ориентацию государства 
на небольшие инициативы и малый бизнес, 

Меры государственной политики Показатели деятельности компаний, улучшившиеся в предыду-
щие 3 года в результате внедрения технологических инноваций

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Возможность единовременного списания 30% инве-
стиций в основные средства 3–7-й амортизационных 
групп

0.130** 0.031 0.054 0.141** 0.068 0.080 0.213** 0.050 0.117*

Списание в полуторакратном размере расходов  
на ИиР по перечню, установленному  
Правительством РФ

0.034 -0.059 0.108** 0.089* -0.032 0.039 0.149** -0.024 -0.055

Возможность ускоренной амортизации основных 
средств, используемых только для осуществления 
научно-технической деятельности

0.082* -0.003 0.102* 0.116** 0.019 0.038 0.117** 0.007 0.050

Освобождение от НДС импорта оборудования,  
не имеющего отечественных аналогов, по перечню, 
утвержденному Правительством РФ

0.064 0.018 0.088* 0.071 0.020 0.044 0.141** 0.011 0.023

Освобождение от налогообложения затрат работода-
телей на обучение сотрудников 0.139** 0.033 0.074 0.087* 0.103* 0.082 0.117** 0.095* 0.109*

Финансирование проектов в рамках ФЦП 0.084* 0.030 0.045 0.021 0.055 0.004 0.045 -0.016 0.008

Поддержка проектов, реализуемых совместно с вуза-
ми (Постановление Правительства РФ № 218) 0.024 0.010 -0.039 0.028 0.028 -0.006 0.029 -0.048 0.045

Финансирование проектов, отобранных Президент-
ской комиссией по модернизации и технологическо-
му развитию экономики

0.073 0.001 0.159** 0.055 0.038 -0.017 0.100* -0.027 0.048

Поддержка проектов государственными института-
ми развития (ВЭБ, РОСНАНО) 0.052 0.013 0.128** 0.049 0.030 0.069 0.148** -0.010 0.063

Финансирование проектов венчурными фондами 0.032 0.002 0.096* -0.006 0.042 0.053 0.093* -0.003 0.077

ОЭЗ технико-внедренческого типа 0.025 0.004 0.073 0.031 0.068 0.077 0.099* -0.015 0.116*

Инновационный центр «Сколково» -0.038 -0.041 0.036 0.093* 0.049 0.039 0.206** 0.026 0.127*

Развитие технического регулирования, формирова-
ние новых регламентов и стандартов -0.003 0.064 -0.098* 0.050 0.205** 0.040 0.190** 0.077 0.092

Утверждение и реализация программ инновацион-
ного развития крупнейших госкомпаний 0.040 0.075 -0.024 0.022 0.050 0.014 0.144** 0.096* 0.023

Деятельность технологических платформ, включен-
ных в перечень Правительственной комиссии по вы-
соким технологиям и инновациям

-0.008 0.069 -0.045 0.013 0.028 0.044 0.113** 0.070 -0.001

Табл. 9. Оценка связи роста производительности компаний как результата внедрения инноваций  
с позитивным влиянием мер политики на инновационную деятельность  
(коэффициенты корреляции Спирмана, рассчитанные для подвыборки  

инновационно-активных компаний)* 

1 — Общий объем производства	
2 — Объем новой (усовершенствованной) продукции	
3 — Объем экспорта	
4 — Рентабельность производства	
5 — Производительность труда	

* Значимость на уровне 0.05.  

** Значимость на уровне 0.01.

6 — Материалоемкость	
7 — Энергоемкость	
8 — Экологичность	
9 — Влияние технологических инноваций на развитие предприятия в целом  
        (в категориях отсутствует или незначительное / умеренное / сильное)
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повышенные требования к проектам, вмешатель-
ство в деятельность фирмы, необходимость раскры-
тия информации. Различия мнений руководителей, 
не прибегающих к прямому финансированию (76% 
выборки), с одной стороны, и испытавших его по-
ложительный эффект, с другой (13%), показывают, 
что для первых проблема дефицита информации об 
условиях ее получения гораздо актуальнее (60%), 
чем для бенефициаров (29%). Напротив, для послед-
них более весомы проблемы завышенных требова-
ний государства по софинансированию проектов 
(соответственно 15 и 25%). 

Необходимо отметить, что компании, не имею-
щие опыта использования налоговых льгот, из-
бегают обращения к ним, так как переоценивают 
сопутствующие проблемы фискального админи-
стрирования и нечеткости регулирования. 

Определенные неудобства присущи и прямо-
му финансированию, порядок выделения которого 
регламентируется законодательством о бюджете, 
госзакупках и т. п. По причине слабой информи-
рованности к финансовым механизмам прибегает 

достаточно узкий и устоявшийся круг бенефициа-
ров, адаптировавшихся к их специфике и предъяв-
ляемым требованиям.

«Спрос» бизнеса  
на инновационную политику 
Оценка государственных мер необходима для опре-
деления направлений совершенствования иннова-
ционной политики в краткосрочной перспективе. 
Не менее важен стратегический выбор субъектов 
бизнеса по ее основным акцентам. Анкетные вопро-
сы были сформулированы достаточно нейтрально 
и фокусировались на теме развития бизнеса и его 
рыночных позиций (рис. 14). Анализ предпочтений 
позволил выявить «чувствительность» различных 
категорий компаний к тем или иным компонентам 
господдержки, что может способствовать повыше-
нию ее целостности, гармоничности и сбалансиро-
ванности. По мнению большинства опрошенных, 
конкурентоспособность может обеспечиваться за 
счет таких акцентов, как поддержание стабильности 
регулирования хозяйственной деятельности, спроса 
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Издержки обоснования применения, усложнение налогового учета

Рис. 12. «Минусы» налоговых мер (частота упоминания, % от общего числа компаний выборки)
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Рис. 13. Недостатки финансовых мер и проблемы их администрирования  
(частота упоминания, % от общего числа компаний выборки)



на инновации, импортозамещения, разработки но-
вых технологий.

Неожиданным выглядит выбор большинства 
руководителей (почти 80%) в пользу разработки 
передовых отечественных технологий и лишь око-
ло 20% — их импорта. На наш взгляд, это связано 
с тем, что почти половина предприятий выборки 
(48%) не ориентированы на какие-либо модели ин-
теграции в мировую экономику (что обусловлено, 
прежде всего, более низким уровнем внутренней 
конкуренции). 

Содействие импорту передовых зарубежных 
технологий более приемлемо для фирм, ориенти-
рованных на международные рынки (за счет при-
влечения иностранных инвесторов к участию в 
капитале и создания совместных производств). 
Можно предположить, что по мере роста бизнес на-
чинает сталкиваться с ограничениями по импорту 
лучших технологий [АМР, РВК, НИУ ВШЭ, 2011]. 
По-видимому, при усилении роли инноваций в 
конкуренции расширяется круг неторгуемых тех-
нологий, что может увеличить спрос российских 
игроков на внутренние разработки. 

Кроме того, значительным выглядит удельный 
вес респондентов (порядка 40%), высказывающих-
ся в пользу поддержки государством новых разра-
боток, а не спроса бизнеса на инновации. Это может 
объясняться тем, что каждая третья компания ори-
ентируется на развитие корпоративных ИиР и рас-
сматривается как потенциальный «реципиент» 
соответствующего инструмента. Выявлен ряд фак-
торов, обусловленных тем или иным выбором из 
предложенных альтернатив политики. 

В импортозамещении чаще заинтересованы •	
производители, чья продукция ориентирована 

на население. В условиях усиления рыночной 
конкуренции они склонны к созданию совмест-
ных предприятий с иностранными партнерами. 
Выбор в пользу новых отечественных техно-•	
логий, превалирующий в ответах респонден-
тов, чаще всего делают организации, у которых 
инновационная продукция отсутствует либо ее 
новизна ограничена национальным масштабом.
В стабильности регулирования хозяйственной •	
деятельности испытывают потребность, прежде 
всего, частные фирмы, в основном конкури-
рующие с зарубежными vis-a-vis, тогда как для 
компаний с государственным участием более 
приемлемо изменение правового поля. 
Формирование общей благоприятной среды •	
чаще востребовано субъектами хозяйственной 
деятельности численностью не более 1000 чел. и 
стабильным финансовым положением. Прямое 
финансирование инновационных проектов за-
метно предпочтительнее для крупных игроков, 
относительно молодых фирм и исполнителей 
ИиР. 

В ходе факторного анализа идентифицирова-
ны две условных модели политики, пользующие-
ся спросом со стороны инновационно-активных 
компаний (табл. 10). Первая содействует внешнему 
обмену, акцентируется на импорте передовых тех-
нологий, экспорте продукции, обеспечении спроса 
на инновации и стабильности регулирования. Для 
нее характерна скорее прямая господдержка проек-
тов, а не улучшение среды для инноваций. Вторая 
модель предполагает увеличение внутреннего спро-
са и предложения, она сфокусирована на создании 
новых отечественных технологий и импортозаме-
щении, тесно связана с изменением регулирования 
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* В рамках каждой из альтернатив одному варианту соответствуют положительные значения, другому — отрицательные.

Рис. 14. Выбор респондентов в рамках шести условных альтернатив действий государства  
с позиций обеспечения конкурентоспособности и развития предприятий  

(распределение ответов, %)*
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хозяйственной деятельности в пользу развития ин-
новаций23. 

К сторонникам первой модели чаще относятся 
«возрастные» организации, со стабильным финан-
совым положением и высоким уровнем расходов 
на ИиР; в меньшей степени — экспортеры, ори-
ентированные на страны бывшего СССР, и пред-
приятия текстильной, швейной промышленности 
и транспортного машиностроения. Напротив, при-
верженность второй модели характерна для бо-
лее «молодых» игроков, а также компаний, чей 
сбыт распространен на страны дальнего зарубежья. 
Таким образом, в «открытой политике» в большей 
мере нуждаются наукоемкие производители, стре-
мящиеся диверсифицировать рынки и расширить 
экспорт. 

Заключение 
В настоящее время круг субъектов производства, 
затронутых государственным стимулированием 
инноваций, весьма широк. В рамках анализируемой 
выборки его позитивное воздействие отметили ру-
ководители большинства (56%) фирм-новаторов. 
Вопреки распространенным убеждениям, господ-
держка преимущественно адресована успешным 
компаниям, нежели аутсайдерам. Максимальным 
«охватом» характеризуются налоговые льготы, 
причем в силу своей специфики они в большей 
степени способствуют не столько «старту» инно-
вационной деятельности, сколько ее расширению. 
Лишь малая часть мер ориентирована на динамич-
ное развитие существующих и создание новых 
бизнесов, а их результативность в значительной 
степени ограничивается качеством администриро-
вания. Подавляющая часть функционирующих, 
ресурснообеспеченных инструментов адресована 
традиционным секторам. Изменение представле-
ний бизнеса о путях технологической модерни-
зации повышает актуальность разработки новых, 
«умных» механизмов стимулирования инноваций, 

превентивно адаптируемых к изменению корпора-
тивного спроса на технологии. 

Низкий уровень инноваций во многом свя-
зан не только со сложностями их осуществления, 
но и со слабой мотивацией бизнеса. Сохраняется 
значительный потенциал влияния конкуренции 
на инновационную деятельность. Доля иннова-
ционного сегмента в госзакупках пока невелика. 
Мотивированность предприятий к инновациям во 
многом повышается за счет ужесточения техниче-
ских стандартов.

Серьезными барьерами для расширения инно-
ваций являются нестабильность условий хозяй-
ственной деятельности и внутрикорпоративная 
бюрократизация, ограничивающие инновацион-
ную восприимчивость бизнеса. Поскольку даже по-
зитивные изменения порождают неопределенность 
и усиливают риски, особенно для долгосрочных 
проектов, одной из важнейших задач становится 
обеспечение стабильности регулирования. На рын-
ках, нуждающихся в переменах, соответствующие 
корректировки должны быть максимально пред-
сказуемыми для бизнес-сообщества. Создание ин-
вестиционно привлекательной среды позволит 
расширить круг компаний-новаторов. Подобные 
меры целесообразно сочетать с содействием инно-
вационным инициативам, ориентированным на 
демонстрационные эффекты, и поддержкой отно-
сительно молодых акторов, нуждающихся в рас-
пределении рисков. 

Выбор большинства организаций в пользу им-
портозамещения оправдан, ведь они еще не обла-
дают необходимым потенциалом для продвижения 
высокотехнологичной продукции на мировые рын-
ки. Однако подобные механизмы не должны огра-
ничивать конкуренцию с зарубежными игроками, в 
противном случае резко снижается мотивация отече-
ственных производителей к инновациям и ухудша-
ются условия для технологических заимствований 
и адаптаций.                                                                  F
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23 Подобное «комбинирование» предпочтений в отношении политики представляет значительный интерес и требует дальнейшего изучения. Предполагалось, что  
     импортозамещение должно базироваться на адаптации передовых зарубежных технологий, а расширение экспорта — в первую очередь, на разработке и внедрении  
    новых российских технологий.

Выбор в государственной политике

Факторная нагрузка 
компонент

1 2

Прямая поддержка государством инновационных проектов предприятий 0.484 0.027

Обеспечение стабильности правового регулирования хозяйственной деятельности 0.703 -0.177

Поддержка спроса промышленных предприятий на инновации 0.647 0.135

Совершенствование существующих инструментов государственного стимулирования инноваций 0.573 0.246

Поддержка разработки новых технологий на территории России 0.020 0.805

Поддержка импортозамещения на рынках высокотехнологичной продукции 0.094 0.735

* Рассчитано методом главных компонент с использованием варимаксного вращения.

Табл. 10. Результаты факторного анализа выбора респондентов в рамках альтернатив  
государственной политики*

1 — Модель «Содействие внешнему обмену»

2 — Модель «Увеличение внутреннего спроса и предложения»
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Russian innovation policy has fostered considerable 
discussion: how to encourage innovation, what 
methods work best, and what institutional and 

resource bases are required, including a broad perception 
among decision-makers of the range of instruments 
commonly used. However, at the public level, by contrast 
with some local innovative projects, policy has not yet 
succeeded in finding an efficient way to leverage business 
innovation performance.

This paper is based on an autumn 2011 survey of top 
managers of more than 600 Russian industrial enterprises. 
The authors analyze the success of current instruments 
for fostering business innovation and and identify 
business demand for public policies.  It focuses on factors 
hindering Russian firms’ innovation, including the instable 
business climate and internal bureaucratization of business 
processes, which limit openness to innovation, and factors 
promoting it, strengthening competitiveness, improving 
public procurement, and reinforcing industrial standards. 
More than half of the managers of innovative companies 

observed effects of policies promoting innovation, 
although this observation was mainly by champions rather 
than outsiders. According to the respondents the maximum 
policy outreach is attributable in the survey to tax incentives. 
In this sense, policy tools that were appreciated were those 
contributing to the expansion of innovation activity than to 
its start. The productivity of innovation naturally depends 
on management quality. 

The argument here is that policies that foster a stable 
regulatory environment attract innovation and investment, 
which helps augment the population of innovative firms. 
Such measures boost others more directly fostering 
innovation, especially new firms that need help in 
distributing risk.

The tendency of respondents to appreciate import-
substitution policy is associated here with their lack of export 
orientation for the hi-tech products they produce. Policies 
restraining foreign trade, however, should be avoided as 
providing an adverse incentive to innovate as well as worsening 
conditions for technology adoption and adjustment. 

innovation policy, innovation activity, industrial innovation, research and development, innovation products, fostering tools, policy measures
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20.3 70.5 3.51.72.61.3
30.5 40.9 14.9 4.8 5.9 1.5

16.4 38.2 15.4 8.1 4.615.3
30.3 30.2 13.8 3.7 7.314.7

26.6 46.3 7.0 6.7 4.86.8
16.1 47.8 8.1 20.0 3.74.4
19.1 53.1 5.9 5.1 2.514.2

40.3 20.0 12.3 17.6 6.13.8
8.8 80.7 3.14.1

12.9 69.8 2.52.8 1.210.8
33.2 32.2 7.7 12.7 4.89.3

26.5 36.2 3.7 10.2 5.616.3
20.8 44.2 6.4 12.2 5.910.5

24.8 44.2 6.3 6.9 7.810.5
24.3 43.5 3.9 12.3 5.510.5
22.8 48.0 7.0 6.1 5.510.5

10.4 61.2 1.520.6
19.9 53.6 8.2 7.0 4.27.1

38.0 46.8 1.1 6.4 4.43.3
10.4 74.5 3.23.11.37.5
11.3 49.5 5.1 10.7 5.418.1

21.5 32.5 8.4 9.6 11.516.4
24.4 57.6 3.3 3.53.28.1

19.4 43.3 13.7 11.6 2.79.2
32.2 34.9 5.5 9.6 2.814.9
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С начала 1990-х гг. во Вьетнаме осуществля-
ются экономические реформы. До недавнего 
времени они сопровождались стремитель-
ными темпами модернизации и увеличением 
ВВП. Но попытки выстроить институцио-
нальную базу национальной инноваци-
онной системы столкнулись с серьезными 
препятствиями.   
В статье рассматривается динамика разви-
тия научно-технической и инновационной 
политики страны и оцениваются причины 
ее низкой результативности. 
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Рыночные реформы экономики Вьетнама под 
лозунгом «возрождения и обновления» («doi 
moi») впервые были провозглашены в 1986 г.  

и закреплены в конституции в 1992 г. Постепен-
ный отход от командно-административного режима 
управления способствовал высоким темпам роста 
экономики: в период 1991–2010 гг. средний при-
рост ВВП достигал 7.4%. Формирование новой мо-
дели социально-ориентированной многоукладной 
экономики потребовало многочисленных институ-
циональных преобразований, включая легализацию 
прав собственности, развитие частного сектора, при-
влечение иностранных компаний, гармонизацию 
правовой системы с международными нормами.  
В научно-технологической и инновационной сфере 
важнейшие мероприятия были направлены на ком-
мерциализацию результатов научной деятельности 
и ее легализацию в частных компаниях; отчасти ре-
формы коснулись образования, а также нормативно-
правового регулирования трансфера технологий2. 

Практика показала, что государственные ини-
циативы в научно-технической и инновационной 
сфере сложно охарактеризовать как последователь-
ную и согласованную политику. При существенном  
расширении нормативно-правовой базы развитие 
регулирования происходило преимущественно за 
счет спонтанных решений. Организация базовых 
институтов и основные усилия по созданию инно-
вационной инфраструктуры продолжались до 2003 г.  

Далее реформы шли в направлении создания «до-
полнительных» институтов и поддержки участни-
ков национальной инновационной системы (НИС). 
Начиная с 2008 г. цель вьетнамской политики за-
ключалась в скорейшей интеграции страны в гло-
бальные цепочки создания стоимости (в том числе, 
путем стимулирования высокотехнологичного про-
изводства и поддержки предпринимательства). Даже 
активные законотворческие процессы3 не решили во-
просов, возникших еще на первом этапе преобразо-
ваний «doi moi». Нечеткость формулировок законов 
создавала прецедент для интерпретации и, соот-
ветственно, злоупотребления административными 
ресурсами. Постоянная корректировка нормативно-
правовых документов и юридических рамок созда-
вала нестабильную среду для бизнеса, в особенности 
иностранных инвесторов. 

Наконец, по мнению экспертов, большинство 
механизмов не реализуемо на практике. Притом 
что разработка научно-технической и инновацион-
ной повестки стала носить межведомственный ха-
рактер (тем самым повышая шансы проведения 
согласованной политики на горизонтальном уровне 
управления), частный сектор по-прежнему занимает 
маргинальное место в структуре НИС (рис. 1)4. По-
пытка комплексной реформы в 2004 г. не принесла 
ощутимых результатов: процесс принятия решений, 
реализации мер политики и создания новых институ-
тов остается забюрократизированным, а государство 

2  Подробный анализ научно-технической политики Вьетнама в период 1980–1990 гг. приведен в работе [Meske,Thinh, 2000]. Анализ стратегии модернизации  
   с 1986 г. и встраивания Вьетнама в глобальные цепочки добавленной стоимости представлен в монографии [Мазырин, 2007].
3  Следует учесть специфику государственного стиля управления в Социалистической республике Вьетнам, где большинство действий исполнительной власти  
   сопровождаются параллельной законотворческой активностью. 
4  Надежда на более активное применение партисипативного подхода при формировании научно-технической и инновационной политики связана с недавним  
   проведением в 2011 г. Форсайт-упражнений в сотрудничестве с UNIDO.
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Рис. 1. Стейкхолдеры национальной инновационной системы Вьетнама
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по-прежнему доминирует в экономическом плани-
ровании. Многочисленные симптомы нестабиль-
ности указывают на неспособность действующих 
регуляционных механизмов перевести Вьетнам на 
инновационную модель роста (бокс 1).

В рейтинге Всемирного Банка 2012 г. по индексу 
экономики знаний (табл. 1, бокс 2) Вьетнам занимает 
104-е место в списке из 146 стран. При этом с 2000 г. 
страна демонстрирует динамику улучшения экономи-
ческих стимулов и институционального режима. 

 Концептуальные рамки анализа
Трансформация институтов социально-экономичес
кого развития Вьетнама характеризуется попыткой  
синхронизировать отход от командно-администра
тивного управления с выстраиванием модели «до-
гоняющего развития». В отличие от экономики, где 
ключевые реформы были осуществлены в 1990-е гг., 
политические институты подверглись лишь частич-
ной модернизации. Рыночные преобразования были 
инициированы в условиях смешанной экономики 
и сохранения приверженности социалистическо-
му курсу. Противоречивость этого процесса предо-
пределила медленный темп изменений в поведении 
экономических агентов и более продолжительное 
сосуществование элементов «старой» и «новой» си-
стем по сравнению со странами Восточной Европы 
[Мазырин, 2007]. Опыт Вьетнама 2000-х гг. сопоста-
вим лишь с китайским5 и существенно отличается от 
практики других динамично развивающихся стран, 
где на экономические перемены повлияла демокра-
тизация политической жизни (Южная Корея, Синга-
пур, Тайвань, Чили). Фундаментальные взаимосвязи 

между институциональным и экономическим раз-
витием являются одним из центральных аспектов 
при изучении инновационной деятельности. Вместе 
с тем, они рассматриваются в широком контексте 
теории, заложенной в работах Д. Норта и Р. Томаса 
в 1970-е гг. [North, Thomas, 1970; North, 1971], высту-
пая одним из объектов исследований формирования 
политических и экономических стратегий развиваю-
щихся стран. Первоначально роль институтов при 
анализе реформ социалистических экономик недо-
оценивалась. Основное внимание уделялось изуче-
нию вклада структурных факторов и особенностей 
экономики в процессы либерализации, стабилиза-
ции и приватизации [Фрейнкман и др., 2009]. Одна-
ко за последние пятнадцать лет круг эмпирических 
исследований по влиянию институтов на развитие 
переходных экономик существенно расширился.  
В большинстве из них наблюдается положительная 
взаимосвязь между качеством национальных инсти-
тутов и темпами экономического роста [Hartmann, 
Moers, 1999; Havrylyshyn, van Rooden, 2000; Ahrens, 
Meurers, 2000; Raiser et al., 2001; Beck, Laeven, 2005]. 

Б. Люндваль и его коллеги полагают, что ана-
литические подходы «экономики развития» и кон-
цепция «национальной инновационной системы» 
комплементарны: невозможно проанализировать 
модель роста, апеллируя лишь к рамочным системам 
распределения ресурсов. Изучение динамики эко-
номики в развивающихся странах требует анализа 
роли рынков и институтов в наращивании потенци-
ала индивидов и организаций и его использования 
в экономической (инновационной) деятельности 
[Lundvall et al., 2009]. 

товаров с низкой добавленной стоимостью и вы-
сокой трудоемкостью, а также игнорирует струк-
турные «пробелы» в экономике (дефицит кадров, 
секторную разбалансированность, низкий спрос 
на ИиР, инновационную пассивность бизнеса, со-
циальное неравенство и др.). В первое десятилетие 
реформ среднегодовой прирост производитель-
ности труда в промышленности (6.9%) был выше, 
чем в сельском хозяйстве (2.9%) и секторе услуг 
(1.2%). За 2000–2009 гг., несмотря на приоритетное 
финансирование промышленности, этот показа-
тель снизился здесь почти в 10 раз, достигнув лишь 
0.76% по сравнению с 3.5% в сельском хозяйстве и 
2.1% — в сфере услуг. В целом среднегодовой темп 
прироста производительности труда в экономике 
Вьетнама сократился с 5.5% в 1991–2000 гг. до 3.9% 
в 2001–2009 гг. «Замедленный», в сравнении с дру-
гими интенсивно развивающимися странами регио-
на — Таиландом, Китаем и Южной Кореей (табл. 1), 
рост свидетельствует о необходимости коррекции 
экономической модели. 

Для переходных экономик критически важно 
обеспечить высокие темпы прироста ВВП, что по-
зволит реализовать модель «догоняющего развития» 
[Полтерович, 2007]. Макроэкономические индика-
торы Вьетнама последних пяти лет свидетельству-
ют: к 2010 г. необходимых условий устойчивого и 
более качественного экономического роста обеспе-
чить не удалось. Чтобы переломить ситуацию, в 
следующем десятилетии предстоит провести серию 
социально-экономических преобразований, по мас-
штабам и радикальности сопоставимых с «doi moi». 

В 2011 г. темпы экономического роста замедли-
лись на 1%; инфляция оценивалась на уровне 19%. 
Продолжает расти внешний долг государства: в 2010 г.  
он составил 43% ВВП, что почти на 10% выше, чем в 
2007 г. Серьезные трудности испытывает банковский 
сектор. Все это ставит под угрозу макроэкономиче-
скую стабильность страны [World Bank, 2011].

Стагнация промышленности свидетельствует  
о неэффективности действующей модели роста, ко-
торая характеризуется преобладанием производства 

Бокс 1. Макроэкономические императивы инновационного развития

5 При констатации схожести в отношении дуализма экономики, отметим различия в траекториях изменений институтов научно-технической и инно- 
 вационной политики во Вьетнаме и Китае, в том числе с учетом масштабов экономики, позиций в глобальных цепочках создания стоимости,  
   внешнеполитических повесток и т. п.
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Индекс эконо-
мики знаний

Экономические  
стимулы и ин-
ституциональ-

ный режим

Инновации Образование Информационно- 
коммуникацион-
ные технологии 

(ИКТ)

2012* 2000 2012* 2000 2012* 2000 2012* 2000 2012* 2000

Новая Зеландия 8.97 9.19 9.09 9.16 8.66 8.92 9.81 9.65 8.30 9.02

Австралия 8.88 9.27 8.56 9.25 8.92 8.83 9.71 9.78 8.32 9.21

Тайвань 8.77 8.83 7.77 8.38 9.38 9.14 8.87 8.71 9.06 9.11

Гонконг 8.52 8.15 9.57 9.06 9.10 7.93 6.38 6.23 9.04 9.37

Япония 8.28 8.81 7.55 8.64 9.08 9.31 8.43 8.58 8.07 8.72

Сингапур 8.26 8.57 9.66 9.40 9.49 9.29 5.09 6.34 8.78 9.26

Корея 7.97 8.42 5.93 6.83 8.80 8.58 9.09 9.06 8.05 9.21

Малайзия 6.10 6.37 5.67 6.11 6.91 6.62 5.22 5.41 6.61 7.34

Азиатско-Тихоокеанский 
регион**

5.32 5.79 5.75 6.07 7.43 7.43 3.94 3.68 4.14 5.98

Таиланд 5.21 5.47 5.12 6.67 5.95 5.74 4.23 4.44 5.55 5.03

Монголия 4.42 4.31 4.30 5.74 2.91 2.84 5.83 4.86 4.63 3.82

Китай 4.37 3.83 3.79 2.82 5.99 4.35 3.93 3.36 3.79 4.80

Филиппины 3.94 4.59 4.32 4.56 3.77 4.05 4.64 5.35 3.03 4.41

Фиджи 3.94 4.72 1.96 2.79 4.65 5.13 5.27 5.99 3.87 4.95

Вьетнам 3.40 2.72 2.80 2.74 2.75 2.40 2.99 2.82 5.05 2.92

Индонезия 3.11 3.02 3.47 3.44 3.24 2.26 3.20 2.84 2.52 3.54

Лаос 1.75 1.92 1.45 2.49 1.69 1.54 2.01 1.57 1.84 2.10

Камбоджа 1.71 2.25 2.28 3.81 2.13 1.68 1.70 1.41 0.74 2.10

Мьянма 0.96 1.43 0.17 0.45 1.30 1.08 1.88 2.10 0.48 2.10

Табл. 1. Индекс экономики знаний Всемирного банка для стран  
Азиатско-Тихоокеанского региона: 2000–2012

* Использованы наиболее актуальные данные, доступные на 2012 г.
** По определению Всемирного банка, к Азиатско-Тихоокеанскому региону относятся 18 стран, перечисленных в таблице.
Источник: [World Bank, 2012].

Переменные 1-го уровня Переменные 2-го уровня
Экономические стимулы и 
институциональный режим

Уровень тарифных и нетарифных барьеров во внешней торговле
Качество государственного регулирования
Эффективность системы правоприменения

Инновации Роялти и лицензионные платежи
Количество патентов, зарегистрированных в США
Число статей, опубликованных в международных научных журналах

Уровень образования Уровень грамотности взрослого населения
Доля лиц с высшим образованием
Удельный вес лиц со средним образованием

Информационно-
коммуникационные 
технологии

Доступность телефонных услуг
Распространенность использования компьютеров
Доля населения, пользующегося Интернетом

Индекс экономики знаний (Knowledge Economy 
Index) оценивает степень благоприятности инсти-
туциональной среды для внедрения новых знаний. 
Он исчисляется как среднее по четырем основ-
ным компонентам (переменные 1-го уровня).  

Каждая из них, в свою очередь, является средним 
значением по трем другим показателям (пере-
менным 2-го уровня). Структура индикаторов, на 
основе которых рассчитывается индекс, приведе-
на в таблице.

6  Подробнее о методологии составления индекса см.: http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/WBI/WBIPROGRAMS/KFDLP/EXTUNIKAM/0,,contentMDK:2 
    0584268~menuPK:1433162~pagePK:64168445~piPK:64168309~theSitePK:1414721,00.html

Бокс 2. Расчет Индекса экономики знаний6
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Опираясь на концепцию НИС, мы предприня-
ли попытку оценить процесс развития институтов, 
влияющих на создание знаний, их распространение 
и коммерциализацию, формирование стимулов для 
бизнеса, технологических государственных прио-
ритетов, кадровой политики и других факторов в 
условиях переходной экономики Вьетнама в период 
с 2000 г. Новые подходы к регулированию иннова-
ционной деятельности постулируют необходимость 
рассматривать «инновационный пакет» как совокуп-
ность мер, эффективность которых определяется ко-
ординацией между его составляющими7. 

Ниже рассмотрим преобразования в сфере науки 
и инноваций Вьетнама с точки зрения эволюции раз-
личных направлений регулирования, последователь-
ности или противоречивости их развития.

Направления научно-технической  
и инновационной политики

Финансирование науки

Структура финансирования науки и инноваций  
во Вьетнаме характеризуется доминирующей ро-
лью государства, а совокупный уровень затрат на 
ИиР не достигает и 1% ВВП8. Большинство госу-
дарственных фондов, поддерживающих эту сферу, 
возникли относительно недавно. Среди них  — На-
циональный фонд развития науки (�������������� National������  �����Foun-
dation for Science and Technology Development, 
NAFOSTED�����������������������������������   ), сфокусированный на фундаменталь-
ной науке, Фонд венчурного капитала для поддерж-
ки высокотехнологичного сектора (Venture Capital 
Fund����������������������������������������������        ���������������������������������������������      for������������������������������������������       �����������������������������������������     Hi���������������������������������������     -��������������������������������������     Tech����������������������������������     ), а также Вьетнамский банк разви-
тия (Vietnam Development Bank), инвестирующий в 
инновационную деятельность. Низкий уровень раз-
вития венчурного рынка и сети бизнес-ангелов не 
позволяет обеспечить финансирование ранней ста-
дии инновационного цикла. Не развито сотрудни-
чество между банковским сектором и технопарками  
в Ханое, остро нуждающимися в кредитовании.

В Стратегии научно-технологического развития на 
2011–2020 гг. (Strategy for Science-Technology Develop
ment���������������������������������������������� 2011–2020) предусмотрен ряд мер по выводу си-
стемы финансирования науки на качественно иной 
уровень за счет учреждения ряда новых государственных 
фондов, например, для поддержки трансфера техно-
логий9. Предполагается децентрализация финансовых 
институтов путем формирования фондов в отраслевых 
ведомствах, местных органах власти, компаниях и на-
учных центрах. Право на государственную поддержку 
получат и физические лица10, однако эффективность 
подобного механизма на практике вызывает сомнения 
ввиду многочисленных бюрократических барьеров  
и злоупотреблений административными рычагами.

Реструктуризация государственных 
научных организаций

После принятия в 1992 г. декрета о регулировании 
научно-технологической сферы (Decree № 35/HDBT.  
On the Establishment of Non-profit Science and Technology 
Organisations�������������������������������������      ) рост числа научных центров и компа-
ний с государственным участием осложнил возмож-
ность их обеспечения за счет бюджета. В 2005 г., после 
проведения реструктуризации, количество бюджетных 
организаций существенно сократилось, а прочие были 
преобразованы в независимые институты, наделенные 
автономией, и переведены на самоокупаемость. Таким 
образом, к 2008 г. отрезанными от государственного 
финансирования оказались почти 80% научных орга-
низаций, что было воспринято учеными как барьер для 
развития исследовательской деятельности. Посколь-
ку на фоне сокращения государственных расходов на 
ИиР не было предпринято должных мер по стиму-
лированию спроса на инновации со стороны бизнеса  
и развитию связей внутри НИС, поиск возможностей 
коммерциализации результатов своей деятельности 
оказался для научных организаций чрезвычайно за-
труднительным. 

Функциональная роль университетского сектора 
до середины 1980-х гг. сводилась к образовательной 
деятельности и реализации планов выпуска специа-
листов [Ca, Hung, 2011]. Отсутствие роста бюджет-
ных дотаций на исследования сдерживало процесс 
интеграции образования и науки11, а дополнитель-
ные средства обеспечивала только платная форма 
обучения.

В 2000 г. инициировано создание ключевых на-
циональных лабораторий (National Key Laboratories), 
нацеленных на развитие предложения инноваций в 
стратегических областях — биотехнологии, инфор-
мационных технологиях, материаловедении, авто-
мобилестроении, нефтехимии, инфраструктуре. Они 
финансируются центральным правительством при 
поддержке местных властей12. Большинство из них 
(четырнадцать) управляются министерствами, две 
находятся в ведении исследовательских институтов, 
три — принадлежат компаниям. Функционирование 
лабораторий затрудняется нехваткой специалистов и 
материально-финансовых ресурсов, ввиду чего про-
цесс их формирования растянулся на восемь лет. Для 
исправления ситуации требуются адресные меры по 
развитию кадров и венчурные инвестиции в рамках 
государственно-частного партнерства. 

В результате реформ в научно-инновационной 
сфере Вьетнама сложились три типа организаций. 
Первый из них — подотчетные премьер-министру 
национальные исследовательские институты (НИИ), 
деятельность которых курируется академиями есте-
ственных наук и технологий (Vietnamese Academy of 

7 Комплекс различных инструментов политики, ориентированный на достижение определенной стратегической цели, получил название policy mix  
    (см., например, [Flanagan et al., 2010]).
8   В 2011 г. средний уровень затрат на ИиР в странах ОЭСР составил 2.3% ВВП [OECD, 2011]. 
9   Решение о создании Фонда поддержки инноваций (Foundation for Innovation) было принято в 2011 г., и пока не существует четкого регламента его функцио- 
    нирования (процедуры отбора проектов, финансирования научной деятельности и т. д.). 
10  Речь идет о содействии развитию инновационного потенциала  индивидуальных предпринимателей и рядовых граждан.
11  В 2011 г. на университеты приходилось всего 4% общих государственных затрат на инновации во Вьетнаме, что составляет 15.3% расходов вузовского сектора на 
    ИиР. Остальными источниками средств являются международные доноры (48.8%), предприятия (29.2%) и другие организации (6.7%).
12  К 2009 г. общий объем средств на содержание 17 лабораторий превысил 1 120 трлн вьетнамских донгов (65.88 млн долл. США).
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Natural Sciences and Technology, VAST) и социальных 
наук (Vietnamese Academy of Social Sciences, VASS). 
Второй — ведомственные институты и лаборатории, 
контролируемые отраслевыми министерствами и 
государственными агентствами. И, наконец, — го-
сударственные университеты, в которых за реали-
зацию ИиР отвечают внутренние подразделения 
(факультеты, департаменты, исследовательские ин-
ституты). В силу специфики механизмов финанси-
рования и управления ИиР указанные структуры 
почти не взаимодействуют друг с другом. В настоя-
щее время предпринимаются попытки преодолеть 
их обособленность. Так, в результате сокращения 
бюджетных средств на фундаментальные исследова-
ния НИИ стали активнее участвовать в прикладных 
проектах и технологических разработках. В условиях 
сохраняющегося недофинансирования фундамен-
тальных исследований остается нерешенной про-
блема преодоления низкой научной продуктивности, 
а отсутствие долгосрочной повестки в этой сфере  
не позволяет сконцентрировать средства на страте-
гически важных направлениях. 

Реформа системы образования  
и подготовки кадров

С 2000 г. государственные затраты на образование 
увеличились вдвое, прежде всего в университет-
ском секторе, хотя и здесь они значительно отстают 
от показателей развитых стран. В 2009 г. вклад го-
сударства в общий бюджет образовательной сферы 
составил 50–60%, тогда как доля средств, поступив-
ших от платы за обучение, достигала 30–35% [Goel 
et al., 2009]. 

Актуальной повесткой остается диверсификация 
поддержки образования за счет привлечения част-
ных инвесторов и стимулирования исследований в 
университетах. В соответствии с Программой рефор-
мирования сферы высшего образования Вьетнама 
(Vietnam High Education Renovation Agenda, HERA) 
на 2006–2020 гг. поступления от ИиР должны в бли-
жайшие годы составить 15% от общих доходов уни-
верситетов, а к 2020 г. — 25%. Вместе с тем, реальная 
интеграция науки и образования пока не достигнута, 
а уровень государственных инвестиций в науку (1% 
бюджета) и, как следствие, заработной платы научно-
преподавательского персонала — чрезвычайно низ-
кие, что не позволяет надеяться на скорые перемены.

Государство предприняло попытки стимули-
ровать образовательный сектор, внедрив систе-
мы приоритетного финансирования отдельных 
организаций  — национальных13 и областных14 уни-
верситетов, «центров превосходства» в сфере об-
разовательных услуг и ИиР. Крупные федеральные 
университеты преобразуются в мультидисципли-
нарные образовательные учреждения, хотя для боль-
шинства вузов по-прежнему характерна строгая 
отраслевая специализация. Помимо этого, созданы 

пятнадцать частных вузов. В последнее десятилетие 
усилилось международное сотрудничество, открыл-
ся ряд иностранных университетов. Численность 
студентов колледжей и университетов увеличилась 
за восемь лет почти вдвое. 

Однако упомянутые положительные эффекты но-
сят лишь локальный характер. Управление системой 
образования остается излишне иерархичным и за-
бюрократизированным, что усложняет ее адаптацию  
к меняющимся социально-экономическим условиям, 
препятствует развитию частных вузов и, как след-
ствие, профессионального образования, отвечающе-
го требованиям рынка. Общее качество образования 
остается низким по причине слабой квалификации 
преподавательского состава, устаревших программ 
и методов обучения, не стимулирующих творческое 
мышление и активное усвоение знаний. 

К позитивным тенденциям можно отнести сдвиг 
в сторону постепенной децентрализации и увеличе-
ния автономии университетов. Им предоставляется 
большая свобода в исследовательской и преподава-
тельской деятельности, международном сотрудниче-
стве, кадровой политике и бюджетировании. Взамен 
растет их ответственность за собственное финанси-
рование. 

Согласно действующим стратегиям, к 2020 г. 
предполагается: 

ежегодно увеличивать численность студентов •	
университетов и колледжей на 10%; 
повысить удельный вес преподавателей, облада-•	
ющих магистерской и докторской степенью, до 
60 и 35%, соответственно;
достичь пропорции «20 студентов на одного пре-•	
подавателя»;
поддерживать частные университеты (в том числе •	
со стопроцентным участием зарубежного капита-
ла) в таких областях, как естественные и техни
ческие науки, экономика и менеджмент;
создать благоприятные условия для привлече-•	
ния к преподаванию иностранных профессоров 
и вьетнамских резидентов из-за границы.

Достижение обозначенных целей невозможно без 
соответствующего финансирования образования и 
согласования применяемых инструментов с другими 
направлениями политики. Расширение автономии 
университетов «в обмен» на самообеспечение не про-
изведет ожидаемого эффекта, если не будет налаже-
но сетевое взаимодействие между акторами НИС и 
реформирована система подготовки кадров, которая 
сегодня не обеспечивает «поставку» специалистов 
с необходимыми рынку компетенциями. Частные 
компании, прежде всего иностранные, испытывают 
сложности при найме местных сотрудников. Оцен-
ка эффективности образования не предполагает 
привлечение внешних экспертов, что отрицатель-
но сказывается на ее объективности и ограничивает 
способности системы к саморазвитию. Остается без 

13 Ханойский национальный университет (Hanoi National University) и Национальный университет Хошимина (Hо Chi Minh City National University)  
   обладают правом на большую автономию в разработке и реализации образовательных и исследовательских программ, бюджетно-финансовых вопросах  
     и международном сотрудничестве; управляются Министерством образования (Ministry of Education), но подотчетны Премьер-министру.   
14 Под областными (area universities) понимаются «университеты, служащие интересам регионов со схожими характеристиками и условиями развития»  
     [Ca, Hung, 2011]. 
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решения задача создания двухуровневой системы 
высшего образования и сдерживания оттока науч-
ных и инженерных кадров за границу. Перечислен-
ные факторы говорят о том, что образовательные 
учреждения по-прежнему нуждаются в серьезной 
реорганизации и «переориентировании» на нужды 
развивающейся экономики. 

Дифференцированный секторальный 
подход к научно-технической  
и инновационной политике

Помимо общей Стратегии развития промышленно-
сти, в период с 1995 по 2010 г. появилось более 80 раз-
ноуровневых отраслевых стратегий, охватывающих 
такие сектора, как автомобиле- и мотоциклострое-
ние, текстильная, химическая промышленность, 
электроэнергетика, переработка молока и раститель-
ных масел, производство строительных материалов, 
информационные технологии, биотехнологии, авто-
матика. Для ряда из них разработаны специальные 
схемы финансового стимулирования, включая осво-
бождение от уплаты НДС, пошлин, корпоративного 
подоходного налога для предприятий, выпускающих 
наукоемкие товары или услуги в течение четырех лет, 
производящих пилотные образцы, а также преферен-
ции в отношении интеллектуальной собственности 
[Goel et al., 2009]. Например, в секторе информаци-
онных технологий поддержка осуществляется по-
средством прямого финансирования, косвенных 
стимулов, обучения сотрудников за рубежом и т. д. 
Ключевое значение для страны имеет и разработка 
Стратегии инновационного развития аграрного сек-
тора до 2020 г., который традиционно обеспечивает 
значительную долю ВВП (21% в 2009 г.). 

Заметим, что подобное многообразие преферен-
ций в различных секторах может негативно повлиять 
на динамику инновационной активности бизнеса, 
если они будут меняться слишком часто и не впи-
сываться в четкую систему национальных научно-
технологических приоритетов. 

На сегодняшний день во Вьетнаме отсутствует 
согласованная стратегия, позволяющая сфокусиро-
ваться на развитии конкурентоспособных секторов 
с наибольшим потенциалом для инновационного 
роста. Это отрицательно сказывается на привлече-
нии иностранных инвесторов, которые основным 
преимуществом для себя по-прежнему считают 
лишь доступность дешевой рабочей силы, а не воз-
можности проведения ИиР. 

Налоговые льготы и режимы амортизации

Косвенные механизмы стимулирования иннова-
ционного поведения предприятий в последнее де-
сятилетие были значительно усовершенствованы. 
Сегодня их перечень включает [Nguyen, 2011]:

право компаний исключать затраты на ИиР из •	
налогооблагаемой базы;
налоговые льготы для производителей, исполь-•	
зующих новые для страны технологии;
стимулирование экспорта наукоемкой продук-•	
ции и технологий (освобождение от таможенных 
пошлин и уплаты НДС);

налоговые каникулы для высокотехнологич-•	
ных и инновационных стартапов (уплата 10% 
от обычной ставки в течение 15 лет), а также 
резидентов технопарков (полное освобождение 
от налога в первые четыре года деятельности  
и 50%-я льгота в последующие 9 лет); 
выделение государственными фондами средне- •	
и долгосрочных кредитов на проведение ИиР. 

Показательно, что здесь не представлены меры по 
облегчению налогового бремени, которым облага-
ются затраты на человеческий капитал (оплата труда 
персонала, занятого ИиР, расходы на повышение его 
квалификации и т. д.), а также льготы, стимулирую-
щие применение энергосберегающих технологий. 

Анализ свидетельствует, что рассмотренная систе-
ма косвенной поддержки ИиР и инновационной дея-
тельности на практике реализуется в ограниченном 
формате ввиду многочисленных бюрократических 
барьеров. Компании, желающие перейти на льгот-
ное налогообложение, вынуждены проходить через 
длительный процесс оформления документов, отли-
чающийся крайней сложностью и непрозрачностью. 
В результате лишь относительно узкий круг фирм 
является фактическим бенефициаром налоговых  
и кредитных преференций. 

Поддержка коммерциализации технологий  
и развития рынков

Существующие во Вьетнаме механизмы стимулиро-
вания трансфера технологий и коммерциализации 
ИиР, помимо налоговых и кредитных льгот, вклю-
чают создание упомянутого ранее Фонда поддержки 
трансфера технологий, предоставляющего безвоз-
вратное финансирование либо кредиты с низкими 
процентными ставками, а также развитие инноваци-
онной инфраструктуры. 

Принятие законов об интеллектуальной собствен-
ности (Law on Intellectual Property) в 2005 г. и транс-
фере технологий (Law on Technology Transfer) в 2006 г.  
отчасти заполнило лакуны в нормативно-правовой 
рамке, регулирующей распространение результатов 
ИиР. Однако они не произвели ожидаемого эффекта 
по причине того, что государственные исследователь-
ские организации вынуждены в основном ориенти-
роваться на запросы министерств и ведомств, а не 
на потребности рынка. Итогом их деятельности за-
частую становится не трансфер технологий, а расши-
рение собственных производственных возможностей. 
Все это усложняет задачу внедрения результатов ИиР 
в промышленности и усиливает неэффективность 
политики, ориентированной не на спрос, а на пред-
ложение. 

Серьезным ограничением инновационных про-
цессов является слабая поддержка технологического 
развития малых и средних предприятий. Существую-
щие стимулы трансфера технологий чаще всего для 
них не релевантны, так как ориентированы, пре-
жде всего, на высокотехнологичные производства 
и масштабные наукоемкие проекты. Для участия 
в подобных проектах у малых компаний не хвата-
ет финансовых и материально-технических ресур-
сов, квалифицированных кадров и информации о 
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перспективных технологиях. Поэтому передача тех-
нологий, как правило, осуществляется между круп-
ными государственными компаниями и сдерживается 
вялой антимонопольной политикой. Технопарки в 
Сайгоне (Saigon Hi-Tech Park) и Хоа Лак (Hoa Lac Hi-
Tech Park�������������������������������������������), находящиеся на этапе становления, повли-
ять на ситуацию пока не в состоянии. К тому же, по 
причине невысокого уровня технологического разви-
тия вьетнамских предприятий, их участие в проектах 
иностранных компаний в большинстве случаев огра-
ничивается примитивной сборкой компонентов, что 
затрудняет привлечение ноу-хау из-за рубежа. 

Другой барьер — недостаточно эффективный 
институт интеллектуальной собственности. Соот-
ветствующий закон был принят сравнительно не-
давно — в 2005 г. Предпринимателям и обществу в 
целом не хватает предметных знаний в этой области, 
обучение которым предоставляют лишь отдельные 
университеты. Немногочисленные посреднические 
центры не справляются с поставленной перед ними 
задачей и не обеспечивают коммуникации между 
спросом и предложением. До конца не устранены 
юридические лакуны: на сегодняшний день в случае 
коммерциализации академических результатов за-
кон не всегда позволяет однозначно установить, кому 
именно принадлежат права — отдельному индиви-
дууму, его работодателю или государству. Отсут-
ствие ясности в отношении прав интеллектуальной 
собственности и слабая система правоприменения 
негативно сказываются на мотивации научных и 
инженерных кадров, потенциальных инноваторов, а 
также иностранных инвесторов.

Следует отметить и отсутствие профессиональ-
ных компетенций в сфере трансфера технологий у 
различных акторов НИС. Сложившаяся модель об-
разовательной политики не позволяет в достаточной 
мере развивать необходимые инновационные навы-
ки и не стимулирует повышение квалификации спе-
циалистов. Проблема профессиональной подготовки 
касается и чиновников, которые остро нуждаются в 
дополнительном обучении, чтобы адекватно пони-
мать потребности и механизмы функционирования 
рынка инноваций. Недостающие элементы политики 
заведомо ограничивают эффективность других мер, 
направленных на поддержку трансфера технологий 
и применение результатов ИиР в государственном  
и частном секторах [Nguyem еt al., 2008а, 2008b]. 

Тем не менее в данном направлении реализуется 
ряд успешных государственных инициатив. При-
мер  — организация ежегодной ярмарки TechMarkt, 
нацеленной на усиление партнерских отношений 
между промышленностью и наукой, в том числе 
реализацию готовых технологий. Аналогичную ини-
циативу предприняло Государственное агентство по 
технологическим инновациям (����������������������State����������������� ����������������Agency���������� ���������for������ �����Tech-
nology Innovation, SATI), проводящее «Мероприятия 
по демонстрации технологий» (����������������� Technology�������  ������Demon-
stration���������������������������������������     ��������������������������������������   Events��������������������������������   ). Подобные мероприятия, направ-
ленные на развитие открытых партнерских связей, 
организуются совместно с региональными центрами 
министерских департаментов по науке и технологи-
ям, что позволяет идентифицировать потребности 

регионов и привлекать потенциальных партнеров из 
провинций. 

SATI����������������������������������������      также отвечает за реализацию Националь-
ной программы технологического и инновационного 
развития (�����������������������������������������National��������������������������������� ��������������������������������Program������������������������� ������������������������for��������������������� ��������������������Technology���������� ���������and������ �����Inno-
vation�����������������������������������������   ), предусматривающей создание специализи-
рованного фонда кредитования компаний в целях 
стимулирования трансфера технологий. 

Стимулирование инноваций  
в предпринимательском секторе

Низкий уровень инновационной активности харак-
терен для всех игроков НИС — малого и среднего 
бизнеса, государственных корпораций и зарубежных 
компаний. Ситуация усугубляется тем, что бизнес во 
Вьетнаме на 97% представлен малыми и средними 
предприятиями, на долю которых приходится 50.1% 
занятых и 40% ВВП [Hong, Cuong, 2010]. В условиях 
монополии госкомпаний, выступающих основными 
бенефициарами поддержки, положение малых фирм 
чрезвычайно уязвимо.

Нормативно-правовые рамки институтов разви-
тия малого бизнеса были сформированы в 2000-х гг. 
и неоднократно корректировались вплоть до приня-
тия в 2009 г. нового декрета о государственном сти-
мулировании малых и средних предприятий (Decree 
№ 56/2009/ND-CP. On assistance to the development of 
small and medium-sized enterprises).

Описанные институциональные меры характери-
зуются неполнотой (не разрешены ключевые вопро-
сы — доступ к земельным ресурсам и упрощенные 
условия кредитования) и сосредоточены на под-
держке общей деятельности малого бизнеса, а не ее 
инновационной составляющей. Малый бизнес нуж-
дается в адресных мерах инновационной политики, 
связанных с технологическим обновлением, кон-
сультационными услугами, повышением квалифи-
кации кадров и т. д. 

В Плане развития малых и средних предприятий 
на 2006–2010 гг. (SME Development Plan 2006–2010) 
к сфере инновационной политики относились лишь 
технологическое регулирование, совершенствование 
системы стандартов и контроль качества продукции. 
Остальные меры были направлены на улучшение 
общих условий ведения бизнеса (упрощение адми-
нистративных процедур входа на рынок, получение 
земельных наделов, доступность производственных 
активов и финансирования, запуск новых схем фи-
нансовой и технической помощи в уязвимых регио-
нах). Создание фондов венчурного финансирования, 
гранты инновационным компаниям, лизинг оборудо-
вания и информационные услуги не предусматрива-
лись.

По оценкам экспертов, политика, направленная 
на развитие инновационной деятельности в частном 
секторе, зачастую лишь усложняет положение �����мало-
го бизнеса, что в значительной степени обусловлено 
слабо развитой конкуренцией и дискриминационным 
взаимодействием с госкомпаниями. Так, доступность 
кредитов для �������������������������������������последних���������������������������� привела к тому, что�������� накану-
не азиатского финансового кризиса государственные 
банки были обременены «невозвратными» кредитами 
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[Viet, Harvie, 2010].������������������������������ Для малых предприятий п������олуче-
ние кредитов чрезвычайно осложнено. В частности, 
ситуация с землевладением ограничивает их 
возможности использовать землю в качестве залога 
для получения кредита. 

Усилению косности государственных компаний  
способствуют и некоторые институциональные меха- 
низмы. Так, в числе приоритетов промышленной поли
тики обычно оказываются отрасли, где доминируют 
государственные предприятия, причем механизмы 
«принуждения» их к инновационной деятельности 
(государственные закупки, технологический аудит 
и т. п.) отсутствуют. За исключением обязательств 
по выполнению планов научно-технического разви- 
тия согласно национальным приоритетам и про
граммным документам, госкомпании практически не 
участвуют в инновационных проектах, но являются 
основными получателями государственной помощи 
(более 85% государственных дотаций, 31% объема 
кредитов государственных банков). Последний 
экономический кризис ������������������������ наглядно продемонстриро-
вал дестабилизирующую роль компаний с государ
ственным участием для развития частного сектора  
и всей экономики Вьетнама. 

Зарубежные компании редко осуществляют 
ИиР во Вьетнаме, чаще используя в своей деятель-
ности готовые технологические решения. Институ-
циональное регулирование динамичного притока 
прямых иностранных капиталовложений началось 
лишь с принятием законов об инвестициях (Law on 
Investment) в 2005 г. и высоких технологиях (Law on 
High�����������������������������������������������        ����������������������������������������������      Technologies����������������������������������      ) в 2008  г., которые уравняли ино-
странные и национальные компании в вопросах по-
лучения государственной поддержки. Декрет и Закон 
о трансфере технологий (Decree № 11-2005-ND-CP 
on Technology Transfer, Law on Technology Transfer), 
принятые соответственно в 2005 и 2006 гг., устано-
вили дополнительные стимулы для иностранцев и 
вьетнамских резидентов, проживающих за границей, 
к проведению работ, связанных с этой деятельно-
стью.

Локализация инновационных производств  
и региональное развитие

Ряд структурных факторов обусловливает различия в 
политическом, социально-экономическом, промыш-
ленном и политическом развитии динамичного Юга 
и отстающего Севера страны15, и разрыв этот только 
усиливается, чему способствует, например, региональ-
ная инновационная стратегия Хошимина, являющаяся 
образцом гораздо более эффективного регулирования, 
чем инициативы общенационального уровня. 

Стимулами к локализации инновационных про-
изводств и привлечению иностранных инвестиций 
в промышленные, особые экспортные и технико-
внедренческие зоны послужили, в частности, на-
логовые преференции, предоставление земельных 
участков и инновационной инфраструктуры на 
льготных условиях. К концу 2007 г. во Вьетнаме 

насчитывалось 148 промышленных зон, три особых 
экспортных зоны и два специальных технопарка,  
в которых работало более миллиона человек; 43% та-
ких объектов сосредоточены в районах Хошимина. 

Развитие институтов научно-
технической и инновационной 
политики

Проанализируем рассмотренные выше направле-
ния регулирования с точки зрения рациональности 
сочетания мер и последовательности проведения 
государственных реформ. Кроме того, охарактеризу-
ем влияние рамочных условий на политику в сфере 
науки, инноваций и образования.

Несогласованность инструментов 
Совершенствование научно-технической и инно-
вационной политики Вьетнама в 2000-е гг. вырази-
лось в формировании достаточно полного пакета 
инструментов регулирования НИС. Акцент реформ 
постепенно смещался на развитие механизмов ком-
мерциализации знаний, расширение рынка техноло-
гий, диверсификацию институтов поддержки. Были 
увеличены объемы бюджетного финансирования 
науки (хотя достигнутый уровень более чем вдвое 
уступает параметрам развитых стран), реструктури-
рована сеть исследовательских организаций и при-
нята серия нормативно-правовых изменений для 
облегчения трансфера технологий, в особенности 
от иностранных компаний. Регулирующие инстру-
менты были, прежде всего, направлены на разви-
тие фундаментальной науки, высокотехнологичных 
ИиР, инновационной инфраструктуры. Стимулы к 
предложению инноваций отличались по степени эф-
фективности. Так, организации, занимающиеся ИиР, 
по-прежнему испытывают недостаток в финансовом, 
материальном и кадровом обеспечении; инфраструк-
тура науки нуждается в значительном улучшении; 
применение существующих законов обычно неэф-
фективно (как в случае с правами интеллектуаль-
ной собственности). За последнее десятилетие не 
было предпринято целенаправленных инициатив по 
усилению кадрового потенциала научных и образо-
вательных организаций, что существенно ограничи-
вает результативность применяемых механизмов. 

Секторальная дифференциация проявилась в под- 
держке высокотехнологичных секторов. Низкий уро-
вень развития базовых отраслей промышленности и 
высокие таможенные барьеры ограничивают реали-
зацию полного инновационного цикла. Для перехода 
на инновационную модель экономики необходимо 
обеспечить адекватные условия развития средне- и 
низкотехнологичных отраслей. Учитывая структуру 
вьетнамской экономики с традиционно доминирую-
щим сельскохозяйственным сектором, растущую 
поляризацию населения по уровню жизни и вовлечен-
ности в инновационную деятельность, экологические 
проблемы, особое значение приобретают инклюзив-
ные инновации и «зеленые технологии». 

14  Так, большая часть тяжелой промышленности, включая государственные компании, находится на севере страны. Промышленность, преобладающая на юге,  
     представлена, в основном, легкой, пищевой, текстильной, пластиковой, лесной и фармацевтической отраслями.
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Для современной научно-технической и иннова-
ционной политики Вьетнама характерна непосле-
довательность в разработке и применении тех или 
иных инструментов. В отсутствие горизонтальной и 
вертикальной системы координации реализованных 
мер (whole-of-a-government approach) существенных 
улучшений и синергии эффектов государственного 
регулирования достичь не удалось. Декрет о само
управлении и самообеспечении научных органи-
заций (Decree № 115/2005/ND-CP. Stipulating the 
mechanism on autonomy and self-management of public 
scientific and technological organizations) был принят 
в 2005 г. в условиях недостаточного взаимодействия 
участников НИС и отсутствия попыток стимулиро-
вания спроса на ИиР. 

Таким образом, поддержка предложения инно-
ваций оказалась ослаблена, а спрос на них так и не 
достиг должного уровня. Введение различных фи-
нансовых стимулов, не подкрепленных реформой 
госкомпаний и усилением конкурентной среды, при-
вело к ухудшению рыночных позиций малых фирм 
и заставило их переместиться в ниши, не занятые го-
сударственными компаниями.

Инвестирование в дорогостоящую инновацион-
ную инфраструктуру не сопровождалось адекват-
ными изменениями в области подготовки кадров. 
Увеличение бюджетных дотаций не привело к 
улучшению качества исследовательских проектов 
в связи с недостатком квалифицированных спе-
циалистов. Малоэффективная кадровая полити-
ка продолжает тормозить процесс формирования 
условий, необходимых для становления экономи-
ки знаний, и не позволяет Вьетнаму занять более 
выгодные позиции в глобальных цепочках созда-
ния стоимости. Оплата труда в сфере образования  
и науки слишком низка, чтобы предотвратить отток 
и «старение» кадров. 

Сказывается отсутствие предпринимательских 
навыков, что характерно при переходе от моно
укладной к многоукладной модели экономики. 
Чтобы остановить утечку специалистов за границу, 
стимулировать академическую мобильность и меж-
дународное сотрудничество, привлечь иностранных 
резидентов вьетнамского происхождения, предстоит 
усилить координацию регулирования не только с об-
разовательной, но и с миграционной политикой. 

Представляется целесообразным улучшать госу-
дарственное регулирование, направленное на раз-
витие горизонтальных связей в НИС (мероприятия 
Государственного агентства по технологическим ин-
новациям, введение новых финансовых механизмов 
для стимулирования инноваций в частном секторе и 
т. д.). Совершенствование вертикальной координации 
требует ревизии растущего числа несогласованных, от-
части дублирующихся стратегий, планов и программ.  
К перспективным направлениям относятся разработ-
ка более гибких програмно-целевых инструментов,  
обеспечение прозрачности процесса принятия ре-
шений, партисипативный подход к формированию 
научно-технической и инновационной политики с во-
влечением различных стейкхолдеров.

Недостатки рамочных условий  
и инструментария регулирования

Подводя итоги, выделим основные противоречия 
и структурные недостатки институциональной сре-
ды, предопределившие неэффективность научно-
технической и инновационной политики Вьетнама  
в последнее десятилетие.

Процесс стратегического целеполагания и выбора 
приоритетов по-прежнему не отработан: перечень за-
дач научно-технической политики слишком обширен, 
а цели зачастую дублируются. Отсутствует межведом-
ственное агентство, способное обеспечить горизонталь-
ную и вертикальную координацию государственных 
инициатив. Определенный потенциал для выполне-
ния данной функции имеется у правительственного 
департамента науки и технологий, но его роль должна 
позиционироваться более четко. 

Эффективность политики стимулирования спро-
са чрезвычайно низка: большинство инструментов 
поддержки инноваций в компаниях носят дискри-
минирующий характер по отношению к малому 
бизнесу. Бюджетные затраты на инновации сосре-
доточены в крупных компаниях (преимущественно 
государственных), что еще более «подрывает» по-
ложение малых фирм, адресная система поддержки 
которых развита слабо. 

Схожие провалы регулирования наблюдаются  
и в отношении поддержки предложения ИиР. Так, 
ограниченный объем средств, выделяемых государ-
ством на науку, направляется, главным образом, в 
крупные государственные исследовательские инсти-
туты. Последние чаще всего не располагают правом 
и налаженной институциональной схемой для пред-
ложения своих услуг компаниям [Ca, Hung, 2011]. 
Другая острая проблема — дефицит средств на фунда-
ментальную науку и ИиР в регионах. Процесс подачи 
заявок на получение кредитов и преференций силь-
но бюрократизирован, что отрицательно сказывает-
ся на востребованности ИиР со стороны компаний. 
Государственное управление земельными наделами 
представляется серьезным барьером для местных и 
иностранных компаний, а также развития частных 
инициатив в сфере образования. До недавнего вре-
мени отсутствовали инструменты регулирования 
деятельности зарубежных фирм, обеспечивающие 
условия для трансфера технологий, решение вопро-
сов кадровой политики и международного сотрудни-
чества. Эффективность новых мер в данной области 
нуждается в дополнительной оценке.

Остается проблематичным развитие финансово-
го рынка (создание венчурных фондов, страхова-
ние бизнес-ангелов и др.). Не разработаны подходы  
к активизации финансирования ИиР в частном сек-
торе, а бюджетные ассигнования явно недостаточны.  
В условиях дефицита средств для поддержки инно-
вационной деятельности компаний государственный 
сектор фактически доминирует как в предложении 
инноваций, так и в спросе на них.

Наконец, ограниченный набор индикаторов, ис- 
пользуемый при сборе информации о развитии 
научно-технической и инновационной сферы, явля
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ется дополнительным препятствием для дальнейше-
го совершенствования управления и формирования 
политики, основанной на фактах (evidence-based 
policy). 

Заключение
На фоне значительного прогресса в развитии 
нормативно-правовой базы и фундаментальных 
институтов функционирования НИС в 2000-е гг. 
смешанный тип экономики Вьетнама приводит к не-
последовательности и нерациональному сочетанию 
механизмов, что негативно сказывается на иннова-
ционной среде и синергии реформ.

Научно-техническая и инновационная политика 
страны ориентирована на стимулирование предло-
жения инноваций и поддержание доминирующего 
положения государственных игроков в сфере нау-
ки и реальном секторе. Вместе с тем, инструменты, 
нацеленные на поддержку спроса, развития не по-
лучили. Отличительной чертой системы регули-
рования остается разрыв между разработкой мер  

и их имплементацией, что обусловлено различиями 
в условиях деятельности участников НИС (доступ 
к рынку, инфраструктуре, финансовой поддержке  
и т. д.) [Goel et al., 2009]. 

Разработка следующего цикла мероприятий  
в рамках Стратегии научно-технологического 
развития на 2011–2020 гг. предоставляет новую 
возможность для корректировки политики. Как 
и в других странах с экономикой переходного 
типа, Вьетнаму необходимо в первую очередь 
пересмотреть базовые рамочные условия, ограни
чивающие конкуренцию; внедрить инструменты  
политики, ориентированные на спрос и инклю-
зивное развитие; ���������������������������  обеспечить ���������������� формирование����  ���ин-
струментов и взаимодополняющих направлений 
регулирования. Очевидно, что качественное улуч-
шение механизмов потребует пересмотра моно-
полии экономических элит, что снова сделает 
критичным вопрос о параллельном функциони-
ровании режимов экономического плюрализма  
и политической монополии.                                        F
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Since the beginning of 1990s the Vietnamese economy 
has been undergone structural changes that until recently 
have resulted in fast modernization and GDP growth. 
Recognizing the need to point economic development 
towards innovation, the government has undertaken 
institutional reform. This paper assesses the evolution 
of science, technology and innovation policy for the last 
decade in Vietnam, with emphasis on the coherence and 
efficiency of policy instruments.

The study shows that despite major steps forward in 
the formation of a legislative and institutional framework 
for the national innovation system, there are factors 
working against it. The mixed character of the Vietnamese 
economy (combining market institutions with tight 
public regulation and a significant share of public 
property) fostered by inconsistent and ineffective policies, 
discourages the innovation environment and synergy 
of reforms. There is also a huge gap between policy and 
implementation. Another factor is difficulties with setting 

strategic goals and defining policy priorities: policy tasks are 
overwhelming in number, but also there is overlap. There is 
no interdepartmental agency able to provide horizontal and 
vertical co-ordination of governmental initiatives. The bias 
towards fostering «technology push» as well as preserving 
dominance of state actors in science and industry is the 
most important inconsistency; «market pull» based tools 
remain underdeveloped.

A new set of measures envisaged by the Strategy of 
Scientific, Technological and Innovation Development for 
2011-2020 provides some opportunity for new policies. The 
government will need to revise the framework conditions 
restricting the development of competition, introduce 
demand-driven and inclusive development oriented tools 
as well as develop targeted and complementary regulation. 
Qualitative improvement of institutions requires introducin 
competitiveness where now economic elites dominate, 
and this, again, forces into the open the tension between 
economic pluralism and political monopoly.
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Мониторинг 
исследований будущего

Усиливающаяся роль и растущее количество 
исследований будущего обусловили необхо-
димость их мониторинга с целью комплекс-
ного  анализа всех стадий Форсайт-процесса, 
систематизации накопленного опыта и по-
вышения эффективности подобных работ  
в дальнейшем.   
В статье на примере проекта «Европейская 
Форсайт-платформа» представлен алгоритм 
картирования исследований будущего и его 
основные индикаторы. Проанализированы 
возможности и ограничения различных ин-
струментов мониторинга, а также сферы при-
менения полученных знаний. 
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В течение вот уже десяти лет при поддержке 
Европейской Комиссии ведется систематический 
мониторинг и анализ Форсайт-исследований, 

организуемых в ЕС и других регионах мира (рис. 1). 
Базовые шаблоны и индикаторы глубинных исследо-
ваний Форсайт-практики были заложены в пилотном 
проекте EUROFORE, реализованном в 2002–2003 гг. 
[Keenan et al., 2003]. Их охват постепенно расширялся 
в рамках Европейской сети мониторинга Форсайт-
исследований (European Foresight Monitoring Network, 
EFMN) [Popper et al., 2005, 2007; Keenan et al., 2006; 
Keenan, Popper, 2008; Popper, 2008a,b, 2009], которая  
в 2009 г. была преобразована в Европейскую Форсайт-
платформу (European Foresight Platform, EFP).

За пять лет функционирования проекта EFMN был 
накоплен существенный опыт, сформировано «ноу-
хау» в области мониторинга Форсайта, однако вве-
дение в рамках деятельности Европейской Комиссии 
термина «исследования будущего» («forward-looking 
activities») в качестве «зонтика», объединяющего 
Форсайт, прогнозирование, сканирование горизонтов 
и оценку управления (бокс 1), открыло для монито-
ринга новые возможности и в то же время создало но-
вые проблемы. 

В настоящее время объектами мониторингового 
картирования являются основные методики, игроки 
и результаты по четырем указанным выше взаимодо-
полняющим направлениям исследований будущего. 
При этом оцениваются адекватность поставленных 
задач, степень их выполнения, эффективность про-
веденных работ, методы, полученные результаты  
и другие аспекты [Popper et al., 2010].

Свидетельством растущей потребности в иссле-
дованиях будущего, не только в Европе, но и других 
странах мира (включая Россию), является расширение 
спектра предметных областей, охваченных Форсайт-

проектами (рис. 2). На европейском уровне, поми-
мо собственно Форсайт-проектов (например, ЕEFP, 
iKNOW, INFU, FARHORIZON, PASHMINA, CIVISTI 
и др.), элементы исследований будущего были инте-
грированы в несколько европейских политических 
инструментов — таких как ERA-Net, совместные про-
граммные инициативы (Joint Programming Initiatives, 
JPIs) и технологические платформы (например, в фор-
мате технологических дорожных карт). В ряде областей 
(сельском хозяйстве, энергетике и др.) были реализова-
ны инициативы по совершенствованию координации 
разработки отраслевой политики и научных исследо-
ваний, на национальном и европейском уровнях.

Все большее количество европейских стран и ре-
гионов обращаются к Форсайту для сбора необходи-
мой информации и поддержки принятия решений  
в отношении научной и инновационной полити-
ки. Его роль возрастает и в корпоративном секторе, 
где развиваются, в частности, традиции сценарного 
планирования. С ростом числа и разнообразия по-
добных проектов во всем мире доступ к информации 
о выполняемых исследованиях и взаимный обмен 
опытом становятся ключевым фактором повышения 
их эффективности. 

Мониторинг исследований будущего предостав-
ляет многочисленные преимущества как для полити-
ков, так и специалистов, позволяя:

выявить ключевых игроков, их компетенции; •	
оценить потенциал и ограничения применения •	
тех или иных методов и их комбинаций; 
актуализировать футурологические исследова-•	
ния, увеличить спрос на них; 
повысить качество политических рекомендаций; •	
развивать культуру исследования будущего и •	
профессиональные сетевые сообщества [Johnston, 
Cagnin, 2011]. 

Рис. 1. Развитие мониторинга исследований будущего

EUROFORE EFMN Европейская Форсайт-платформа

В ходе мониторинга накоплен беспрецедентный массив информации о Форсайт-
исследованиях в мировом масштабе, выявлены лучшие практики.
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Форсайт — системный, партисипативный, перспек-
тивный и политически ориентированный процесс, 
который (при поддержке различных методик ска-
нирования среды / горизонтов) направлен на актив-
ное вовлечение ключевых заинтересованных сторон  
в широкий спектр мероприятий по предвосхище-
нию будущего, подготовке рекомендаций и осу-
ществлению преобразований в технологической, 
экономической, экологической, политической, со-
циальной и этической областях [Popper, 2011].

Сканирование горизонтов — структурированная, 
выполняемая на постоянной основе деятельность по 
мониторингу, анализу и позиционированию «по-
граничных вопросов», имеющих важное значение 
для разработки стратегий, формирования политики, 
планирования научных исследований. Она охваты-
вает выявление новых тенденций, анализ полити-
ческих инициатив и практики их реализации, уча-
стие заинтересованных сторон, услуги / продукты,  

Бокс. 1. Типы исследований будущего, охваченные мониторингом  
в рамках Европейской Форсайт-платформы

технологии, поведение / отношение, «джокеры» 
(wild cards) и слабые сигналы («семена перемен») 
[там же].

Прогнозирование — деятельность, направленная на 
формирование представлений о будущем. Как пра-
вило, прогнозы базируются на двух типах источни-
ков информации: субъективных (используются для 
прогнозирования поведения — своего собственного 
и других людей) и статистических (подразделяются 
на две группы — моновариантные (экстраполяци-
онные) и поливариантные (включая теоретические 
и информационные) модели) [Armstrong, 2001].

Оценка эффекта — выявление и анализ кратко-  
и долгосрочных технологических, экономических, 
экологических, политических, социальных и эти-
ческих последствий реализации политических ини-
циатив, программ, законодательства или внедре-
ния новой технологии [European Commission, 2009;  
IAIA, 2009].

Масштабы мониторинга дают возможность, при 
систематическом выполнении, использовать его ре-
зультаты для виртуального формирования всех ста-
дий политического цикла в любом регионе, стране, 
секторе либо тематическом направлении. Вместе 
с тем, перед мониторингом стоит ряд непростых 
задач. Размытость границ между Форсайтом, ска-
нированием горизонтов и стратегическим планиро-
ванием приводит к тому, что круг потенциальных 
«примеров исследований будущего» увеличивает-
ся до сотен тысяч. Тем самым, усложняется зада-
ча охвата перечисленных направлений, требуются 
существенные затраты ресурсов (временные, ка-
дровые, финансовые и т. п.) и введение дополни-
тельных индикаторов. Возникает проблема отбора 
проектов, подлежащих изучению, и определения их 
максимального количества. Поэтому универсализа-
ция индикаторов исследований будущего требует 
дальнейшей проработки. 

Инструментарий EFP формировался с учетом 
опыта предыдущих инициатив по мониторин-
гу  — EUROFORE и EFMN. Разработан более дру-
жественный интерфейс — так называемая «среда 
мониторинга» (Mapping Environment)2, облегчающая 
ввод, поиск, обработку и визуализацию необходи-
мой информации. Для наиболее активных пользо-
вателей предусмотрена система бонусов (Mapping 
Credit System). В каждом из регионов мира установ-
лен институт «полпредов мониторинга» (Mapping 
Ambassadors). 

Если в рамках EUROFORE и EFMN рассматри-
вались в основном игроки и практики, то EFP уде-
ляет серьезное внимание и результатам Форсайта. 
Установлены три уровня мониторинга: базовый, 
углубленный и полномасштабный (табл. 1). Базовый 
уровень охватывает те же элементы, что изучались в 
рамках EFMN (за исключением позиций, отмеченных 

«звездочкой» в табл. 1). С использованием полномас-
штабного уровня в рамках EFP предполагается охва-
тить 50 новейших Форсайт-проектов. 

Концептуальная основа мониторинга наглядно 
представлена на рис. 3 в виде мозаичной диаграммы, 
которая состоит из 33 элементов — объектов мони-
торинга, относящихся к одной из пяти стадий иссле-
дований будущего: 

подготовка исследования (scoping);•	
мобилизация участников (mobilizing); •	
«предвосхищение» (anticipating); •	
разработка рекомендаций (recommending);•	
осуществление преобразований (transforming). •	

Мониторинг практик соответствует первой из 
перечисленных стадий, идентификация игроков 
непосредственно связана с «мобилизационным» 
этапом, а остальные три фазы исследований буду-
щего отражены в блоке «мониторинг результатов»  
табл. 1.

Результаты первого уровня (дорожные карты, 
сценарии и т. п.) представляют интерес, прежде всего, 
для специалистов по Форсайту, а второго и третьего 
(политические рекомендации, стратегии, програм-
мы) — адресованы органам, в обязанности которых 
входит разработка политики. 

Прежде чем перейти к детальному рассмотрению 
процесса мониторинга практик, игроков и результа-
тов исследований будущего, остановимся на общем 
содержании работ, соответствующих пяти обозна-
ченным стадиям. 

Подготовительная фаза включает формулировку 
целей и задач исследования, идентификацию заказ-
чика и предметных областей (например, энергетика, 
нанотехнологии, сфера безопасности); определение 
методологии и составление плана работ; выбор уров-
ня (глобальный, национальный, региональный)  
и временных горизонтов. В отдельных случаях размер 

2  http://oracle.iknowfutures.eu, www.mappingforesight.eu
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Естественные науки Технические науки

Общественные науки
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Гуманитарные науки

Рис. 2. Связи между тематическими направлениями Форсайт-исследований

финансирования и продолжительность исследования 
определяются контекстом (условиями открытых кон-
курсов), исходя из которого цели и задачи согласуют-
ся с ресурсной базой проекта. 

Мобилизация участников подразумевает регуляр-
ные совещания со спонсорами и влиятельными ли-
цами, стимулирующими заинтересованные стороны. 
Формируется проектная команда, состоящая из ру-
ководителя, исследователей, технического персонала, 
экспертов по методологии и предметным областям. 
Налаживается сетевое взаимодействие, определя-
ется целевая аудитория. Для распространения ин-
формации о ключевых мероприятиях и результатах 
исследования разрабатываются маркетинговые и PR-
стратегии. 

Следующий этап — «предвосхищение» — связан 
с генерированием «формальных результатов» ис-
следования: образов предпочтительного будущего, 

сценариев, прогнозов, перечней критических техно-
логий и т. п. На их основе готовятся рекомендации 
в отношении политических шагов, формирования 
партнерских альянсов и сетей, направлений дальней-
ших работ. 

На стадии «трансформации» проявляются конеч-
ные эффекты, выражающиеся в изменениях ресурс-
ных возможностей и компетенций заинтересованных 
сторон, приоритетов, стратегий, парадигм, пред-
ставлений о будущем социально-экономической, 
научно-технологической и инновационной систем, 
поведенческих моделей и образов жизни, интеллек-
туальных продуктов и услуг. 

Мониторинг практик
Мониторинг практик исследований будущего по-
зволяет не только пополнить имеющийся массив 
информации об исследованиях, но и оценить их 
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E

F
P

Базовый Углуб-
ленный

Полно-
масштаб-

ный
Базовые 
компо
ненты

Стадии

Практика
Подготовка 
исследова-

ния

Цели и задачи

Обоснование и предпосылки  
Контекст и предметные  
области

Методология и план работ *
Территориальный охват

Временные горизонты
Финансирование  
и продолжительность

Игроки
Мобилиза-
ция участ-

ников

Спонсоры и лидеры *
Научная и техническая группы *
Эксперты по методологии  
и предметным областям  

Сотрудничество и сети  
Уровень участия

Целевые группы

Связи с общественностью  
и маркетинг  

Результаты

Уровень I.  
Предвосхи-

щение

Картины будущего,  
сценарии, прогнозы  

Критические технологии  
TEEPSE**: движущие силы, 
глобальные и локальные  
тенденции

 

SWOT-анализ и «большие 
вызовы»  

Джокеры и слабые сигналы  
Маршруты и дорожные 
карты  

Модели и структуры  

Уровень II.  
Подготовка 
рекоменда-

ций

Политические программы  
и мероприятия    

Инициативы  
и «действующие лица»    

Интеграция  
и распространение    

Инвестиции и обучение    
Альянсы и синергический 
эффект    

(Форсайт) исследования    

Уровень 
III.  

Осуществ
ление пре-
образова-

ний

Потенциалы и навыки    
Приоритеты и стратегии    
Парадигмы и современные 
представления    

Социально-экономические, 
научно-технологические  
и инновационные системы

   

Поведение, отношение,  
стили жизни    

Продукты и услуги,  
основанные на знаниях    

Табл. 1. Матрица мониторинга исследований будущего  
в рамках Европейской Форсайт-платформы

**  ТEEPSE — технологические (technological), экономические (economic), экологические (environmental), политические (political),  
     социальные (social) и этические (ethical)  факторы. Ряд авторов при характеристике указанной совокупности «событийных» условий  
     пользуется аббревиатурой STEEPV. В последнем случае вместо «этических» (ethical) употребляется термин «ценностные факторы»  
    (values) (см., например, [Nugroho, Saritas, 2009]).
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Рис. 3. Мозаика пятистадийного процесса исследований будущего

Источник: [Popper et al., 2011]
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контекст, применяемые подходы и инструменты, 
выявить сходства и различия между секторальными, 
территориальными и структурными исследованиями, 
определить вклад науки и технологий в различные 
социально-экономические и политические сферы. 
Он начинается с выявления целей и задач, опреде-
ляющих общее содержание исследования, порядок 
работы, участников, критерии успешности и т. п.  
В этом процессе может принять участие любой поль-
зователь «среды мониторинга», имеющий доступ  
к информации о проекте. 

Проверяется соответствие целей достижению 
одной из следующих категорий эффектов: 

потенциал и навыки; •	
стратегии и приоритеты; •	
парадигмы и современные представления; •	
развитие социально-экономической, научно-•	
технической и инновационной систем; 

поведение, отношение, образ жизни; •	
продукты и услуги на основе знаний. •	

Под задачами понимаются измеримые, реалистич-
ные мероприятия, имеющие четко обозначенные вре-
менные рамки. Сканирование задач не подразумевает 
стандартные шаблоны; оценивать их актуальность 
могут все зарегистрированные пользователи «среды 
мониторинга».

Предпосылки проекта описываются при карти-
ровании обоснований и исходных условий. В табл. 2  
приведены 12 категорий обоснований с указанием 
их актуальности для каждого из четырех видов ис-
следований будущего. Исходные условия классифи-
цируются по двум типам: основанные на событиях 
(описываются рассмотренной выше аббревиатурой 
TEEPSE) и базирующиеся на знаниях (отчеты, акаде-
мическая / серая литература, белые / зеленые книги, 
базы данных, политические / научные программы, 
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сети, экспертные группы и т. п.). В идеале монито-
ринг обоснований и предпосылок должен выпол-
няться руководителем, коллективом исполнителей 
либо составителями технического задания. Для каж-
дого проекта оценивается соответствие одной или не-
скольким категориям обоснований согласно табл. 2. 
Кроме того, выделяются не более пяти «событийных» 
либо «знаниевых» предпосылок. 

Контекст и предметные области устанавливают 
рамки исследования будущего и дают четкое пред-
ставление о сферах применения его результатов. 
Контекст оценивается по восьми показателям с точ-
ки зрения принадлежности проекта к 7-й Рамочной 

программе ЕС, реализации на национальном, меж-
дународном, региональном, корпоративном либо 
структурном уровнях. Данная информация облег-
чает анализ кейсов и выявление передового опыта. 
Анализ предметных областей исследований помогает 
выявить взаимосвязь между ними [Popper, 2009], оце-
нить их принадлежность к одной из шести базовых 
областей науки по таксономии Руководства Фраскати 
[OECD, 2002] и 21 агрегированному социально-
экономическому сектору недавно обновленной клас-
сификации NACE3. 

На рис. 4а показаны взаимосвязи между различ-
ными предметными направлениями. Например, 58% 

Область науки A B C D E F

A Естественные науки 79 26 27 34 6

B Инжиниринг и технологии 58 21 20 32 5

C Медицинские науки 50 56 27 54 8

D Сельскохозяйственные науки 55 56 29 47 10

E Общественные науки 27 35 22 19 7

F Гуманитарные науки 65 65 42 50 96

Добывающий 
сектор  

15

Обрабатывающий 
сектор  

31

Сектор услуг 
54

Рис. 4. Результаты мониторинга предметных областей исследований будущего

а) Интенсивность связей между основными  
     областями науки (%)

б) Распределение исследований будущего  
     по базовым секторам экономики (%)

Обоснования Форсайт Прогнозирование Сканирование 
горизонтов

Оценка 
эффекта

Прогнозирование событий / тенденций технологического, 
экономического, экологического, политического, 
социального и этического характера

           

Определение ориентиров для разработки политики  
и стратегий            

Выявление движущих сил и эффектов изменений 
технологического, экономического, экологического, 
политического, социального и этического характера

             

Вовлечение ключевых заинтересованных сторон и лиц, 
участвующих в принятии решений          

Информационное обеспечение процессов определения 
приоритетов и управления сферой науки, технологий  
и инноваций

           

Выявление ключевых и зарождающихся проблем 
технологического, экономического, экологического, 
политического, социального и этического характера

                

Формирование (согласованных) образов будущего  
и сценариев            

Гармонизация спроса и предложения в сфере науки, 
технологий и инноваций           

Освоение / адаптация потенциалов и методологии          

Идентификация рисков, «больших вызовов»  
и возможностей                 

Развитие международного сотрудничества  
и формирование кооперационных сетей          

Налаживание контактов между научными  
и политическими кругами             

Табл. 2. Мониторинг обоснований Форсайта и иных исследований будущего*

  — нет / очень низкая;   — низкая;    — средняя;     — высокая;      — очень высокая

* Степень значимости:
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исследований, проводимых в области технических 
наук, пересекаются с естественными науками. В свою 
очередь, доля естественнонаучных исследований, свя-
занных с инженерно-технической сферой, значительно 
выше (79%). 

Мониторинг предметных областей по таксономии 
NACE позволяет выявить распределение исследова-
ний будущего по ключевым секторам экономики. По 
этому показателю безоговорочно доминирует сектор 
услуг (рис. 4б). В рамках EFP предполагается также 
картировать рассматриваемые исследования в соот-
ветствии с десятью тематическим направлениями  
7-й Рамочной Программы Евросоюза4.

Основой картирования методологии служит 
«Форсайт-ромб» (рис. 5). Согласно этой схеме ме-
тоды, применяемые в большинстве исследований, в 
той или иной степени «тяготеют» к одному из четы-
рех источников знаний: творчество (creativity), зна-
ния и опыт привлекаемых специалистов (expertise), 
взаимодействие (interaction) и доказательные данные 
(evidence). Указанные источники отчасти взаимосвя-
заны друг c другом [Рopper, 2008a,b]. 

Каждый из типов методик имеет свои преимуще-
ства и ограничения. В частности, применение творче-
ских инструментов требует оригинального мышления 
и определенного воображения5. Эмпирические методы 

Рис. 5. Форсайт-ромб
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Качественные методы
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Условные обозначения

Источник: [Popper et al., 2011]

4  http://cordis.europa.eu/fp7/info-programmes_en.html
5  В свое время А. Эйнштейн отметил: «Единственная действительно ценная вещь — это интуиция… Воображение важнее знания. Знание ограничено. Воображение  
    охватывает весь мир» (цит. по [Viereck, 1930]).

   2012   Т. 6. № 2 Форсайт 63

Мастер-класс



базируются на знаниях и компетенциях в тех или 
иных предметных областях и часто используют-
ся для поддержки принятия решений по принципу 
«сверху вниз», консультирования и подготовки реко-
мендаций. Типичные примеры — экспертные пане-
ли и Дельфи, в некоторой степени: дорожные карты, 
логические схемы, морфологический анализ, ключе-
вые технологии. На их недостатки указал А. Кларк: 
«Если авторитетный ученый «в возрасте» утверждает, 
что некий феномен является возможным, он почти 
наверняка прав, но если говорит, что это невозмож-
но — скорее всего, ошибается» [Clarke, 1962, p. 14].

Интерактивные методики используются с целью 
получения дополнительной ценной информации 
от лиц, не являющихся экспертами. Чаще других 
применяются сценарные семинары, голосование  
и опросы, за ними следуют панели населения и ана-
лиз стейкхолдеров. 

Доказательные механизмы являются фундамен-
тальными инструментами сканирования, объяснения 
и прогнозирования явлений, оценки фактического 
состояния научных проблем, эффектов технологий 
[Porter, 1980]. В этой категории наиболее распро-
странены бенчмаркинг, библиометрия, глубинный 
анализ информации, интерпретация статистических 
индикаторов. Они могут стимулировать инноваци-
онные идеи и способствовать усилению взаимодей-
ствия между участниками Форсайт-проекта. 

Большинство упомянутых инструментов осно-
ваны на использовании информационных техно-
логий, предполагают взаимодействие участников  
и использование фактических данных. Существуют 
многочисленные программы, обеспечивающие раз-
личные виды моделирования, глубинный анализ 
данных, сканирование, визуализацию и организацию 
партисипативных процессов. Однако применение 
информационных технологий играет лишь вспомо-
гательную роль. Реальный вклад в повышение эф-
фективности методов исследования будущего вносят 
такие факторы, как наличие соответствующего ман-
дата от организации-спонсора, ответственность 
исполнителей, четкость исходной информации, каче-
ство организации и технической поддержки процесса, 
достаточное количество времени на неформальные 
дебаты [Salo, Gustafson, 2004]. 

Мониторинг инструментов исследования будуще-
го помогает выявить те из них, которые пользуются 
наибольшей популярностью в глобальном масштабе. 
В табл. 3 показана степень распространенности при-
менения 25 избранных методов в различных регионах 

мира. Сферу анализа предполагается расширить за 
счет мониторинга их комбинаций и эффективно-
сти применения. Отметим, что «среда мониторинга» 
позволяет при необходимости добавить новые ме-
тодики, не включенные в представленный на рис. 5 
«Форсайт-ромб». 

Мониторинг плана работ основан на общеевро-
пейской практике, его объектами являются: направ-
ления работ, руководители, ресурсы, результаты  
и «контрольные отметки».

Анализ карт территориального охвата (от ло-
кального до наднационального) способствует вы-
явлению передового опыта исследований будущего 
в глобальном масштабе. Из рис. 6 видно, что подоб-
ные работы национального уровня активно ведутся 
практически на всем международном пространстве. 
Вместе с тем, информация о проектах региональ-
ного уровня доступна преимущественно по Европе. 
Ожидается, что база знаний в этом аспекте будет по-
полняться в результате более активной регистрации  
в «среде мониторинга» экспертов из других стран ми-
ра. Кроме того, изучение территориального уровня 
облегчит поиск информации о различных категориях 
рекомендаций, относящихся к той или иной стране 
либо региону мира (рис. 7). 

Временные горизонты часто определяются 
спецификой предметной области, потребностями 
спонсоров, целевых групп и, в некоторых случаях, 
культурными аспектами. Например, в энергетиче-
ском секторе десятилетний горизонт считается крат-
косрочным, но для таких динамично развивающихся 
областей, как мобильные коммуникации, он выглядит 
скорее долгосрочным. Мониторинг предусматривает 
шесть хронологических рамок (рис.  8). Диаграмма 
показывает, что горизонт 11–20 лет используется 
практически повсеместно. В развивающихся странах 
горизонты прогнозирования невелики ввиду высоко-
го динамизма перемен, тогда как стабильные государ-
ства, уверенные в своих краткосрочных перспективах, 
«заглядывают» в более отдаленное будущее. Впрочем, 
текущая экономическая «турбулентность» может 
опровергнуть данное предположение, если в разви-
тых регионах сроки планирования резко сократятся. 
В ходе реализации EFP также предполагается проана-
лизировать связь временных горизонтов с тем или 
иным контекстом и предметной областью и в зави-
симости от этого классифицировать их как кратко-, 
средне- или долгосрочные. 

Объем финансирования исследований буду-
щего определяется многими факторами, включая 
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Рис. 6. Территориальный охват проектов по исследованию будущего  
по регионам мира (%)
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Методы исследований будущего Между-
народные Европа Латинская 

Америка
Северная  
Америка Азия Океания

1079 исследований 65 691 116 106 86 15

Табл. 3. Распределение частоты использования методов исследований  
будущего по регионам мира (%)

Источник: [Popper, 2010]
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территориальный уровень, методологию, предмет-
ные области, предпосылки, контекст и т. п. Однако 
базовым фактором в данном отношении выступает 
общий уровень экономического развития региона 
(рис. 9). Различия в затратах по регионам обусловлены 
стоимостью рабочей силы, товаров и услуг, финансо-
вым потенциалом местных спонсоров. Информацию 
о расходах на такие исследования зачастую сложно 
идентифицировать по той причине, что спонсоры 
или участники проекта мало заинтересованы в ее раз-
глашении. Таким образом, бюджеты более чем двух 
третей рассмотренных нами исследований остаются 
неизвестными. Возможности мониторинга данного 
показателя могут существенно расшириться за счет 
увеличения прозрачности и подотчетности в исполь-
зовании государственных средств, прежде всего, в 
отношении проектов, финансируемых Европейской 
Комиссией. 
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Мониторинг продолжительности реализации 
рассматриваемых проектов позволяют выявить разо-
вые либо ведущиеся на постоянной основе инициа-
тивы (рис. 10). Точная оценка зависимости общей 
продолжительности исследования от тех или иных 
факторов не всегда возможна ввиду дефицита ин-
формации. Вычислить сроки окончания проекта 
достаточно сложно, так как они во многих случаях 
официально не устанавливаются или продлеваются. 

Отметим, что цели, задачи, методология, контекст 
и территориальный охват картируемого проекта мо-
гут быть задокументированы на начальном этапе, 
однако по его завершении эта информация должна 
быть перепроверена. 

Мониторинг игроков
Растущий спрос на исследования будущего обуслов-
ливает увеличение числа игроков в этой сфере. Под 
«игроками» понимаются лица и организации, име-
ющие непосредственное отношение к реализации 
проектов — научные коллективы, эксперты по пред-
метным областям и методологии, спонсоры. Анализ 
состава участников Форсайта нацелен на стимулиро-
вание сотрудничества между профессиональными 
сообществами и сетями. Выявленные специалисты 
по тем или иным областям могут приглашаться на 
соответствующие научные мероприятия либо при-
влекаться к участию в экспертных группах. 

В дискуссиях о спонсорах часто оперируют старой 
поговоркой: «кто платит, тот и заказывает музыку». 
Однако «музыку» можно заказать только в том случае, 
если она известна. Если речь идет об исследованиях 
будущего, спонсоры могут в лучшем случае выска-
зать общие пожелания относительно направлений ра-
бот, но специалист в большинстве случаев выступает 
одновременно «исполнителем» и «композитором», 

самостоятельно определяя картины будущего и фор-
мулируя соответствующие рекомендации. Влияние 
спонсоров активизируется на стадии осуществления 
преобразований при расстановке приоритетов и раз-
работке стратегий (см. табл. 1). 

Анализ выборки, включающей свыше 1000 про-
ектов [Popper, 2009] показал, что главным спонсором 
исследований будущего во всем мире (с большим 
отрывом от остальных категорий финансирующих 
субъектов) является государство (рис. 11). Суммы 
по столбцам, превышающие 100%, свидетельствуют  
о том, что практически во всех регионах мира, за ис-
ключением Океании, такие проекты могут иметь не 
одного, а нескольких спонсоров. Часто формиро-
вание пула инвесторов является вынужденной ме-
рой (прежде всего в Латинской Америке) — без него  
в условиях жестких ограничений государственного фи-
нансирования многие инициативы попросту не смог-
ли бы реализоваться. К плюсам спонсорского альянса 
относятся распространение культуры исследований 
будущего, укрепление сотрудничества между участ-
никами. Из недостатков можно отметить возможную 
«потерю фокуса» из-за необходимости продуцировать 
более широкий спектр результатов в интересах различ-
ных участников, а также проблему распределения прав 
собственности на эти результаты. 

Понятие «лидеры» характеризует влиятельных  
лиц, которые мобилизуют и мотивируют стейк-
холдеров, обеспечивают их вовлеченность в про- 
цесс. Выполнение исследовательских работ и по- 
лучение формальных результатов возложено на 
научную и техническую группы. Эксперты по ме­
тодологии обучают команду проекта конкретным 
методикам и управлению; планируют порядок при-
менения методик, отвечают за их практическую реа-
лизацию. Специалисты по предметным областям 
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(выбираются 10 наиболее продуктивных экспертов) 
классифицируются в соответствии с упоминавшей-
ся выше таксономией областей науки и структурой 
TEEPSE. Мониторинг научного и технического пер-
сонала способствует подбору команд для реализации 
последующих инициатив и формирования сетей, 
идентифицирует типичные и зарождающиеся тен-
денции кооперации. 

Не менее важную роль играет картирование по­
тенциалов и трудозатрат, позволяющее оценить 
размер проектных коллективов и вклад каждого 
участника в научные исследования, технологические 
разработки и управление.

Мониторинг сетевого сотрудничества позволяет 
выявить его тенденции и закономерности для разных 
регионов, стран и секторов. Платформа Форсайта 
(«правила игры», концепции, методы, подходы и т. п.)  
заложена в странах Северо-Западной Европы в сере-
дине 1990-х гг. Притом что этот опыт был «импор-
тирован» в другие страны, Северо-Западная Европа 
так и осталась его концентратором. Подавляющее 
большинство государств, прежде всего в Южной  

и Восточной Европе, стремятся скорее к кооперации 
с «северо-западными» партнерами, чем с соседями 
(табл. 4). Тем не менее в последние годы интерес-
ные практики исследований будущего появляются  
и в других частях мира. Так, в российской Высшей шко-
ле экономики ведутся Форсайт-исследования высоко-
го уровня в сфере нанотехнологий, разрабатываются 
полноценные дорожные карты6. В Колумбийском ин-
ституте Форсайта (Colombian Foresight Institute) эф-
фективно интегрированы сканирование горизонтов, 
Форсайт и принципы «производственной цепочки» 
[Popper et al., 2010]. Игнорирование подобного опыта 
в перспективе может иметь негативный эффект для 
развития исследований будущего в Северо-Западной 
Европе. Бытует мнение, что «рынок Форсайта» со вре-
менем самостоятельно отрегулируется, тем не менее, 
на наш взгляд, в некоторых государствах может пона-
добиться целенаправленная корректировка сложив-
шегося кооперационного дисбаланса. 

На рис. 12 продемонстрирована карта сетевой 
кооперации по странам. Чем толще линии, тем вы-
ше число совместных Форсайт-инициатив. Выявлено, 

Партнеры по кооперации

Северо-Западная Европа Южная Европа Восточная Европа Южная Америка

Северо-Западная Европа 62 14 18 6

Южная Европа 52 30 9 9

Восточная Европа 41 10 45 4

Южная Америка 30 13 10 47

* В выборку вошли 643 исследования, из них 467 проведены в Северо-Западной Европе, 62 — в Южной Европе, 35 — в Восточной 
   Европе, 79 — в Южной Америке.

Табл. 4. Мониторинг интенсивности сотрудничества в сфере исследований будущего  
по регионам* (%)
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6  См., например: Вишневский К.О., Карасев О.И. Прогнозирование использования новых материалов с использованием методов Форсайта // Форсайт. 2010. Т. 4. № 2.  
    С. 58–67. — Прим. ред. 

Источник: адаптировано по [Popper et al., 2010]. 



что центральная роль в международном и внутрире-
гиональном партнерстве принадлежит Финляндии, 
Франции, Германии, Нидерландам и Великобритании. 
Максимальный уровень интрарегионального взаимо
действия характерен для северных стран, тем не менее 
двусторонние контакты между азиатскими и лати-
ноамериканскими странами также достаточно интен-
сивны. Аналогичный мониторинг выполняется и по 
организациям. 

Определенную ценность для мониторинга 
Форсайт-исследований представляет такой распро-
страненный в производственно-технологической 
сфере инструмент, как соглашения по стандартиза-
ции. Систематический мониторинг практик, игроков 
и результатов исследований будущего будет способ-
ствовать формированию «стандартных» протоколов.

В рамках EFP учитываются три вида сотрудниче-
ства, выходящих за пределы основной деятельности 
научных и технических групп: синергизм в произ-
водстве знаний, развитие инфраструктуры и создание 
сетей. Картирование сетевой кооперации обусловлено 
необходимостью учета участниками того или иного 
проекта аналогичных инициатив, предпринятых в со-
ответствующей тематической области. Благодаря ему 
спонсоры, например, смогут оценить результатив-
ность подобных исследований, практики — выявить 
потенциальных партнеров и т. д. 
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Рис. 12. Мониторинг сотрудничества в сфере исследований будущего по странам  
(на основе выборки из 1000 проектов)

Изучение целевой аудитории охватывает государ-
ственные, научно-исследовательские, образователь-
ные, частные, международные, негосударственные 
некоммерческие организации, СМИ, общественные 
круги (рис. 13). 

При оценке уровня вовлеченности (партиcипа­
тивности) учитываются все акторы, задействованные 
в исследованиях будущего, за исключением членов на-
учной и технической групп (рис. 14). Наряду с ориен-
тацией на перспективу и практику партиcипативность 
составляет один из трех «столпов» Форсайта. Тем  
не менее поиск детализированной информации о сте-
пени вовлеченности оказался одним из самых проблем-
ных участков. Проведенные расчеты свидетельствуют 
о крайне низком уровне партиcипативности Форсайт-
исследований во всех регионах (примерно в половине 
анализируемых случаев к участию было привлечено 
менее 50 человек), что идет вразрез с утверждениями 
их организаторов. Подобное противоречие отчасти 
объясняется тем, что проекты с большим количе-
ством участников сложно инициировать, они требу-
ют колоссальных материальных и временных затрат. 
Поэтому чаще всего масштабная партиcипативность 
остается недостижимым идеалом, а реальное число 
участников — на порядок ниже заявленного [Keenan, 
Popper, 2008]. Для совершенствования процедуры 
мониторинга и снижения «погрешности измерения» 
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данный показатель оценивается по совокупному чис-
лу субъектов, принявших участие в одной или более 
стадий.

Эффективным способом информирования об 
исследованиях будущего и мобилизации ключевых 
заинтересованных сторон являются связи с обще­
ственностью и маркетинг. Из всего разнообразия 
существующих классификаций маркетинговых и PR-
мероприятий мы рассматриваем две категории — он-
лайновые и оффлайновые инструменты (веб-сайты, 
блоги, Интернет-форумы, брошюры, научные статьи, 
интервью, организация теле- и радиопередач), оцени-
вая их роль в вовлечении заинтересованных сторон.

Мониторинг результатов
Самый трудоемкий и в то же время наиболее плодо
творный блок мониторинга — картирование резуль-
татов. Он предоставляет необходимую информацию 
по разным предметным областям, позволяет оценить 
экономическую эффективность проведенных работ; 
при этом рассматриваются как формальные результа-
ты (отчеты о сценариях, дорожные карты и т. п.), так 
и опосредованные эффекты (создание сетей и др.). 

«Продукты» исследований будущего перво-
го уровня (табл. 1) включают сценарии, прогнозы, 
критические технологии, движущие силы, локаль-
ные и глобальные тенденции, SWOT-анализ, «джо-
керы», слабые сигналы, маршруты, дорожные 
карты, модели и структуры. Их мониторинг ча-
ще всего осуществляется путем кабинетных ис-
следований. Однако простое изучение документов 
малоэффективно, поэтому для полной картины не-
обходимо использовать дополнительные критерии  

и методы (например, интервьюирование). Структура 
вопросника, служащего основой для сбора информа-
ции о прямых результатах исследований будущего, 
приведена в табл. 5.

Рассмотрим подробнее процесс мониторинга каж-
дого из трех уровней результатов согласно подходу, 
представленному в табл. 1. 

Уровень 1. Формальные результаты
Первый тип результатов, полученных на этапе «пред-
восхищения», составляют образы будущего, сценарии 
и прогнозы, описывающие один либо несколько сю-
жетных линий и конечных состояний к определен-
ному временному горизонту. Далее следуют перечни 
критических технологий, играющих ключевую роль 
в развитии предметной области исследования. 
Вышеупомянутая концепция TEEPSE служит ма-
трицей для анализа движущих сил и тенденций  
(от локального до глобального масштаба), носящих 
технологический, социальный, экономический, эко-
логический, политический и этический характер. 

В ходе SWOT-анализа оцениваются аспекты, свя-
занные с внешним контекстом исследуемого объекта 
(сценария, организации и т. д.), — его преимущества 
(strengths) и недостатки (weaknesses) на фоне аналогов, 
возможности дальнейшего развития (opportunities)  
и потенциальные угрозы (threats). 

«Большие вызовы» определяются как масштабные 
явления и тенденции, привлекающие внимание ши-
роких кругов и служащие потенциальной основой 
для их консолидации [ERA Expert Group, 2008; EFP, 
2010]. Критериями идентификации таких вызовов 
являются [Austrian Government, 2011]:



значимость для Европы с позиций транснацио-•	
нального охвата, возможностей делегирования 
полномочий на низшие уровни, минимума уси-
лий по достижению критической массы;
заинтересованность научного сообщества;•	
осуществимость с точки зрения целесообразно-•	
сти экономических или социальных инвестиций, 
научного и промышленного потенциала, нали-
чия реалистичного плана действий.

«Джокерами» принято называть маловероятные 
события, радикально преображающие внешний кон-
текст. Их предвестниками часто служат слабые сигна­
лы — трудно прочитываемые явления или тенденции 
(их также называют «семенами перемен»). Хотя сте-
пень восприятия подобных сигналов во многом за-
висит от индивидуальных перцептивных качеств 
наблюдателя, тем не менее их «слабость» прямо про-
порциональна общему уровню неопределенности, 
связанной с интерпретацией характера, актуально-
сти, кратко-, средне- и долгосрочных последствий. 
Идентификации «джокеров» и слабых сигналов 
посвящен ряд специальных проектов, в частности 
iKNOW [IKNOW, 2011] и SESTI [SESTI, 2011] 7. 

Дорожные карты представляют четкий времен-
ной план решения конкретных проблем (техноло-
гических, правовых, политических и т. п.), которые  
в ряде случаев тесно переплетаются между собой. Они 
служат инструментом достижения консенсуса, ви-
зуализируют тренды и взаимосвязи, сопутствующие 
движению к поставленной цели, обозначают рамки 
планирования и координации. В отличие от дорож-
ной карты маршрут намечает возможные предмет-
ные области, их компоненты (отдельные предметы / 
аспекты), взаимосвязи и границы между ними.  
Он характеризуется большей открытостью, так как не 
предусматривает четкий график «движения», содер-
жит минимально необходимое количество контроль-
ных точек, что влечет за собой повышение гибкости 
и необходимое расширение спектра возможностей 
для маневра. Моделью называют объект, воспроиз-
водящий свойства другого объекта (материального 
или ментального происхождения). Они бывают ка-
чественными и количественными, используются для 
иллюстрации либо объяснения (в последнем случае 

становясь теориями). Структуры служат руководя-
щей картой, синхронизирующей различные аспекты 
Форсайт-процесса, включая постановку проблемы, 
определение целей и задач, выбор методологии, сбор 
и анализ данных, способствуют более глубокому по-
ниманию предметной области. В ходе мониторинга 
идентифицируются как новые структуры, ставшие 
результатом исследования, так и ранее существовав-
шие.

Уровень 2. Подготовка рекомендаций
Вторым ключевым «продуктом» исследований бу-
дущего, основой дальнейших стратегических шагов 
выступают рекомендации. В ходе изучения более чем 
500 формулировок они были сгруппированы по ше-
сти основным категориям соответственно объекту 
направленности (рис. 15). По аналогии с «формаль-
ными результатами» разработана анкета для сбора 
информации о рекомендациях (табл. 6). 

Предложения для политических программ и меро­
приятий заключаются в преобразованиях стратеги-
ческого характера, связанных с изменениями законов 
и постановлений на разных уровнях (национальный, 
региональный и т. п.) и в разных областях (научные 
исследования, политические инициативы, бизнес-
стратегии). Разработка новых инициатив и привле­
чение акторов подразумевают, в частности, создание 
форумов для обмена информацией между заинтере-
сованными игроками, организацию научных проек-
тов, программ, рабочих групп, центров компетенций 
и т. д. Суть рекомендаций интеграционного и «дис­
семинационного» характера заключается в выработке 
вариантов распространения результатов Форсайт-
исследований, их встраивания в стратегические до-
кументы, оценку существующих политических 
инициатив. «Инвестиционная» категория связана с 
вложениями в материальные (например, в расшире-
ние инфраструктуры) и нематериальные (развитие 
человеческих ресурсов) активы.

«Альянсы и синергетический эффект» подразуме
вают генерацию новых знаний, их эффективную 
трансляцию и применение. С этой целью, как пра-
вило, формируются партнерства между наукой и 
промышленностью, усиливается взаимодействие 

Графа анкеты Примечание Метод сбора  
информации

Тип формального результата - Кабинетные исследова-
ния и анализ документов 
(по возможности фик-
сируются в исходном 
формате)

Краткое название Объем текста не более 140 символов (~1 «твит»)

Краткая аннотация Объем текста не более 1400 символов (~10 «твитов»)

Важность для Европы Присвойте рейтинг от 1 до 5 звезд (* — отсутствует /
очень низкая; ** — низкая; ***— средняя;  
**** — высокая; ***** — очень высокая)

Интервью и Интернет-
краудсорсингВажность для страны

Потребность в исследованиях

Области науки Укажите до трех областей науки Кабинетные исследова-
ния и анализ документовАктуальность с точки зрения 

одного или более аспектов 
TEEPSE

Выберите не более 3 категорий TEEPSE из перечня:  
технологическая, экономическая, экологическая,  
политическая, социальная, этическая 

Табл. 5. Мониторинг ключевых элементов фазы «Предвосхищение»

7 См. также: ван Рай В. Зарождающиеся тенденции и «джокеры» как инструменты формирования и изменения будущего // Форсайт. 2012. Т. 6. № 1. С. 73–84. — Прим. ред.
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акторов инновационной системы, развиваются меж-
дународные связи. Наконец, «исследовательские» ре-
комендации могут содержать общие предложения по 
развитию науки в выявленной приоритетной сфере 
либо по продолжению самих исследований будущего, 
не указывая на организацию конкретных проектов 
или центров компетенции. Их картирование позво-
лит оценить эффект Форсайта в отношении иденти-
фикации новых тем исследований и выявить природу 
тех или иных идей.

Уровень 3. Осуществление преобразований
Рассмотрим аспекты, картируемые на последнем, 
«трансформационном», этапе исследований будуще-
го. Их реализация способна оказать колоссальный 
эффект в отношении ресурсного (кадры, инфраструк-
тура, технологии) и управленческого (стратегическое 
лидерство, ноу-хау) потенциала спонсоров, практи-
ков и пользователей. Совокупность приобретаемых 
навыков, включая базовые (мониторинг, критическое 
и творческое мышление), системные (ассоциативное 
и структурное мышление), технические (разработ-
ка технологии и инструментария), управленческие, 
коммуникативные и социальные, повышает способ-
ность акторов влиять на будущее. 

Помимо выявления новых приоритетов, иссле-
дования будущего позволяют сделать выводы отно-
сительно степени актуальности текущего их фокуса. 
Инструментом воплощения рекомендаций, связанных 
с приоритетами, являются новые стратегии, напри-
мер, в отношении сотрудничества на уровне ЕС или 
в формате «наука–промышленность–государство». 
Эффект синергии и картина альтернативных 

вариантов будущего, извлекаемые благодаря междис-
циплинарному характеру исследований, могут стать 
поводом для пересмотра исходных допущений, кон-
цепций и практик. А это, в свою очередь, потенци-
ально ведет к смене парадигмы (последовательному 
переходу от индустриального общества к информа-
ционному, основанному на знаниях, а впоследствии, 
возможно, к «обществу мудрости»).

Одна из фундаментальных целей исследований бу-
дущего — трансформация социально-экономических, 
научно-технических и инновационных систем, при-
дающая определенный ориентир политике и страте-
гиям, вовлечению ключевых игроков, выявляющая 
риски и возможности. Иногда подобные изменения 
проявляются в виде сопутствующего эффекта (спон-
танная активизация диалога ученых и политиков).  
С другой стороны, в ряде исследований изначально 
задекларированные преобразования так и не удалось 
осуществить и, возможно, не удастся и в дальней-
шем. 

Выработанные сценарии, образы будущего и стра-
тегии их реализации способны прямо или косвенно 
влиять на наше поведение, отношение к происходя­
щему и образ жизни. Наиболее ярко это проявляется 
в области собственно исследований будущего и в ин-
новационной сфере. Так, ряд стран Азии и Латинской 
Америки [Johnston, Sripaipan, 2008; Popper, Medina, 
2008] в значительной мере адаптировали европей-
скую практику Форсайта. Существенно сложнее оце-
нить влияние исследований будущего на образ жизни. 
Их вклад в формирование краткосрочных стратегий 
и вовлечение заинтересованных сторон (создание се-
тей) требует углубленного изучения.
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Графа анкеты Примечание Метод сбора информации

Тип рекомендации - Кабинетные исследования 
и анализ документов (по 
возможности фиксируются  
в исходном формате)

Краткое название рекомендации Объем текста не более 140 символов (~1 «твит»)

Цель рекомендации Объем текста не более 700 символов (~5 «твитов»)

Ожидаемый эффект Интервью  
и Интернет-краудсорсингВажность для Европы

Важность для страны

Области науки Укажите до 3 областей науки

Ответственный(е)  
за реализацию

Выберите не более 3 акторов из перечня: 
Европейский Союз, негосударственные организации, 
правительство, бизнес, наука / образование, другое

Табл. 6. Мониторинг ключевых элементов фазы «Разработка рекомендаций»



«Знаниевые» эффекты исследований будущего за-
ключаются в появлении новых интеллектуальных 
продуктов (монографий, научных статей, «белых 
книг», кейсов, баз данных и др.) и услуг (научные 
консультации, управление рисками и т. п.).

Сферы применения  
результатов мониторинга
Формирование системного хранилища информа-
ции об исследованиях будущего, каковым является 
«среда мониторинга», создаваемая в рамках EFP, — 
основная, но не конечная цель проекта. Рассмотрим 
ключевые направления использования контента ба-
зы данных.

Систематический сбор данных об исследованиях 
будущего способствует выработке стандартных меха-
низмов для их сравнительного анализа по различным 
измерениям и критериям, включенным в «мозаику» 
(рис. 2), позволяет оценить их распределение по раз-
ным регионам, уровню охвата, временным горизон-
там, продолжительности. Аналогичное наблюдение 
проводится в отношении участников и, в перспекти-
ве, результатов исследований будущего. Подобный 
бенчмаркинг позволит специалистам извлечь не-
обходимые уроки для решения поставленных перед 
ними задач. Упомянутые аспекты служат исходной 
базой для оценки исследований. Притом что мони-
торинг не предлагает концепцию или стандарты для 
оценки качества подобных проектов, он предостав-
ляет исходные данные для анализа. Потенциал кар-
тирования применительно к комплексной оценке 
Форсайт-исследований наглядно продемонстрирован 
в Колумбии в 2010 г. [Popper et al., 2010].

Сканирование проектов позволяет сделать выво-
ды в отношении оптимизации планов дальнейших 
исследований. При помощи мониторинга оценива-
ется степень изученности тех или иных тем, иден-
тифицируются задействованные организации и 
эксперты, расстановка акцентов, применяемый ин-
струментарий, области концентрации опыта и др. 
Используя указанную информацию, специалисты 
имеют возможность идентифицировать ниши для 
дальнейших исследований, а политики — разрабо-
тать инструменты для устранения выявленных про-
белов.

«Среда мониторинга» может служить механизмом 
управления проектами. Являясь контрольными кри-
териями, элементы «мозаики» одновременно приме-
нимы в качестве руководства для новых инициатив. 
Опираясь на них, пользователи могут оперативно 
находить новые идеи, экспертов по методологии, ру-
ководителей аналогичных проектов, потенциальных 
партнеров. Поиск по любому измерению мозаики 
пятистадийного процесса исследований будущего 
позволяет извлекать информацию о политических ре-
комендациях, подготовленных по итогам сканирова-
ния горизонтов, или темах дальнейших исследований, 

рекомендованных по результатам прогнозирования. 
В свою очередь, эти и подобные сведения можно ис-
пользовать в ходе разработки политики и принятия 
решений.

Эффекты мониторинга
Мониторинг — то есть систематическая характе-
ристика исследований будущего — может иметь 
несколько видов эффектов: практическое использова-
ние знаний, полученных в рамках мониторинга, по-
вышение качества исследований в данной области, и 
стимулирование новых исследований на основе по-
лученных знаний. Эти эффекты главным образом  
(но не исключительно) проявляются в политическом 
и академическом сообществах, а также среди практи-
ков Форсайта.

Эффект в политическом сообществе может быть 
прямым (использование полученных знаний лица-
ми, ответственными за принятие решений, для уре-
гулирования конкретных вопросов) или косвенным 
(формирование культуры и восприятия исследова-
ний будущего в СМИ или в «мозговых центрах») 
[Johnston, Cagnin, 2011]. Например, если в ходе мо-
ниторинга прогнозов в секторе здравоохранения 
выявлены сходные рекомендации в отношении 
реагирования на некие демографические тенден-
ции, эти рекомендации будут восприняты гораздо 
серьезнее, чем альтернативные предложения8. Более 
того, на основе полученных данных лица, прини-
мающие решения, могут оценить собственные 
потребности и приоритеты в области Форсайта: 
например, сосредоточить внимание и ресурсы на 
недостаточно охваченных предметных и географи-
ческих областях. Примером эффекта мониторин-
га может служить использование его результатов 
Научно-техническим департаментом Парламента 
Великобритании (UK Parliamentary Office of Science 
and Technology, POST) в подготовке меморандума  
о Форсайт-исследованиях [POST, 2009].

Для ученых данные мониторинга представляют 
ценный источник информации, позволяющий по-
лучить систематизированные знания о ранее вы-
полненных исследованиях будущего, которые они 
смогут использовать в своей работе — в целях со-
вершенствования научного инструментария и др.9 

Третий тип эффекта относится к практике ис-
следований будущего: результаты мониторинга 
стимулируют существенное расширение набора ме-
тодов и инструментов, используемых специалиста-
ми при реализации новых проектов. Так, в рамках 
Европейской Форсайт-платформы эксперты смогут 
осуществлять поиск информации о методологии и 
подходах, использованных при реализации анало-
гичных проектов, наладить контакты с их участни-
ками. Тем самым, «среда мониторинга» становится 
инструментом планирования, выполнения и кон-
тролирования исследований будущего.                     F

8  Аналогично, в экологическом секторе Межправительственная панель по изменению климата (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) основывает свои  
   рекомендации в отношении политики в связи с изменением климата на «картировании» (мета-анализе) прогнозов изменения климата [IPCC, 2007]. 
9  Примерами подобной информации могут служить статьи, получившие широкое признание в академическом сообществе: [Keenan, Popper, 2008; Popper, 2008b]. 
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In recent decades Foresight and other forward-looking 
activities (FLA) gained ground as a tool of science, 
technology and innovation (STI) policy. The number 

of FLA studies is globally rising.  To some extent, foresight 
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also common features in the objectives, methodology, and 
recommendations made. Mapping allows codifying and 
analyzing a bulk of FLA experiences gained worldwide. 
This in turn will contribute to enhancing performance of 
such activities and therefore of STI policy as a whole.
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Международная научная конференция НИУ ВШЭ  
по проблемам развития экономики и общества

В апреле 2012 г. в рамках XIII Международной научной кон-
ференции НИУ ВШЭ по проблемам развития экономики и 
общества состоялось заседание секции «Наука и инновации», 
организованной Институтом статистических исследований  
и экономики знаний (ИСИЭЗ) НИУ ВШЭ.

Наука и инновации
Секция
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С докладами выступили представители  
Института инновационных исследований  
Университета Манчестера (Великобрита
ния), Минобрнауки России, Сибирского го-
сударственного медицинского университета,  
НИУ ВШЭ.

Заседание состояло из двух сессий:

Прогнозирование науки и технологий 
в России
Научно-технологический Форсайт:  
методы и практика



Во вступительном слове заместитель ми-
нистра образования и науки Российской 
Федерации  Алексей Пономарев предста-

вил работу ведомства в области долгосрочного 
прогнозирования в сфере науки и технологий.  
В настоящее время активно формируется ком-
плекс мер и инструментов, направленных на 
развитие научно-технологического задела по 
приоритетным областям науки и технологий. 
Основная цель этих работ — создание прорыв-
ных технологий и решений, которые будут вос-
требованы экономикой после 2020 г. и внесут 
вклад в технологический прогресс страны. 

Один из ключевых инструментов реализации 
подобных инициатив — государственная про-
грамма «Развитие науки и технологий» на период 
до 2020 г., которая охватывает три направления: 
формирование системы научно-технологических 
приоритетов; создание научного задела для мо-
дернизации секторов экономики; концентрация 
ресурсов на развитии исследовательской ин-
фраструктуры, в том числе в вузовском секторе. 
Предполагается, что к 2020 г. существенно вырас-
тет доля исследований и разработок (ИиР), вы-
полняемых университетами. 

А. Пономарев выразил надежду, что коор-
динатор работ по научно-технологическому 
прогнозированию — Высшая школа экономики — 
продолжит активное участие в развитии научно-
технологического прогнозирования в России.

Сессия I 

Прогнозирование науки  
и технологий в России

Модератор: Леонид Гохберг, первый проректор 
НИУ ВШЭ, директор ИСИЭЗ НИУ ВШЭ

Открывая сессию, Леонид Гохберг сфокусиро-
вал внимание аудитории на проблемах науки и 
технологий, глобальных вызовах, а также при-
оритетах в области инновационной политики, 
обозначенных в рекомендациях по стратегии 
социально-экономического развития страны до 
2020 г. (Стратегии–2020) и долгосрочном прогно-
зе научно-технологического развития Российской 
Федерации до 2030 г.1

Современные стратегии международных орга-
низаций и транснациональных компаний исходят 
из глобальных вызовов, в том числе связанных с 
изменением мирового научно-технологического 
ландшафта. В итоге соответствующие на-
правления государственной политики бы-
ли переориентированы на решение не только 
научно-технологических, но и в значительной 
степени — социально-экономических задач. Это 
подразумевает совместное использование ресур-
сов и разделение рисков между участниками ин-
новационного процесса, диалог с потребителем, 

усиление мобильности кадров и переход к от-
крытым инновациям (партнерство между конку-
рентами на дорыночной стадии и вовлеченность 
пользователей в инновационную деятельность).

Концепция «больших вызовов» (Global Grand 
Challenges) охватывает разнообразные факторы  
и тренды, глобальные проблемы (продоволь-
ственную, демографическую и т. д.) и другие 
важные аспекты мирового развития (урбаниза-
цию, демократию, этические вопросы, корруп-
цию и др.). В материалах по Стратегии-2020 
обозначен ключевой вызов для России, обу-
словленный противоречием между достаточ-
но высокими показателями подушевого ВВП 
и уровня образования населения, с одной сто-
роны, и неустойчивым положением страны  
в мире, с другой. Зависимость от глобальных 
сырьевых рынков порождает серьезные риски  
с позиций обеспечения социальной стабильности 
и поддержания определенного благосостояния  
в условиях возможного падения мировых цен на 
нефть.

Отечественная инновационная сфера характе-
ризуется многолетней стагнацией, крайне огра-
ниченным распространением нетехнологических 
инноваций и низкой конкурентоспособностью 
(многократный разрыв с ведущими странами по 
показателям инновационной активности). Вместе 
с тем, правительством предпринимаются усилия 
по переходу на инновационную экономическую 
модель роста, расширению инфраструктуры, 
стимулированию инновационной деятельности 
(в том числе в сфере малого бизнеса), созданию 
институтов развития, активизации инноваций  
в компаниях с государственным участием. Принят 
ряд решений, направленных на поддержку на-
циональных исследовательских университетов, 
технологических платформ, региональных ин-
новационных кластеров. Наряду с расширением 
инновационного потенциала вводится система 
имплементации полученных результатов. 

Рекомендации по инновационной политике  
в рамках Стратегии-2020 предусматривают три 
основных сценария: инерционный (медленный 
экономический рост); умеренный (поступатель-
ное развитие) и прогрессорский (форсированная 
интеграция в глобальную экономику). При раз-
работке сценариев рассматривались основные 
элементы инновационной системы: образование, 
институты, наука, собственно сфера инноваци-
онной деятельности и законодательство. Особый 
акцент делается на усилении роли бизнеса, ориен-
тации на новые рынки, технологических и функ-
циональных приоритетах (дизайн, инжиниринг  
и др.). Набор предлагаемых инструментов должен 
способствовать распространению инноваций во 
всех секторах, реализации их социальных функ-
ций, поддержке креативного класса. Как следствие, 
растет потребность в разработке долгосрочных 

1  Подробнее см.: Гохберг Л.М., Кузнецова Т.Е. Стратегия-2020: новые контуры российской инновационной политики // Форсайт. 2011. Т. 5. № 4. С. 8–29; Соколов А.В.,  
   Чулок А.А. (2012) Долгосрочный прогноз научно-технологического развития России на период до 2030 года: ключевые особенности и первые результаты // Форсайт.  
   2012. Т. 6. № 1. С. 12–25.
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стратегий, основанных на доказательном анализе, 
интегрирующем количественные и качественные 
методы, встраивании Форсайта в систему фор-
мирования и принятия политических решений  
и т. д. Исходя из этого докладчиком были пред-
ставлены актуальные направления Форсайт-
исследований во взаимосвязи с задачами 
научно-технической и инновационной поли
тики.

Заместитель директора ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 
Александр Соколов рассказал об эволюции  
Форсайт-исследований в России и современной  
организации деятельности по научно-техноло
гическому прогнозированию. Масштабные Фор
сайт-исследования в нашей стране начались 
около 10 лет назад, первые системные работы 
были связаны с формированием перечней при-
оритетов научно-технологического развития и 
критических технологий, впоследствии утверж-
денных Президентом России.

На данный момент завершены два цикла долго
срочного научно-технологического прогноза  — 
до 2025 и 2030 гг.; с 2011 г. началась реализация 
третьего этапа, в рамках которого интегриру-
ются подходы «technology push» (предложение 
технологий) и «market pull» (спрос со стороны 
экономики и общества). Повышенное внимание 
уделяется анализу глобальных вызовов. 

Наряду с этим, говоря об очередном раунде 
разработки научно-технологического прогноза в 
России, выступавший отметил ряд особенностей 
проекта, среди них:

широкий охват секторов российской эконо-•	
мики;
прогнозирование будущего спроса на знания  •	
и компетенции;
построение устойчивых сетей (экспертные •	
панели, отраслевые Форсайт-центры и т. д.);
интеграцию в текущую политику в сфере науки  •	
и технологий;
формирование системы обратной связи (ши-•	
рокое обсуждение результатов);
внедрение механизмов оценки результатов •	
Форсайт-исследований.

Особое внимание было уделено зада-
че формирования сети отраслевых центров 
научно-технологического прогнозирования, ко-
ординатором которой выступает НИУ ВШЭ. 
Сети создаются на базе ведущих университетов, 
обладающих необходимыми компетенциями, в 
шести приоритетных областях. Ожидается, что 
сети будут функционировать как система, инте-
грирующая ключевых заинтересованных игроков 
(профильные министерства и ведомства, научные 
организации, компании с государственным уча-
стием, частный бизнес, институты развития) и 
координирующая их деятельность, что позволит 
согласовать направления работ участников сети.  
В настоящее время в проекте задействова-
ны несколько десятков вузов, создан специ-

ализированный веб-ресурс (http://prognoz2030.
hse.ru).

Подводя итог, А. Соколов подчеркнул, что 
при реализации долгосрочного прогноза следу-
ет уделить больше внимания зарождающимся 
научно-технологическим направлениям, обла-
дающим высоким потенциалом с точки зрения 
перспектив экономического и социального раз-
вития. Идентификация приоритетов должна стать 
неотъемлемой частью процесса принятия поли-
тических решений, а Форсайт-исследования  — 
учитывать актуальные задачи политики и 
интегрировать различные подходы. При этом 
потребуется достаточно широкий набор инстру-
ментов (качественные и количественные методы, 
выявление «джокеров» (wild cards), «слабых сиг-
налов» (weak signals) и т. д.) и активное участие 
экспертов, включая международных. Важными 
составляющими проекта должны стать регуляр-
ный мониторинг и оценка Форсайта в целях по-
вышения качества получаемых результатов.

Научный сотрудник Института инноваци-
онных исследований Университета Манчестера 
(Великобритания) Рафаэль Поппер посвятил 
свое выступление концепции «больших вызо-
вов» и ее взаимосвязи с научно-технологическим 
Форсайтом. Сегодня ведется широкая дискус-
сия по поводу определения понятия «Форсайт».  
По мнению докладчика, Форсайт представляет 
собой системный, ориентированный на полити-
ку процесс, который основан на сканировании 
внешней среды (environment scanning) и гори-
зонтов (horizon scanning) и предполагает актив-
ное вовлечение заинтересованных участников.  
Он охватывает три блока работ, объединенных 
аббревиатурой ART — предвидение (anticipating), 
разработка рекомендаций (recommending) и 
осуществление преобразований (transforming), 
с учетом влияния так называемых TEEPSE-
факторов  — технологических (technological), 
экономических (economic), экологических (envi
ronmental), политических (political), социальных 
(social) и этических (ethical)2.  

Концепция «больших вызовов» предполагает  
множество подходов к осмыслению и пре
образованию будущего. Оптимальное решение  
Р. Поппер видит в модели «SMARTER», состоя-
щей из семи компонентов: 

определение масштаба проекта (scoping);•	
мобилизация ресурсов (mobilising);•	
предвидение (anticipating);•	
разработка рекомендаций (recommending);•	
трансформация (transforming);•	
оценка (evaluating);•	
обновление (renewing).•	

В рамках предложенной концепции должен 
применяться широкий набор инструментов ска-
нирования. Для повышения эффективности ре-
зультатов методология Форсайт-исследований 
должна базироваться на комбинации качественных, 

2  Подробнее см.: Поппер Р. Мониторинг исследований будущего // Форсайт. 2012. Т. 6. № 2. С. 56–75. 
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количественных и смешанных методов. Наконец, 
необходимо применять сетевой инновационный 
подход, который   — при наличии эффективных 
ИТ-инструментов — позволит получить релевант-
ные результаты. 

Сессия II

Научно-технологический Форсайт:  
методы и практика

Модератор: Дирк Майсснер, заместитель  
заведующего Лабораторией исследований науки  

и технологий ИСИЭЗ НИУ ВШЭ

Сессия началась с выступления заведующего от-
делом научно-технологического прогнозиро-
вания ИСИЭЗ НИУ ВШЭ Александра Чулока, 
которое было посвящено оценке перспектив 
зрелых и возникающих технологий при фор-
мировании долгосрочных прогнозов научно-
технологического развития. Продолжая тему, 
затронутую А. Соколовым, докладчик сфоку-
сировал свое выступление на третьем цикле 
научно-технологического Форсайта. Он отметил, 
что в рамках этой работы предполагается реали-
зация системы  проектов, охватывающих анализ 
макроэкономических трендов, глобальных фак-
торов долгосрочного развития, ресурсной базы 
науки (включая кадры), составление дорожных 
карт для ключевых секторов экономики и прио-
ритетных областей научно-технологического раз-
вития. Завершающим этапом станет разработка 
рекомендаций по мерам и инструментам научно-
технологической и инновационной политики, 
реализуемой рядом профильных министерств.

В рамках третьего цикла Форсайта предпола-
гается получение по шести приоритетным на-
правлениям развития науки и технологий двух 
групп ключевых результатов: «молодых ростков» 
(прорывных инновационных продуктов и услуг) 
и пакетов технологий, обеспечивающих решение 
глобальных вызовов и проблем. Такой подход со-
вмещает  логику  «technology push» и «market pull».  
Далее А. Чулок остановился на формировании 
экспертных сетей — залога успешного проведе-
ния Форсайт-исследований. Одна из ключевых 
проблем здесь — поиск экспертов, обладающих 
достаточным уровнем компетенций в соответ-
ствующих областях. Сети должны формировать-
ся на основе коммуникационной платформы  
с привлечением экспертов из производственного 
сектора и академической среды. Предполагается 
активное сотрудничество с зарубежными спе-
циалистами, в том числе в рамках созданного 
в НИУ ВШЭ Foresight Advisory Board, что будет 
способствовать как развитию самих сетей, так  
и валидации результатов проекта. 

В числе первых результатов проекта — ана-
лиз позиций России в контексте исследователь-
ских фронтов, областей «переднего края» науки,  
в которых наблюдается взрывной рост публика-
ций и цитирования. По оценке ИСИЭЗ НИУ ВШЭ, 

работы российских специалистов представлены  
в 15% передовых направлений, но их доля в об-
щем числе соответствующих публикаций состав-
ляет всего 1%. Наибольший вклад России отмечен 
в приоритетных направлениях «Живые системы» 
и «Нанотехнологии», минимальный — в направ-
лениях «Транспорт» и «Энергетика». 

На основе анализа рыночного спроса и пред-
ложения, сопоставления приоритетных направ-
лений и важнейших вызовов выявлены перечни 
ключевых и зарождающихся технологий. С точ-
ки зрения перспектив развития в России они 
классифицированы по следующим  группам: 
«белые пятна» (уровень отечественных исследо-
ваний значительно ниже мирового), «наличие 
заделов» (имеется потенциал достижения миро-
вого уровня), «паритет» и «глобальное лидер-
ство». Примером первой группы могут служить 
технологии транспорта, второй  — медицина, 
двух последних — химия и нанотехнологии, соот-
ветственно. Определены коридоры развития для 
«зрелых» технологий. Для каждого приоритетно-
го направления идентифицированы глобальные 
и национальные вызовы, намечены потенциаль-
ные технологические решения. 

Председатель технологической платформы 
«Медицина будущего», проректор Сибирского 
государственного медицинского университета 
Людмила Огородова сфокусировалась на роли 
Форсайта в выборе приоритетов развития меди-
цины. Она ознакомила аудиторию с основными 
принципами создания и функционирования се-
ти отраслевых центров научно-технологического 
прогнозирования по приоритетному направле-
нию «Науки о жизни».

Задача указанных центров — формирование 
национального экспертного сообщества, охва
тывающего высококвалифицированных специ- 
алистов разного профиля, включая участни-
ков технологической платформы; создание  
системы отраслевого мониторинга научно-техно- 
логического развития. К настоящему време-
ни организованы девять подобных центров.  
В частности, на базе Балтийского государственного 
университета функционирует центр молекуляр-
ной диагностики, объединяющий пять универси-
тетов, три научно-исследовательских института 
и столько же предприятий реального сектора эко-
номики. Особое внимание уделяется вопросам 
совершенствования нормативно-правовой базы 
деятельности сети, вовлечению организаций в 
сеть, учебно-методической поддержке сотруд-
ников центров (разрабатываются программы 
повышения квалификации, инструкции по ис-
пользованию методологии Форсайт).

Центры активно вовлечены в разработку дол-
госрочного прогноза научно-технологического 
развития России до 2030 г., их эксперты участву-
ют в опросе по выявлению наиболее значимых 
глобальных и национальных вызовов и воз-
можностей, связанных с направлением «Науки  
о жизни». 
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Л. Огородова подытожила свое выступление,  
отметив усиливающееся внимание к долго-
срочному прогнозированию как инструменту 
научно-технической и инновационной политики 
на разных уровнях.  

Секция завершилась докладом заместителя за-
ведующего Лабораторией исследований науки и 
технологий ИСИЭЗ НИУ ВШЭ Дирка Майсснера, 
который проанализировал методологические 
особенности оценки эффективности различ-
ных стадий Форсайт-исследований (подготовка, 
привлечение участников, генерирование новых 
знаний, действие, возобновление), представил 
перечень основных объектов анализа и требова-
ний к индикаторам. 

В большинстве случаев в фокусе оценки ока-
зываются цели, ресурсы, формальные результа-
ты и косвенные эффекты Форсайта. Наиболее 
распространенными показателями являются 
эффективность (efficiency) и результативность 
(effectiveness). Докладчик указал на принципи-
альное различие между этими понятиями: по-
следняя определяется, как правило, в контексте 
долгосрочной перспективы и является мерилом 
степени достижения поставленных целей. В свою 
очередь, эффективность отражает соотноше-
ние затраченных ресурсов и созданной ценно-
сти. Однако, принимая во внимание специфику 
Форсайт-проектов, при оценке их эффективности 

This article provides an overview of discussions 
held at the Section «Science and Innovation» 
(April 4, 2012) organized by the Institute for 

Statistical Studies and Economics of Knowledge 
(Higher School of Economics, HSE) in the framework 
of the XIII HSE International Academic Conference 
on Economic and Social Development. Presentations 
were made by experts from the Manchester Institute of 
Innovation Research (University of Manchester, UK), 

Section «Science and Innovation»

XIII HSE International Academic Conference  
on Economic and Social Development

the Ministry of Education and Science of the Russian 
Federation, the Siberian State Medical University, and 
the HSE.

The following issues were discussed: S&T Foresight 
in Russia; tools, organization and place in Russian S&T 
Policy; grand challenges and S&T Foresight; evaluation 
of the prospects of mature and emerging technologies; 
priority setting for public-private partnership based 
on Foresight; evaluation of S&T Foresight studies.

учитываются не только финансовые вложения, 
но и инвестированные в проект время и знания 
привлеченных экспертов. 

В зависимости от соотношения времени, не-
обходимого для экспертизы, и сроков реализации 
Форсайта подбираются показатели, применяемые 
в ходе предварительных, текущих либо после-
дующих оценочных процедур. Эти показатели 
можно группировать в соответствии с характери-
зуемым аспектом Форсайта (индикаторы затрат, 
процесса и результатов) и эффектами, которые 
могут анализироваться с точки зрения направ-
ления (воздействие на экономику и общество, 
науку или политику), периода (кратко- и долго-
срочные) и способа выражения (прямые или опо-
средованные). 

По мнению Д. Майсснера, важным условием 
эффективности оценивания и получения коррект-
ных результатов является оптимальный баланс 
между используемыми показателями, которые 
должны соответствовать правилу «MECE» — быть 
взаимно исключающими (Mutually Exclusive) 
и совместно исчерпывающими (Collectively 
Exhaustive). Подобная оценка охватывает все 
ключевые элементы Форсайт-исследования и ба-
зируется на совокупности количественных и каче-
ственных индикаторов, функции которых четко 
распределены, что особенно важно при анализе 
опосредованных эффектов.                                    F

Материал подготовили Е.А. Макарова, Н.С. Микова, А.Ю. Позняк.  
Фото — М.Н. Коцемир.
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Инновации и экономика

Развитие и продвижение культуры исследований будущего,  
распространение лучших практик Форсайта 
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Sciences (ZHAW) 

Finland  
Futures  
Research Centre,  
University of Turku(FFRC) 

Финляндия

Manchester  
Institute of  
Innovation  
Research (MIoIR)

Великобритания

Швейцария

Unitatea Executiva 
pentru Finantarea 
Invatamantului Superior 
si a Cercetarii Stiintifice 
Universitare (UEFISCSU)

Румыния

Interdisciplinary Center 
for Technology Analysis 
& Forecasting at Tel-Aviv 
University (ICTAF)

Израиль

National Research 
University
Higher School 
of Economics (HSE)

Россия

Science and  
Technology Policy  
Institute (STEPI)

Южная Корея

Foresight Canada 

Канада

Latin American School 
of Social Sciences 
(FLACSO)

Аргентина

Center for Strategic 
Studies and 
Management in Science, 
Technology and 
Innovation (CGEE) 

Бразилия

Austrian Institute  
of Technology (AIT)

Австрия

Международная академия Фор-
сайта организована весной 2012 г. 
Представляет собой консорциум, объ-
единяющий университеты, научные 
центры и компании, специализирую-
щиеся на Форсайт-исследованиях, из 
одиннадцати стран. Координатором 
выступает Австрийский технологи-
ческий институт (Austrian Institute of 
Technology, AIT). Деятельность ака-
демии поддерживается Европейской 
Комиссией из средств 7-й Рамочной 
программы. 

Консорциум нацелен на развитие и 
продвижение культуры исследований 
будущего, распространение лучших 
практик и формирование устойчивой 
глобальной Форсайт-сети.  

Предполагаются совместные иссле-
дования по таким направлениям, как 
будущее науки и технологий, опреде-
ление акцентов научно-технической 
политики в развитых и развивающих-
ся странах, использование результатов 
Форсайта при определении приорите-
тов модернизации промышленности. 

Организации — участники консор-
циума намечают обмен специалистами, 
которые получат возможность стажи-
роваться в ведущих мировых Форсайт-
центрах, перенимать лучший опыт и 
подключаться к исследовательским про-
ектам, реализуемым в принимающих 
организациях. Планируется, что за пе-
риод 2012–2014 гг. такие стажировки 
пройдут более ста человек (из них двад-
цать — россияне).

Образовательная деятельность под- 
разумевает обучение методам и прак- 
тическим подходам к Форсайт-иссле
дованиям. Намечено издание учебника, 
в котором будут представлены теоре-
тические основы Форсайта и наибо-
лее интересные национальные кейсы.  
Планируется цикл совместных публи
каций в ведущих международных жур-
налах, в том числе — в российском 
«Форсайте».  

В рамках академии будет органи-
зована серия летних и зимних школ, 
международных научных семинаров  
и конференций. 

www.ait.ac.at 

http://www.mbs.ac.uk 

http://www.utu.fi/en/ 

http://www.cgee.org.br/sobre/ 
cgee_english.php# 

http://www.flacso.org.ar/ 
english/research.html 

http://foresightcanada.ca/ 

http://eng.stepi.re.kr/ 

http://ictaf.tau.ac.il/index.asp?lang=eng 

http://www.zhaw.ch/ 

http://www.uefiscsu.ro/   

http://www.hse.ru/en/ 
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