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1 Исследование осуществлено в 2013 г. в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ.

особенности взаимодействия российских 
предприятий и научных организаций  
в инновационной сфере

станислав Заиченко, татьяна Кузнецова, Виталий рудь

Важнейшим элементом современных эко-
номических моделей разработки и внедре-
ния нововведений являются различного 
рода взаимо действия между акторами ин-
новационной деятельности в целях обмена 
знаниями и технологиями. Интенсивность  
и качество этих взаимодействий приобрета-
ют все большее значение при оценке уровня 
развития инновационных систем, а встроен-
ность конкретных организаций и пред-
приятий в сеть таких контактов определяет 
долгосрочную эффективность и результа-
тивность их работы. 

Статья посвящена оценке степени вовле-
ченности инновационных предприятий и 
научных организаций России в процессы 
создания, передачи и приобретения техно-
логий (включая покупку–продажу готовых 
машин и оборудования, разнообразные спо-
собы передачи неовеществленных научно-
технических результатов и др.). 

Станислав Заиченко — старший научный сотрудник Лабо-
ратории экономики инноваций, Институт статистических 
исследований и экономики знаний Национального 
исследовательского университета «Высшая школа 
экономики» (ИСИЭЗ НИУ ВШЭ). E-mail: szaichenko@hse.ru.
Татьяна Кузнецова — директор Центра научно-
технической, инновационной и информационной политики, 
заместитель заведующего Лабораторией экономики иннова-
ций, ИСИЭЗ НИУ ВШЭ. E-mail: tkuznetzova@hse.ru.
Виталий Рудь — научный сотрудник Лаборатории эконо-
мики инноваций, ИСИЭЗ НИУ ВШЭ. E-mail: roudv@hse.ru.

Ключевые слова:

инновационная деятельность; 
инновационные предприятия; 
научные организации; 
трансфер результатов исследований и разработок; 
инновации; 
кооперация.

Адрес: 101000, Москва, Мясницкая ул., 20.
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За время своей эволюции экономическая тео-
рия по-разному препарировала национальные 
инновационные системы (НИС), акцентируя 

внимание на тех или иных акторах либо процес-
сах [Etzkowitz, Leydesdorff, 2000; Arundel, Hollanders, 
2005; Godin, 2006; Kline, Rosenberg, 2006 и др.]. Одно 
из перспективных направлений развития НИС  
(и исследований в данной области) связано с интен-
сивной циркуляцией интеллектуального капитала  
в общей системе производства и потребления эконо-
мических и других благ. Причем эта циркуляция на-
прямую затрагивает субъектное, институциональное, 
функциональное и иные измерения инновационных 
систем (табл. 1). Согласно современным представ-
лениям, эффективность инновационного развития 
зависит не только от того, насколько продуктивны 

действия самостоятельных инновационных акто-
ров в отдельности, но и от качества взаимосвязей 
между ними. Наличие развитой и разветвленной 
сети контактов между крупными и средними ком-
паниями, малыми фирмами, научными центрами, 
университетами, органами власти, некоммерчески-
ми структурами и т. д. обеспечивает, поддерживает  
и стимулирует возникновение новых идей, генера-
цию и распространение знаний, реализацию техно-
логических возможностей; позволяет рассчитывать 
на повышение эффективности передачи (циркуля-
ции) знаний, уровня инновационной активности, 
восприимчивости субъектов экономики к знаниям  
и технологиям2.

В соответствии с актуальными представлениями, 
акторами3 инновационной деятельности выступают 

2 Подробнее см.: [ИМЭМО, ГУ–ВШЭ, 2008; Drucker, 1985; Farina, Preissl, 2000; OECD, 2010, 2011a, 2011b; Gokhberg, Kuznetsova, 2011 и др.].
3 Речь идет именно о ключевых участниках (при всей условности такого разделения) при наличии множества других заинтересованных игроков.

табл. 1. распределение основных субъектов ниС в соответствии с выполняемыми  
функциями и институциональной принадлежностью

Виды деятель-
ности / области 
взаимодействия

Институциональные сегменты

Государственный Рыночный  
(реальный)

Университетский Посредники

Инфраструктура / 
услуги

Элементы инфра-
структуры, поддержи-
ваемые государством 
(например, технологи-
ческие платформы) 

Центры трансфера 
технологий (ЦТТ), 
инновационно-
технологические 
(производственные) 
центры (ИТЦ), 
коучинг-центры, вен-
чурные фонды 

Аффилированные центры 
коллективного пользо-
вания оборудованием 
(ЦКП), резиденты тех-
нопарков, наукоградов, 
организации научно-
технической информации 
и др.
Внедренческие подразде-
ления, базовые лаборато-
рии, технопарки, бизнес-
инкубаторы и т. п.

Государственные орга-
низации, осуществляю-
щие посреднические 
функции 

Наука / исследова-
ния и разработки 
(ИиР)

Госсектор науки
Органы государствен-
ного управления, 
регламентирующие 
деятельность в сфере 
науки, технологий, 
инноваций 
Администрации 
(дирекции) госу-
дарственных, целевых 
программ

Исследовательские, 
проектные, конструк-
торские подразделе-
ния (лаборатории) на 
предприятиях; пред-
принимательский 
сектор науки

Вузовский сектор науки 
(вузы, выполняющие 
ИиР)
Лаборатории, центры  
вузов в составе  
научных организаций  
и предприятий, научно-
образовательные центры

Научные ассоциации, 
объединения, сети

Предприниматель-
ская деятельность

Органы государствен-
ного управления
Институты частно-
государственного 
парт нерства (ЧГП)
Администрации 
(дирекции) госу-
дарственных, целевых 
программ

Предприятия, осу-
ществляющие инно-
вационную деятель-
ность

Малые инновационные 
фирмы при научных орга-
низациях и вузах

Коммерческие посред-
ники

Образование Органы государствен-
ного управления 
Администрации 
(дирекции) государ-
ственных, целевых 
программ

Корпоративные ис-
следовательские ин-
ституты и образова-
тельные центры

Кафедры и центры  
научных организаций 
при вузах, научно-
образовательные центры
Вузы, осуществляющие 
инновационную деятель-
ность (инновационные 
образовательные програм-
мы, ИиР, внедрение и др.)

Коммерциализация 
знаний

Государственные 
органы — заказчики 
научно-технических 
результатов, образова-
тельных услуг и др. 

Предприятия, осу-
ществляющие внедре-
ние новых техноло-
гий, инноваций

Научные организации, 
вузы, осуществляющие 
передачу, коммерциализа-
цию научно-технических 
результатов

Посредники в цепи 
передачи (коммер-
циализации) научно-
технических резуль-
татов

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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производители и потребители новых знаний в ре-
альном секторе экономики. В первую очередь это:

Специализированные структуры (научные цен-•	
тры, вузы), непосредственно вовлеченные в ИиР  
и обеспечивающие субъектов экономики научны-
ми, научно-техническими результатами (в фор - 
ме патентов на изобретения, ноу-хау, готовых 
технических решений, стандартов и т. д.) и дру-
гими необходимыми сведениями.
Компании, собирающие информацию о потенци-•	
альных точках роста и осуществляющие на их осно-
ве инновации в экономической (производственной) 
практике. Они же (прямо или опосредованно) дают 
импульс к проведению ИиР (а зачастую сами стано-
вятся их исполнителями или участниками) и фор-
мируют реальный спрос на новые знания.

Задача эффективной координации ключевых 
участников НИС — занимающихся ИиР организа-
ций и бизнеса — актуальна для всех стран. В России 
эта проблема стоит особенно остро, что, в частности, 
подтверждают данные официальной статистики. Так, 
в 2011 г. 35% российских фирм, осуществлявших тех-
нологические инновации, принимали участие в сов-
местных ИиР4. Из них 46% сотрудничали с научными 
центрами, 28% — с вузами. Заметная часть проектов 
(немногим менее половины) осуществлялись в ко-
операции с поставщиками оборудования, материалов, 
комплектующих, программных средств и другими 
контрагентами. Постоянное взаимодействие с научны-
ми организациями поддерживали 45% инновационных 
компаний, с вузами — 26%. Более тесные контакты на 
регулярной основе наблюдались с аффилированными 
структурами, потребителями и поставщиками товаров 
и услуг, а также с конкурентами. На научные организа-
ции приходилось 24%, на вузы — 7% от общего числа 
совместных проектов в сфере ИиР, реализуемых биз-
несом [НИУ ВШЭ, 2013, с. 192, 204, 213, 222, 229].

Даже тот невысокий уровень спроса, который 
демонстрируют компании реального сектора в от-
ношении результатов ИиР (новых технологий), как 
правило, не удовлетворяется полностью. Одна из 
причин этого состоит в том, что бизнес-структуры 
либо совершенно не проявляют интереса к иннова-
ционной активности либо вынуждены вести крайне 
неэффективную имитационную деятельность, ко-
торую отличает слабый поток генерируемых зна-
ний, относительно низкий уровень кооперации с 
научными структурами, ориентация преимущест-
венно на закупку овеществленных технологий. Все 
это оборачивается доминированием в экономике 
неинновационных компаний и «нерегулярных» 
имитаторов. В итоге ожидаемо резко возрастает 
технологическая зависимость России от зарубеж-
ных стран (в том числе от непосредственных эконо-
мических конкурентов) и усиливаются угрозы для 
национальной безопасности [Гохберг и др., 2010].

Как мы отмечали выше, поведение акторов 
инновационной деятельности, среди прочего, 
рассматривается в экономической теории в кон-
тексте их участия в генерации, внедрении, ис-
пользовании новых знаний и производстве на их 
основе востребованной рынками современной про-
дукции. [Nelson, 1959; Pavitt, 1984; Freeman, Soete, 
1997; Cohen et al., 2002; Monion, Waelbroeck, 2003; 
OECD, 2011a; Гохберг и др., 2010; Заиченко, 2012]. 
В настоящей статье исследуются интенсивность  
и формы вовлечения отечественных предприятий и 
научных организаций в указанные процессы; име-
ющиеся факторы и ограничения; стратегии техно-
логического обмена; особенности использования 
каналов передачи знаний и технологий. 

Информационная база  
и аналитические подходы
Анализ выполнен на основе результатов спе-
циализированного обследования «Мониторинг 
инновационной активности субъектов иннова-
ционного процесса», которое проводится ИСИЭЗ 
НИУ ВШЭ на регулярной основе с 2009 г. (в рамках 
Программы фундаментальных исследований НИУ 
ВШЭ). Исследование организовано таким образом, 
что с периодичностью раз в два года, в чередую-
щемся режиме, обследуются научные организации, 
занимающиеся трансфером технологий, и иннова-
ционные компании5. 

Мониторинг инновационной активности пред-
приятий обрабатывающей промышленности и сфе- 
ры услуг адаптирует методики комплексного евро-
пейского обследования технологического уровня 
и инновационной активности в промышленности 
(Еuropean Manufacturing Survey), международных 
стандартов статистического измерения инноваций 
и охватывает более 2000 отечественных компаний 
[OECD, 2005; Грачева и др., 2012; Brödner et al., 2009; 
Kirner et al., 2009; Kinkel, Maloca, 2009].

Мониторинг инновационной активности на-
учных организаций развивает собственный под-
ход, разработанный в ИСИЭЗ НИУ ВШЭ, в рамках 
которого изучаются стратегии поведения научных 
организаций как субъекта предоставления иннова-
ционных услуг (ресурсов, активов, компетенций)6. 
Несмотря на определенную упрощенность, близкие 
зарубежные подходы считаются достаточно продук-
тивными [Hales, 2001; Заиченко, 2012]. Они позво-
ляют структурировать эмпирически наблюдаемые 
результаты деятельности; выделить и изучить та-
кие паттерны участия организаций в инновацион-
ном процессе, как самостоятельное использование 
открытой научной базы, данных, библиотек и т. д.; 
выполнение ИиР; оказание комплексных услуг (раз-
работка, выпуск, адаптация средств производства, 
опытное производство и т. д.).

4 По всем организациям и предприятиям добывающих, обрабатывающих производств, производства и распределения электроэнергии, газа и воды — 4.2%.
5 В 2009, 2010 и 2012 гг. опрос проводился среди компаний, в 2010 и 2011 гг. — среди организаций предпринимательского сектора науки. Результаты обследования 

представлены в работах: [Грачева и др., 2012; Заиченко, 2012; Gokhberg et al., 2012; Gokhberg et al., 2013].
6 Инновационная деятельность, ассоциируемая с научными организациями, включает в себя операциональную активность (научное консультирование, 

наукоемкие информационные услуги, в том числе экспертизу, сертификацию, испытания, прогнозирование и т. п.); инжиниринг, подбор и обслуживание 
готового технологического оборудования; создание «общественных благ» в форме фундаментальных и прикладных исследований, научной и инновационной 
инфраструктуры, малых инновационных фирм и др. [Oerlemans, Knoben, 2010].
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Обследование охватывает примерно 1000 науч-
ных организаций, принадлежащих к предпринима-
тельскому сектору науки [Гохберг, 2003]; из них более 
60% на практике осуществляли трансфер научно-
технических результатов предприятиям реального 
сегмента экономики, около 39% руководствовались 
при этом явно выраженной (формализованной) 
стратегией в плане новизны и востребованности 
передаваемых результатов.

При сравнении особенностей участия научных 
организаций и предприятий реального сектора эко-
номики в технологическом обмене учитывались 
значимые тренды, возникающие под влиянием та-
ких факторов, как структура и эффективность сло-
жившихся институтов развития, позиции в мире, 
специфика деятельности, регуляторные инициати-
вы государства. Отметим, в частности, следующие:

в каждой стране формируется индивидуальная •	
структура рынков знаний (технологий) и их 
участников, наблюдаются расширение и дивер-
сификация этих рынков;
традиционные задачи науки, способы взаимо-•	
действия заказчиков и подрядчиков научно-
технических работ и инноваций претерпевают 
постоянные и глубокие изменения; активно раз-
виваются комплексные формы взаимодействия, 
сетевые структуры, позволяющие формулиро-
вать релевантные запросы и получать готовые 
решения, востребованные рынком;
происходит масштабное структурное и функ-•	
циональное расширение сектора наукоемких 
услуг, позволяющее вывести взаимодействие 
организаций, выполняющих ИиР, и предпри-
ятий реального сектора на принципиально но-
вый уровень;
при заметных межстрановых структурных, ка-•	
чественных и количественных отличиях фор-
мируются общие рамки функционирования  
институтов НИС, определяющие универсаль-
ный набор типичных проблем (вызовов, огра- 
ничений) в сфере трансфера технологий и под- 
ходов к их решению.

Согласование инструментария двух обследова-
ний в части генерации, передачи и использования 
новых знаний и технологий позволило выявить  
и подтвердить на основе эмпирических данных не-
которые факторы, обусловливающие сохранение  
в России серьезных дисбалансов между спросом на 
инновации и их предложением.

Инновационно активные предприятия

Участие в технологическом обмене 

Ранее мы отмечали, что создание инноваций опи-
рается на интенсивные взаимодействия сетевого 
характера, в ходе которых происходит обмен (при-
обретение и передача) знаниями и технологиями. 
Выполненное обследование позволяет оценить 

интенсивность вовлечения предприятий в подоб-
ные процессы.

Полученные нами оценки за 2012 г. свидетель-
ствуют, что при разработке инноваций к различным 
формам приобретения технологий прибегали 68% 
инновационных предприятий обрабатывающей про-
мышленности и 70% — сектора информационно-
телекоммуникационных технологий (ИКТ)7. При 
этом о наличии исходящих потоков знаний — пере-
даче технологий — заявили 43% респондентов из 
промышленности и 53% из сектора ИКТ.

Наибольшая интенсивность в части приобрете-
ния технологий наблюдается в производстве машин 
и оборудования, деревообработке, приборострое-
нии, наименьшая — в пищевой, легкой и полигра-
фической промышленности (рис. 1). Исходящие 
потоки технологий масштабны в транспортном 
машиностроении, приборостроении, производстве 
машин и оборудования. Минимальную активность 
в этом отношении демонстрируют компании пище-
вой, легкой и полиграфической промышленности. 
Такое распределение, по-видимому, объясняется об-
щим технологическим и инновационным уровнем 
конкретных секторов; интенсивностью происходя-
щих в них модернизационных процессов; доми-
нированием тех или иных типов инновационного 
поведения; научным потенциалом и т. д. Самым 
сбалансированным можно назвать участие в тех-
нологическом обмене компаний транспортного ма-
шиностроения, приборостроения и ИКТ. Из числа 
прочих эти компании выделяет, в первую очередь, 
полнота инновационного процесса (масштабы, 
структура нововведений) и приверженность более 
современным моделям инновационного поведения 
[Гохберг и др., 2010].

Анализ форм приобретения научно-технических 
результатов дает возможность выделить некоторые 
универсальные для всех секторов закономерности.  
В промышленности наиболее популярны два вида 
технологического трансфера — приобретение готово-
го оборудования и коммерческое соглашение, вклю-
чающее договор на выполнение ИиР (40% всех случаев 
приобретения технологий). У 31% респондентов эти 
решения сопровождались заключением договоров  
о совместной деятельности, у 23% — обязательством 
по разработке промышленных образцов. К нефор-
мальным способам передачи прибегли 25% респон-
дентов (табл. 2). Неформальный обмен результатами 
предсказуемо распространен в секторе ИКТ (сопро-
вождал трансфер в 39% случаев). Примерно в той же 
степени здесь актуальны приобретение готового обо-
рудования (37%), договоры на выполнение ИиР (34%) 
и о совместной деятельности (31%).

Передача технологий обеспечивается, прежде всего, 
договорами на выполнение ИиР (33% случаев в обра-
батывающей промышленности, 29% — в секторе ИКТ)  
и о совместной деятельности (36 и 29% соответственно),  
а также продажей готового оборудования (24 и 33% 

7 В обследование были включены четыре сектора сферы услуг. В статье для большей наглядности приводятся данные лишь по двум секторам — услуги по 
использованию вычислительной техники и информационных технологий, а также электросвязи. В ряде случаев в таблицах и на рисунках эти два сектора объеди- 
нены в один под общим названием ИКТ.
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рис. 1. участие предприятий в технологическом обмене
(доли предприятий, приобретавших/передававших технологии, в общем числе предприятий, 

осуществлявших технологические инновации, по секторам, %)

Приобретали технологии Передавали технологии

табл. 2. Формы приобретения технологий
(доля предприятий, использовавших соответствующую форму приобретения технологий, в общем числе 

предприятий, осуществлявших трансфер технологий, по секторам, %)
Формы приобретения технологий Сектор 

ИКТ
Обрабатывающая 
промышленность

Чаще других используют данную форму

Коммерческие соглашения, включающие:

договор на выполнение исследований  
и разработок

33.7 40.3 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 79.8

патент на изобретение 3.6 8.5 Химия и нефтехимия — 21.0

беспатентное изобретение 1.2 2.8 Пищевая промышленность — 4.4 

полезную модель 3.6 9.3 Пищевая промышленность — 20.2

патентную лицензию на изобретение 2.4 3.9 Химия и нефтехимия — 8.3

ноу-хау 2.4 3.8 Химия и нефтехимия — 13.8

товарный знак 10.8 9.7 Пищевая промышленность — 31.0 

промышленный образец 10.8 22.8 Легкая промышленность — 35.3

инжиниринговые услуги 13.3 14.7 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 30.8 

Другие формы технологического обмена

Договор о совместной деятельности 31.0 31.0 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 43.9

Совместные исследовательские проекты 13.3 13.1 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 36.4

Центры кооперационных исследований 1.2 1.6 Химия и нефтехимия — 4.4

Технологические платформы 15.7 5.3 Черная и цветная металлургия; обработка 
металла — 20.6

Продажа / покупка готового оборудования 37.3 40.2 Автомобилестроение — 72.2

Целенаправленный обмен 
квалифицированными специалистами 

6.0 6.0 Издательская и полиграфическая 
деятельность — 10.8

Неформальные способы передачи 
результатов 

38.6 25.0 Деревообработка — 46.3

Другое 0.0 0.7 Деревообработка — 2.8

Деятельность, связанная с использованием вычислительной 
техники и информационных технологий

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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соответственно). Значительная часть исходящего пото-
ка знаний сопровождается обменом квалифицирован-
ными специалистами и неформальными контактами 
(табл. 3). Характерно, что в целом при обмене техно-
логиями коммерческие соглашения редко включают 
оформленные тем или иным способом права на объ-
екты интеллектуальной собственности, оказание ин-
женерных и других сопряженных с производством 
услуг. В итоге, сроки практического внедрения знаний 
и технологий сильно затягиваются, а инновационный 
процесс зачастую так и не завершается достижением 
намеченных результатов.

Внедрение отечественных научно-
технических результатов
Ранее говорилось о недостаточно высокой интенсив-
ности внедрения результатов научной деятельности 
в реальный сектор экономики. Обследование пока-
зало, что опыт успешного сотрудничества с исследо-
вательскими центрами имели 23% инновационных 
предприятий промышленности и 16% компаний 
сектора ИКТ (рис. 2А). Лидерами в этом направле-
нии стали компании химической промышленности 
(37% из них в разработке инноваций использова-
ли отечест венные научно-технические результаты), 
производства машин и оборудования, транспортного 
машиностроения и приборостроения. В наименьшей 

мере склонны к подобной кооперации предприятия 
легкой, деревообрабатывающей и полиграфической 
промышленности.

Характеризуя цели сотрудничества и качество 
полученных научно-технических результатов, пред-
ставляющие промышленность респонденты класси-
фицировали уровень инновационности продукции 
и производственных процессов, созданных на их 
основе, следующим образом: 

как принципиально новые, не имеющие зару-•	
бежных аналогов, — 12%;
новые, не имеющие отечественных аналогов, — •	
29%;
новые для внедряющей фирмы, но имевшие •	
аналоги у конкурентов — 36%;
усовершенствованные и модифицированные — •	
23%.

Компании, занятые оказанием услуг в области 
информационных технологий, принципиально но-
выми назвали 17% переданных результатов; новы-
ми для отечественного рынка — 33%; новыми для 
самого предприятия — 25%; улучшенными и моди-
фицированными — 25% (рис. 2Б). Высоко оценили 
отечественные научно-технические результаты компа-
нии металлургической промышленности (46% — как 
принципиально новые технологии), электросвязи 
(26%) и автопрома (23%).

табл. 3. Формы передачи технологий
(доля предприятий, использовавших соответствующую форму передачи технологий, в общем числе 

предприятий, осуществлявших трансфер технологий, по секторам, %)
Формы передачи технологий Сектор 

ИКТ
Обрабатывающая 
промышленность

Чаще других используют данную форму

Коммерческие соглашения, включающие:

договор на выполнение исследований  
и разработок

28.6 32.6 Приборостроение — 57.5

патент на изобретение 1.6 4.1 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 12.2

беспатентное изобретение 0.0 1.3 Черная и цветная металлургия; обработка 
металла — 6.1

полезную модель 3.2 6.6 Пищевая промышленность — 39.7

патентную лицензию на изобретение 3.2 4.0 Химия и нефтехимия — 11.2

ноу-хау 1.6 3.8 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 12.2

товарный знак 1.6 2.0 Легкая промышленность — 7.2 

промышленный образец 11.1 14.4 Легкая промышленность — 44.5

инжиниринговые услуги 7.9 9.4 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 19.8 

Другие формы технологического обмена

Договор о совместной деятельности 29 36 Транспортное машиностроение  (кроме 
автомобилестроения) — 55.6

Совместные исследовательские проекты 4.8 14.0 Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) — 25.9

Центры кооперационных исследований 1.6 2.0 Пищевая промышленность — 7.8

Технологические платформы 17.5 4.7 Услуги в области электросвязи — 21.7 

Продажа/покупка готового оборудования 33.3 24.2 Пищевая промышленность — 45

Целенаправленный обмен 
квалифицированными специалистами 

1.6 17.5 Черная и цветная металлургия; обработка 
металла — 29

Неформальные способы передачи 
результатов 

27.0 23.8 Производство строительных материалов — 
50.8

Другое 1.6 1.2 Услуги в области электросвязи — 4.3 

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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Отметим, что в секторах, где кооперация  
с на укой идет более интенсивно (химическая и неф те - 
химическая промышленность, транспортное ма- 
шиностроение), оценки руководителей были более 
сдержанными. Несколько чаще останавливались на 
пункте «технологии, не имеющие российских ана-
логов», но большинство респондентов (более 50% 
во всех секторах) так или иначе использовали по-
лученные результаты для модификации и усовер-
шенствования уже существующих на предприятии 

технологий либо для внедрения технологий новых 
для предприятия, но имеющих аналоги у конку-
рентов. Минимальные требования к новизне пере-
данных результатов предъявляли предприятия 
металлургической, пищевой и легкой промышлен-
ности.

Сопоставление интенсивности внедрения компа-
ниями российских научно-технических разработок 
с уровнем научной новизны последних позволяет 
сгруппировать обследованные сектора по признаку 

А. Доли предприятий, внедрявших отечественные научно-технические результаты, в общем числе инновационных 
предприятий представленных секторов (%)

 

Услуги в области электросвязи
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Легкая промышленность

Деревообработка

Издательская и полиграфическая деятельность

Внедряли научно-технические результаты 
российских НИИ и вузов

Не внедряли

 

Услуги в области электросвязи
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Производство машин и оборудования
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Принципиально новые (не имеющие зарубежных аналогов, созданные впервые, обладающие качественно новыми характеристиками)

Новые, не имеющие отечественных аналогов
Новые для предприятия, но имеющие аналоги у конкурентов
Модифицированные, ранее существовавшие, но подвергшиеся усовершенствованию

Б. Доли предприятий, указавших соответствующий уровень новизны продуктов / производственных 
процессов, полученных в результате внедрения отечественных научно-технических результатов (%)

рис. 2. интенсивность и результативность кооперации с российскими организациями, 
выполняющими иир
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Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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результативности трансфера технологий (рис. 3). 
Как выяснилось, продуктивен опыт кооперации  
с научными структурами компаний в таких секторах, 
как химия, транспортное машиностроение, произ-
водство машин и оборудования, приборостроение. 
Многие из них сотрудничают с научными центрами 
в целях получения и внедрения технологий высоко-
го (конкурентного) качества.

Для компаний следующей группы (пищевой про-
мышленности и производства строительных материа-
лов) характерно интенсивное взаимодействие с наукой, 
которое, однако, в основном ограничивается заказами 
и приобретением модернизационно-имитационных 
разработок. Здесь сочетаются заинтересованность  
в регулярных ИиР с положительным отношением  
к отечественным научным организациям. В этих 
условиях ключевыми препятствиями для коммуни-
кации становятся недостаточная готовность научных 
результатов к внедрению; невозможность обеспечить 
в реальном производственном процессе заявленные 
свойства опытных образцов; недостаток новизны 
предлагаемых решений (даже на уровне адаптации 
или модификации).

Интересна еще одна группа компаний, ко-
торым при относительно слабой общей ин-
тенсивности сотрудничества с наукой требуются 
результаты самого высокого уровня. Сюда отно-
сятся предприятия автомобилестроения, сектора 
ИКТ, металлургии, электросвязи. В эту же груп-
пу могли бы войти и предприятия легкой 
промышленности, но слишком низкий уровень ко- 
операции с наукой выводит этот сектор за ее пре-
делы. Компании названных секторов отличает 
динамичное развитие, часто опирающееся на соб-
ственные разработки. Распространенным явле-
нием стали традиционные контакты с научными 
коллективами. В этой группе фирм высоко оцени-
вают важность инвестиций в ИиР, хотя зачастую 
респонденты пребывают в уверенности, что уже 

сотрудничают с наиболее компетентными россий-
скими научными организациями в избранной сфе-
ре. Исчерпав внутрироссийские возможности, они, 
скорее, заинтересованы — и либо уже занимаются, 
либо считают это частью своей стратегии — в поис-
ке зарубежных научных партнеров.

Завершают предлагаемое ранжирование дере-
вообрабатывающие и полиграфические компании, 
в минимальной степени зависящие от российских 
достижений в науке. Предприятия данной группы 
считают нецелесообразным проведение ИиР, преж-
де всего из-за длительной окупаемости подобных 
проектов. Скорее всего, не имеют они и необходи-
мых для этого компетенций. Примечательно, что 
подобные фирмы склонны пренебрегать и другими 
формами инновационного поведения за исключе-
нием закупки готового оборудования; не связывают 
успех бизнеса с инновациями; не проявляют заин-
тересованности в сотрудничестве с российскими 
научными центрами. 

Полученные результаты жестко коррелируют  
с оценками интенсивности доминирующих форм 
технологического обмена, как и со сделанными ранее 
выводами об инновационных режимах, к которым 
тяготеют компании различных секторов [Грачева  
и др., 2012].

Среди основных проблем, с которыми сталки-
ваются промышленные предприятия при попыт-
ке внедрения отечественных научно-технических 
результатов, чаще всего респонденты упоминали 
нехватку финансовых средств (46% компаний) и вы-
сокие экономические риски внедрения (45%), что 
отражает общее тяжелое финансовое состояние рос-
сийской промышленности (табл. 4). Финансовые 
ограничения отметили 74% предприятий приборо-
строения, которым приходится преодолевать серьез-
ную конкуренцию на внутреннем и внешних рынках 
(при этом они сильно зависят от поддержки госу-
дарства). Экономические риски внедрения наиболее 

Доля инновационных компаний, внедрявших научно-технические 
результаты НИИ и вузов (%)

Деревообработка

Легкая 
промышленность

Услуги в области 
электросвязи

Автомобилестроение

Черная и цветная 
металлургия; 

обработка металла

Приборостроение

Производство машин  
и оборудования

Химия и 
нефтехимия

Пищевая промышленность

Транспортное машиностроение 
(кроме автомобилестроения)

Производство 
строительных 

материалов 

5               10              15             20              25              30             35              40

60

50

40

30

20

10

рис. 3. интенсивность трансфера технологий и новизна результирующих инноваций

До
ля

 и
нн

ов
ац

ио
нн

ы
х 

ко
мп

ан
ий

, в
не

др
яв

ш
их

 н
ау

чн
о-

те
хн

ич
ес

ки
е 

ре
зу

ль
та

ты
 Н

И
И

 и
 в

уз
ов

, р
еа

ли
зо

ва
вш

их
 

с и
х 

ис
по

ль
зо

ва
ни

ем
 п

ри
нц

ип
иа

ль
но

 н
ов

ы
е 

пр
од

ук
ты

 / 
пр

ои
зв

од
ст

ве
нн

ы
е 

пр
оц

ес
сы

 (%
)

Деятельность, связанная 
с использованием 

вычислительной техники 
и информационных 

технологий

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.



14 Форсайт    т. 8. № 1   2014

Инновации и экономика

табл. 4. Факторы, препятствующие внедрению отечественных научно-технических 
результатов (доля предприятий, отметивших значимость соответствующего фактора,  

в общем числе предприятий, осуществлявших внедрение отечественных  
научно-технических результатов, %)

Вопрос: «Укажите главные факторы, препятствующие 
внедрению на предприятии научно-технических 
результатов, созданных российскими научными 
организациями и вузами»

Сектор 
ИКТ

Обрабатывающая
промышленность

Наиболее подверженные сектора

Недостаточное качество менеджмента в научной 
организации

16.7 10.4 Производство строительных 
материалов — 34.4

Недостаточное качество менеджмента на предприятии 5.2 8.1 Пищевая промышленность — 18.8

Недостаточный уровень готовности научно-
технических результатов организации-разработчика  
к практическому внедрению

23.1 22.7 Автомобилестроение — 46.5

Отсутствие гарантий бесперебойного 
функционирования производства, базирующегося на 
полученных научно-технических результатах

26.6 8.1 Услуги в области электросвязи — 
28.6

Несоответствие уровня опытно-экспериментальных 
работ в научной организации новейшим научно- 
техническим достижениям

5.3 10.8 Легкая промышленность — 61.0 

Высокие экономические риски внедрения 15.8 45.6 Черная и цветная металлургия;
обработка металла — 77.0

Нехватка финансовых средств на предприятии для 
внедрения

20.4 46.6 Приборостроение — 73.8

Более высокая конкурентоспособность зарубежных 
разработок

31.6 20.9 Услуги в области электросвязи — 
42.9

Высокая конкуренция со стороны других 
отечественных производителей конечных товаров, 
работ, услуг

14.8 12.5 Химия и нефтехимия — 20.1

Высокая конкуренция со стороны новых товаров, 
работ, услуг, импортируемых из-за рубежа

31.3 13.1 Услуги в области электросвязи — 
42.3

Правовые и административные барьеры на пути 
передачи и внедрения научно-технических результатов

17.1 13.6 Производство строительных 
материалов — 27.2

Нехватка квалифицированных специалистов для 
обеспечения передачи научно-технических результатов 
(экономистов, юристов, менеджеров и др.)

0.0 9.4 Химия и нефтехимия — 16.0

Нехватка квалифицированных кадров (инженеров, 
технологов) на предприятии

11.5 21.7 Приборостроение — 31.3

Недостаток информации о новых технологиях на 
предприятии

25.3 6.1 Услуги в области электросвязи — 
57.1

Недостаток кооперационных связей с научными 
организациями

10.5 4.0 Легкая промышленность — 30.5

Неразвитость инновационной инфраструктуры 21.1 14.5 Черная и цветная металлургия; 
обработка металла — 34.6

Правовые проблемы обеспечения инновационной 
деятельности в целом

9.3 2.9 Транспортное машиностроение 
(кроме автомобилестроения) — 
14.3

Другое 4.3 10.6 Легкая промышленность — 39.0

болезненны для металлургии в силу ее заметной за-
висимости от внешней конъюнктуры. Примерно 
23% компаний (46% — в автопроме), имевших опыт 
сотрудничества с российским сектором ИиР, столк-
нулись с проблемой недостаточной готовности 
научно-технических результатов к практическому 
внедрению. Более 21% респондентов сделали выбор 
в пользу конкурентоспособных зарубежных разра-
боток (этот фактор значим для 42% фирм в секторе 
электросвязи, 30% — в легкой и 26% — в пищевой 
промышленности). Пятая часть предприятий (21%) 
назвали важным сдерживающим фактором дефи-
цит квалифицированных инженерных кадров на 
предприятии (проблема, наиболее остро стоящая 
в приборостроении, — 31%). В нескольких секто-
рах наблюдалась более выраженная по сравнению 

со средней неудовлетворенность новизной предла-
гаемых технологических решений (речь идет прежде 
всего о легкой промышленности — 61%, автопро-
ме — 46%, химии — 28%).

Иной была оценка кооперации с российской на-
укой среди компаний сектора ИКТ. Для них основ-
ными ключевыми барьерами остаются высокая 
конкурентоспособность иностранных технологий 
и готовых продуктов (значима для 31% фирм); от-
сутствие гарантий бесперебойности производства, 
базирующегося на таких технологиях (26%); недо-
статочная осведомленность предприятий о новых 
технологиях, предлагаемых научными организа-
циями (25%).

Итоги обследования наглядно демонстриру-
ют, что отечественные предприятия при поиске  

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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и реализации новаторских идей по-прежнему пре-
имущественно опираются на собственный потенциал 
и внутренние источники информации, что негатив-
но влияет на качество и результативность иннова-
ционной деятельности. Существенную роль играют 
рыночные каналы, транслирующие пред почтения 
потребителей. В целом используемые компания-
ми коммуникационные ресурсы принципиально 
ограничены неразвитостью сектора корпоративной 
науки, отсутствием критической массы успешных 
инноваторов, особенно стратегических. Полученные 
оценки подтверждают данные статистики и параме-
тры конструируемых на их основе моделей инно-
вационного поведения промышленных компаний 
[Гохберг и др., 2010]. Российский бизнес отдает пред-
почтение собственным научным подразделениям,  
а внешним научным центрам в лучшем случае отво-
дится роль поставщиков услуг инжиниринга и ло-
кализации технологичес ких новинок, получаемых 
через иные каналы (зачастую, посредством приоб-
ретения оборудования у иностранных партнеров). 
Подобное отношение является несомненным вызо-
вом для системы государственного регулирования. 
Для обеспечения эффективного взаимодействия  
с компаниями критически важными становятся во-
просы менеджмента и способности исследователь-
ской организации предложить надлежащим образом 
оформленные научные результаты.

Научные организации, участвующие  
в трансфере технологий
В большинстве своем научные организации, участ-
вующие в технологическом обмене, относятся  
к предпринимательскому сектору науки (63%). Это, 
пожалуй, одно из немногих обстоятельств, объеди-
няющих российскую модель трансфера результатов 
из сферы науки в реальный сектор экономики с той, 
что сложилась в ведущих индустриальных странах. 
Среди этих организаций превалируют бюджетные 
учреждения (31%) и открытые акционерные об-
щества, в том числе со значительным государствен-
ным учас тием (29%). Большинство из них относятся  
к федеральной форме собственности (58%), что не 
может не накладывать определенные ограничения на 
возможности и стимулы к передаче полученных ими 
научно-технических результатов. Организации, во-
влеченные и не вовлеченные в трансфер технологий, 
не имеют существенных различий по большинству 
параметров. Единственное исключение — сегмент 
организаций в совместной частной и иностранной 
собственности. Здесь доля акторов, осуществляющих 
трансфер технологий, на порядок больше — 9.2% 
против 0.9% соответственно. Во многом имен-
но иностранное участие послужило побуждающим 
мотивом к технологическому трансферу [Gokhberg, 
Kuznetsova, 2011].

Каковы же факторы, способствующие или, на-
против, препятствующие повышению активности  
научных организаций в сфере трансфера тех-

нологий? Здесь важно учитывать множество разно-
направленных тенденций. В первую очередь, речь 
пойдет об особенностях функционирования самих 
научных организаций и внешних условиях транс-
фера технологий.

Организация процессов передачи 
знаний
Организационные возможности участия в техноло-
гическом трансфере оценивались, в том числе, по 
наличию специализированных «инновационных» 
подразделений8 и по интенсивности вовлечения  
в работу внешних структур соответствующего про-
филя. Такие подразделения действительно могли бы 
значительно улучшить условия и эффективность 
передачи научно-технических результатов. Однако 
опрос показал, что респонденты активно создают и 
задействуют в процессе трансфера лишь некоторые 
собственные «инновационные» подразделения — 
центры научно-технической информации (65% 
респондентов), опытную базу (61%), юридичес-
кие службы (46%), научно-образовательные цен-
тры (43%), патентно-лицензионные бюро (39%). 
Практически отсутствуют такие организационные 
единицы, как ЦТТ (менее 5% положительных от-
ветов), бизнес–инкубаторы (2%) и др. Четверть 
респондентов не имели специализированных под-
разделений для передачи полученных научно-
технических результатов.

При очевидной слабости внутренних иннова-
ционных служб научные организации могли бы 
активно привлекать к передаче знаний внешних парт-
неров. Но и здесь мы наблюдаем примерно тот же 
набор задействованных внешних специализирован- 
ных структур: научно-образовательные (39% поло-
жительных ответов), патентно-лицензионные (35%), 
информационные (38%) центры. Не пользуются 
популярностью услуги ЦТТ, бизнес-инкубаторов, 
технопарков, инжиниринговых и маркетинговых  
служб.

Существенной предпосылкой к достижению 
конкурентоспособных научно-технических резуль-
татов и их распространению в экономике являются 
плотность взаимодействия научных организаций  
с другими участниками инновационного процесса, 
а также конкретные формы и каналы такого взаи-
модействия. Реализация проектов, предполагаю-
щих сложную сетевую кооперацию, в рамках жестко  
формализованной административно-иерархичес-
кой структуры, характерной для науки в СССР  
и отчасти в современной России, сталкивается  
с множеством ограничений. Сами сети не отличают-
ся большой гибкостью, свойственной НИС в странах  
с развитой рыночной экономикой: 80% респон-
дентов взаимодействовали с внедряющими пред-
приятиями напрямую без участия посредников. 
Изоляция от подобных сетей лишала их возмож-
ности эффективной кооперации с соисполнителями 
и заказчиками при создании и передаче технологий. 

8 Учитывались такие объекты внутренней и внешней инновационной инфраструктуры, как опытная база (опытно-экспериментальное производство); ЦТТ, 
ИТЦ, технопарки, бизнес-инкубаторы, малые инновационные предприятия, ЦКП; инжиниринговые, маркетинговые, юридические службы; информационные 
и патентно-лицензионные подразделения.
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По итогам нашего обследования, к категории пол-
ностью изолированных от каких-либо внешних 
сетей были отнесены более половины респонден-
тов. Примерно шестая часть опрошенных входит  
в группы на договорной основе и еще столько же — 
в неформальные объединения. Всего 17% органи-
заций были интег рированы в международные сети  
и ассоциации.

Передача научно-технических результатов во 
многом определяется их спецификой. Некоторые 
формы знаний на практике внедрить легче, чем 
другие. Например, такие результаты, как публи-
кации и патенты, выступают, скорее, заявками на 
инновацию, а не пригодными к трансферу в эконо-
мику знаниями. Их дополняют научно-технические  
и смежные услуги, которые и могут рассматриваться 
в качестве объектов трансфера. Основной их объем 
составляют услуги в области научно-технической 
информации (49%), производства (45%) и образо-
вания (42%). Доля технологических инновационных 
проектов, реализованных научными организация-
ми на предприятиях реального сектора экономики, 
в общей стоимости выполненных работ и услуг со-
ставляет чуть менее 40%; проектов, связанных с ра-
дикальными инновациями, — менее 20%. 

Что касается форм трансфера технологий, то 
в целом по выборке 65% организаций не имели 
административно-организационной связи с заказчи-
ками и осуществляли трансфер на основе договоров 
либо в рамках долгосрочных совместных проектов.  
В более чем четверти случаев трансфер осуществля-
ется между институционально связанными (аффи-
лированными) организациями. Примерно та же доля 
респондентов сообщила о взаимодействии с внешни-
ми независимыми организациями на основе разовых 
контрактов. В 16% случаев связи устанавливались  
в рамках неформальных сетей и объединений.

Наряду с качеством научно-технических резуль-
татов на решение внедряющих компаний приобре-
сти технологию влияют также ее стоимость, сроки 
проведения ИиР, степень готовности к практичес-
кому внедрению, возможность (при необходимо-
сти) послепродажного обслуживания и т. д. В итоге 
даже самые передовые научно-технические резуль-
таты могут оказаться неконкурентоспособными 
из-за высоких издержек внедрения, особых требо-
ваний к квалификации инженеров и технологов  
и т. п. Для оценки таких ситуаций в рамках обследо-
вания были специально проанализированы случаи 
задержек или отказов внедряющих организаций от 
трансфера технологий. Подобные факты отметили 
18% респондентов, почти две трети этих случаев 
были вызваны отказом заказчика по причине выбо-
ра другого исполнителя (чаще всего — из-за более 
низкой цены9). 

Как и компаниям реального сектора, науч-
ным организациям, осуществляющим трансфер 

технологий, было предложено выбрать наиболее 
значимые факторы, препятствующие созданию  
и передаче научно-технических результатов. Трудно 
переоценить важность этих данных для принятия 
управленческих решений всех уровней. По мнению 
респондентов, созданию знаний мешают четыре 
основных фактора — дефицит кадров (отметили 
40% опрошенных), низкий спрос со стороны по-
тенциальных заказчиков и потребителей (41%), не-
хватка современного научного оборудования (35%), 
недостаточный уровень опытно-экспериментальной 
базы (22%). Характерно, что внешним (и то лишь 
отчасти) является только фактор низкого спроса10, 
остальные же характеризуются как сугубо внут-
ренние. Существенно, что научные организации 
озабочены именно общим кадровым дефицитом 
специалистов, а не, к примеру, более частной пробле-
мой уровня их подготовки. К числу распространен-
ных причин относится и нечеткое формулирование 
задач заказчиками (15%). Очевидно, что названные 
проблемы приобретают большую значимость при 
систематическом производстве знаний с целью их 
трансфера и тесном сотрудничестве с компаниями 
реального сектора.

Частота упоминания некоторых негативных фак-
торов различается в зависимости от сектора эконо-
мики, в котором внедряются созданные научной 
организацией технологии (табл. 5). В частности,  
в сравнении с сектором ИКТ создание новых техно-
логий для обрабатывающих производств сопряжено 
с более масштабными проектами, капитало- и тру-
доемкими ИиР; здесь сильнее ощущаются эффект 
нехватки научного оборудования, недостаток на-
учных кадров и низкий спрос бизнеса. Сектор ИКТ 
отличается более высоким уровнем конкуренции, 
интенсивной научно-технологической кооперацией, 
менее масштабными и ресурсоемкими проектами. 
Рынок ИКТ более чувствителен к таким факторам, 
как неразвитость научной инфраструктуры, проб-
лемы коммуникации с заказчиками и партнерами, 
низкая квалификация специалистов.

Набор факторов, препятствующих передаче  
и внедрению знаний, заметно шире. В их число  
вошли различные качественные характеристики пред-
лагаемых технологий, а также деятельность игроков, 
предъявляющих спрос на них. Преобладают факторы, 
так или иначе отражающие особенности формирова-
ния спроса на научно-техническую продукцию.

Если созданию знаний препятствуют преиму-
щественно внутренние проблемы  организаций, то 
источник затруднений при их трансфере, как пра-
вило, лежит вовне и связан с недостатками в работе 
заказчиков, неблагоприятной институционально-
экономической средой и т. д. К главным барьерам 
респонденты отнесли нехватку финансовых средств 
у заказчика (49%), высокие экономические риски 
внедрения технологии (22%)11, административные 

9 Характерно, что указанная причина распространяется только на отказы в пользу отечественных исполнителей. В случае с зарубежными научными 
организациями-конкурентами в качестве причины, как правило, называли известность бренда. Вполне возможно, что это связано скорее с объективной 
оценкой ситуации со стороны респондента, чем с реальными мотивами заказчика. См. также табл. 5.

10 Может быть обусловлен невысоким качеством результатов, неоптимальным соотношением цены и качества, моральным устареванием и т. д.
11 Напомним, что эти два фактора превалируют и у предприятий. 
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Обрабатывающая
промышленность

Сектор 
ИКТ

Нехватка кадров в научной организации 38.6 29.0

Недостаточный уровень подготовки кадров в научной организации 11.5 16.1

Нехватка современного научного оборудования в научной организации 35.2 25.8

Недостаточный уровень опытно-экспериментального оборудованияв научной организации 23.7 16.1

Недостаточное качество менеджмента в научной организации 8.1 14.5

Низкий спрос на научно-технические результаты со стороны потенциальных заказчиков, 
потребителей

39.9 33.9

Высокая конкуренция со стороны других российских разработок 8.4 17.7

Высокая конкуренция со стороны зарубежных разработок 16.8 12.9

Недостаток информации о новых технологиях 6.2 4.8

Недостаток информации о новейших направлениях научных исследований в мире 4.7 8.1

Слабость кооперации с научными организациями-соисполнителями 9.7 11.3

Неразвитость научной инфраструктуры (центры научной информации, центры 
коллективного пользования оборудованием, технопарки и т. д.)

14.0 25.8

Отсутствие ясно сформулированного задания со стороны заказчиков 17.4 25.8

Другое 18.4 12.9

табл. 5. Факторы, препятствующие созданию научно-технических результатов
(доля научных организаций, отметивших значимость соответствующего фактора, в общем числе  

научных организаций, осуществлявших трансфер технологий, %)

препоны (25%), неэффективность правового регу-
лирования (23%).

Детальный анализ (табл. 6) позволяет убедить-
ся, что в секторе ИКТ трансфер технологий сильнее 
подвержен разнообразным рискам в сравнении с си-
туацией в обрабатывающей промышлен ности. В част-
ности, компании сферы ИКТ заметно чаще страдают 
от неразвитости инновационной инфраструктуры, 
издержек стимулирования инновационной деятель-
ности, технического регулирования, лицензирования, 
сертификации и прочих административно-правовых 
барьеров. Кроме того, в этом секторе острее стоит 
проблема «сырых» разработок — недостаточной их 
готовности к внедрению и отсутствия гарантий бес-
перебойного постпродажного функционирования 
продуктов и процессов.

По итогам обследования возникает усреднен-
ный собирательный образ научной организации, 
участвующей в инновационной деятельности, но 
одновременно изолированной от внешнего мира, 
имеющей слабые связи с партнерами и конкурен-
тами. Такие структуры не выказывают интереса  
к профессиональным выставкам и ярмаркам новей-
ших технологических достижений, демонстрируют 
равнодушие к деятельности реальных и потенци-
альных конкурентов, возможностям инфраструк-
турных сетей (в частности, консалтинговых служб), 
чем лишний раз косвенно подтверждают как свою 
низкую конкурентоспособность, так и фрагментар-
ность самой НИС.

Стратегия и режимы передачи 
научно-технических результатов
Почти 70% обследованных организаций имеют 
утвержденную стратегию развития. Причем боль-
шинство таких стратегий предусматривают целевые 
показатели, т. е. все же могут считаться не просто 

декларативными документами, а планами разви-
тия. В этом контексте объявление передачи полу-
ченных результатов ИиР одним из стратегических 
приоритетов (а это зафиксировано в 41% случаев) 
свидетельствует о том, что участие в трансфере 
технологий воспринимается в качестве реального 
конкурентного преимущества, важного фактора 
дальнейшего роста. Временной горизонт страте-
гий чаще всего составляет 4–10 лет, что означает 
одновременно и реалистичность устанавливаемых 
целей, и серьезность подхода к стратегическим ори-
ентирам. Дальнейший анализ показывает, однако, 
что наличие даже таких стратегий не гарантирует 
высокой результативности трансфера технологий.

Базовым критерием для сопоставления данных 
обследований предприятий и научных организаций 
была избрана новизна результатов, переданных 
последними для последующего внедрения. Лишь 
12% научных организаций передавали исключи-
тельно принципиально новые (т. е. новые для 
рынка) технологии. Подобную модель трансфера 
технологий можно условно обозначить как инно-
вационную (по аналогии с инновационными ре-
жимами в промышленности [Гохберг и др., 2010]). 
62% респондентов сообщили, что передали ре-
зультаты ИиР, позволившие получить инновации 
новые для предприятия; 65% — упомянули факты 
трансфера технологий для создания модифици-
рованной продукции. Эти респонденты образуют 
«имитационно-адаптационную» группу, практи-
кующую имитационный режим передачи научно-
технических результатов.

Цепочки передачи научно-технических ре-
зультатов могут отличаться различной степенью 
сложности, насчитывать разное количество зве-
ньев и предусматривать целый спектр способов 
их соединения. Так, лишь в 11% случаев заказчик 

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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табл. 6. Факторы, препятствующие передаче и внедрению научно-технических результатов
(доля научных организаций, отметивших значимость соответствующего фактора, в общем числе  

научных организаций, осуществлявших трансфер технологий, %)
Обрабатывающая
промышленность

Сектор 
ИКТ

Недостаточное качество менеджмента в научной организации 8.7 14.5

Недостаточное качество менеджмента во внедряющей организации 8.4 9.7

Недостаточный уровень готовности научно-технических результатов научной организации 
к практическому внедрению (необходимость дополнительных работ, модификаций)

13.1 22.6

Отсутствие гарантий бесперебойного функционирования производства, базирующегося на 
научно-технических результатах научной организации

11.8 16.1

Несоответствие уровня опытно-экспериментальных работ новейшим научно-техническим 
достижениям 

9.7 6.5

Высокие экономические риски внедрения 26.5 25.8

Нехватка финансовых средств у внедряющей организации 50.5 41.9

Низкий инновационный потенциал внедряющей организации (неразвитость культуры 
инновационной деятельности) 

19.6 16.1

Высокая конкуренция со стороны других российских разработок 7.2 8.1

Высокая конкуренция со стороны зарубежных разработок 17.1 16.1

Высокая конкуренция со стороны других отечественных производителей конечных товаров, 
работ, услуг 

5.6 4.8

Высокая конкуренция со стороны новых товаров, работ, услуг, импортируемых из-за 
рубежа 

14.6 14.5

Правовые и административные барьеры на пути передачи и внедрения научно-технических 
результатов 

21.8 33.9

Нехватка квалифицированных специалистов для обеспечения передачи научно-
технических результатов (экономистов, юристов, менеджеров и др.)

11.2 9.7

Нехватка квалифицированных кадров (инженеров, технологов) во внедряющей 
организации 

16.2 9.7

Недостаточная информированность заказчиков и/или внедряющих организаций о новых 
технологиях 

16.8 21.0

Недостаток информации в научной организации о потребностях рынка новых технологий 8.1 6.5

Недостаток кооперационных связей с заказчиками и/или внедряющими организациями 12.8 12.9

Неразвитость инновационной инфраструктуры (сети организаций, оказывающих 
инжиниринговые, информационные, юридические, консультационные, посреднические, 
банковские, прочие услуги)

14.6 24.2

Неэффективность экспортно-импортного и таможенного регулирования (высокие 
таможенные тарифы на импортируемые компоненты и технологии, сложная таможенная 
процедура и др.)

11.5 11.3

Проблемы законодательства в области технического регулирования, лицензирования, 
сертификации 

16.2 21.0

Неэффективность законодательных и нормативно-правовых механизмов регулирования  
и стимулирования инновационной деятельности

23.1 32.3

Другое 7.2 3.2

не осуществлял внедрение полученных техно-
логий, а передавал их сторонним организациям. 
Исключением являются 2% кейсов, когда передан-
ные заказчику технологии вообще не были исполь-
зованы.

Таким образом, эмпирические данные и из-
бранный критерий (новизна) позволяют с опре-
деленной долей условности идентифицировать 
инновационный и имитационный способы переда-
чи научно-технических результатов, а сами научные 
организации разделить, соответственно, на груп-
пы «инноваторов» и «имитаторов». Используемый  
в рамках мониторинга инструментарий дает возмож-
ность более подробно описать названные группы 
(табл. 7). Параметрами для их сравнения послужи-
ли формы взаимодействия с заказчиком, каналы 
передачи результатов, особенности контрактных 
обязательств, факторы конкурентоспособности, 

спрос на механизмы государственной поддержки  
и стимулирования.

Подчеркнем, что характеристики «инноваторов» 
и «имитаторов» не являются оценочными сужде-
ниями. Интерес к модифицирующим технологиям 
со стороны российских и зарубежных предприятий 
не меньше, а иногда и больше спроса на принци-
пиально новые технологические решения. И он 
должен удовлетворяться научными организациями 
в со ответствующих масштабах и с не меньшей эф-
фективностью.

* * *
Подытоживая анализ интенсивности и эффектив-
ности участия российских предприятий и науч-
ных организаций в трансфере научно-технических 
результатов, заметим, что и те, и другие вовле-
чены в процессы обмена технологиями крайне 

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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табл. 7. итоговая характеристика ключевых подгрупп научных организаций  
в зависимости от особенностей трансфера технологий

Инноваторы Имитаторы

Характер кон-
тактов  
с внедряющей 
организацией

Склонны к прямым (без посредников) контактам  
с внедряющей фирмой, в роли которой чаще высту-
пает независимая структура (компания), связанная  
с научной организацией долгосрочными договорами. 
Низкая частота отказов от внедрения.

Часто работают в «конвейерном» режиме, не по-
лучая никакой информации о дальнейшей судьбе 
переданных результатов. Как правило, предо-
ставляют результаты новые лишь для отдельного 
предприятия или модифицированные под нуж-
ды конкретного заказчика.

Формы пере-
дачи  научно-
технических 
результатов

Предпочитают патенты и ноу-хау; активно исполь-
зуют неформальные каналы передачи технологий 
(научные мероприятия, персональные контакты в со-
обществах ученых и т. п.). 

Не передают технологии для принципиально 
новых продуктов и услуг. Объектом трансфера 
часто являются не технологии, а инжинирин-
говые услуги, связанные с адаптацией научно-
технических результатов к условиям и нуждам 
конкретного предприятия.

Внешнее фи-
нансирование

Из-за более высоких рисков, связанных с созданием 
принципиально новых технологических продуктов, 
испытывают сложности с получением финансирова-
ния от заказчика доконкурентного этапа ИиР.

Работают с проверенными, «старыми» техноло-
гиями; меньше рискуют при проведении ИиР, 
что привлекает заказчика к участию в финанси-
ровании, в том числе на начальных этапах ИиР.

Рыночные по-
зиции 

Уникальность разработок и их высокое качество зача-
стую обусловливают монопольное положение органи-
заций в определенных областях науки и технологий,  
в том числе и на международном уровне. Чаще ис-
пользуют международные стандарты качества.

Вынуждены существовать в более жестких кон-
курентных условиях, самостоятельно выходить 
на потенциальных заказчиков.

Причины отка-
за от сотрудни-
чества 

Высокая стоимость и сложность передаваемых техно-
логических решений обусловливает более высокую 
долю отказов заказчиков от внедрения полученных 
результатов. Однако найти более выгодную эквива-
лентную технологию у конкурентов заказчику, как 
правило, непросто, поэтому отказы от внедрения по 
причине выбора других исполнителей сравнительно 
редки. Российские инновации чаще всего проигрыва-
ют по стоимости конкурентам, особенно зарубежным.

Наиболее распространенными причинами отказа 
являются более низкая цена или более высокое 
качество, предлагаемые другим исполнителем, 
причем вопрос качества чаще оказывается ре-
шающим. Это справедливо как для российских, 
так и для зарубежных конкурентов.

Отношение  
к государствен-
ному регулиро-
ванию

Заметно активнее используют весь спектр доступных 
механизмов стимулирования и поддержки при реали-
зации проектов трансфера, что объясняется насущной 
необходимостью компенсировать риски, связанные  
с созданием принципиально новых технологий и низ-
кой готовностью заказчика финансировать начальные 
этапы ИиР. Наибольшую привлекательность пред-
ставляют механизмы, максимально полно компенси-
рующие подобные риски.

Механизмы поддержки, минимизирующие риски 
новых ИиР, не представляют большого интереса. 
Актуальной мерой поддержки может стать разви-
тие научной и инновационной инфраструктуры.

Участие в се-
тевых формах 
взаимодействия

Склонны к технологическому обмену в рамках нефор-
мальных сетей; чаще осуществляют передачу научно-
технических результатов независимым внешним 
организациям.

Участие в сетевых взаимодействиях менее вы-
ражено.

Контроль ка-
чества переда-
ваемых научно-
технических 
результатов

Более типична ситуация, когда заказчик не в состоя-
нии проконтролировать качество результатов в силу 
принципиальной новизны технологий; функции кон-
троля перекладываются либо на исполнителя, либо на 
внешнюю экспертную структуру.

Менее склонны к применению международных 
стандартов, что свидетельствует об относи-
тельно низком качестве передаваемых научно-
технических результатов, а также об отсутствии 
запроса на работу с зарубежными заказчиками.

неравномерно. На довольно скромном общем фо-
не выделяются сегменты и отдельные организации, 
инновационная деятельность которых и ее формы 
приближаются к практикам наиболее успешных  
в этом отношении стран. Вместе с тем, положитель-
ные примеры не снижают остроты общего состояния 
дел в обсуждаемой сфере. Формирование успешных 
анклавов даже усиливает разнообразные дисба-
лансы российской экономики в таких, в частности, 
областях, как интеграция науки и производства, 
конкурентоспособность продукции, рынок труда 
(производительность, уровень заработной платы),  
в том числе квалифицированного, и т. д. Наличие 
организаций и предприятий, активно участ вующих  
в инновационном процессе, создающих, передаю-
щих и использующих знания и технологии с вы-
соким уровнем новизны, как таковое, не влечет 
за собой повышения устойчивости и улучшения 

динамики экономического роста в России. Эффекты 
от их деятельности сильно ограничены масштаба-
ми: числом фактических инноваторов, кадровы-
ми ресурсами, объемом производимой продукции  
и оказываемых услуг и т. д.

Полученные нами эмпирические выводы свиде-
тельствуют о преобладании на отечественных рын-
ках технологий и высокотехнологичной продукции 
режимов конкуренции, не стимулирующих напря-
мую трансфер научно-технических результатов, не 
порождающих механизмов кратко- и среднесроч-
ного поощрения всех участников инновационных 
процессов, включая научные организации и пред-
приятия.

В таких условиях главным ограничительным 
фактором для развития инновационной деятель-
ности компаний промышленности и сферы услуг 
выступают недостаточность ресурсов, низкий 

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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собственный научный потенциал, нехватка квали-
фицированных инженерных кадров. Опытом вне-
дрения результатов отечественной науки обладают 
лишь 14% инновационных компаний обрабатыва-
ющей промышленности, из них в 12% случаев на 
основе этих разработок были созданы принципи-
ально новые, не имеющие мировых аналогов про-
дукты и производственные процессы, еще в 29% 

случаев кооперация позволила получить новую для 
отечественного рынка инновационную продукцию.

В науке, помимо нехватки ресурсов, ограничива-
ющими факторами являются отсутствие платеже-
способного спроса на результаты ИиР, наличие 
конкурентоспособных зарубежных разработок, 
низкая готовность создаваемых технологий к ры-
ночному внедрению.                                                    F   
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Co-operation, knowledge co-creation and exchange 
are core components of modern economic 
models of innovation development. Intensity and 

efficiency of linkages is widely considered as one of the 
major determinants of innovation system performance.

This paper presents empirical estimates of the scale and 
character of interactions between companies and research 
organisations in the Russian economy. The data are 
derived from the surveys of 1000 enterprises (2011) and 
1000 research organisations (2012). The questionnaire is 
designed to allow characterization of cooperative practices 
and knowledge demand and supply.

One of the key findings on the demand side is significant 
heterogeneity of involvement by sectors in the knowledge 
transfer process. Specific sectors (e.g. petrochemistry, 
equipment manufacturing) are tightly integrated with 
R&D institutions, while others (e.g. consumer goods, wood 
processing industries) are not linked to the Russian S&T 
development complex. This diversity of practices is partly 
determined by the overall allocation of resources within 

the economy as well as specific competition regimes that 
limit short- and medium-term benefits from R&D. 

Similarly, on the knowledge supply side, R&D 
organisations do not treat technology transfer as a priority 
strategy for sustainable development. Indeed, they focus on 
intellectual services instead of R&D, that is, on consulting and 
modification of existing technologies. Among innovation-
active companies, only 14% rely on the R&D results of 
Russian research centers. Of those actually engaged in co-
operation, 12% of companies indicate implementation of 
new-to-the-world products or production processes and 
29% new-to-the-country innovations. 

Generally, low demand for R&D meets limited 
novelty of research results produced by the research 
organisations (compared to the technologies available 
on the global markets). Thus there are limited enclaves 
of efficient co-operation. These are mainly grouped 
around traditionally arranged institutional linkages as 
well as existing allocations of financial resources across 
the economic sectors.
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Число организаций, выполняющих исследования и разработки, по федеральным округам

ИНДИКаторЫ

Персонал, занятый 
исследованиями и разработками 

по федеральным округам: 2012 (%)

Структура исследователей по категориям 
персонала по федеральным округам: 2012 (%)

Источники: рассчитано Институтом статистических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ по данным Росстата.

Материал подготовлен Т.В. Ратай

1995 2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Россия 4059 4099 3566 3957 3666 3536 3492 3682 3566
Федеральные округа:
Центральный 1569 1631 1393 1536 1445 1383 1358 1365 1318

из него Москва* 881 907 787 837 787 759 749 733 710
Северо-Западный 642 627 536 606 533 518 502 514 487

из него Санкт-Петербург 471 469 381 429 361 354 338 346 325
Южный 299 268 239 258 226 221 231 255 222
Северо-Кавказский 93 74 71 97 95 95 92 105 99
Приволжский 616 623 540 585 549 532 534 597 609
Уральский 261 255 226 233 220 211 207 244 236
Сибирский 439 464 419 464 429 410 404 424 424
Дальневосточный 140 157 142 178 169 166 164 178 171

* Здесь и далее информация по г. Москве за 2012 г. представлена в новых границах.

Исследователи, 
в том числе с ученой степенью, 

по федеральным округам: 2012 (%)

Исследователи — 
доктора и кандидаты наук 

по федеральным округам: 2012 (%)

51.4

13.53.3
1.0

15.7

6.0
7.3

1.8

53.7

13.4
3.3
2.9
8.4

4.1
10.6 3.4

57.1
12.4

2.9
2.9
6.7

3.6

11.2
3.1

54.6

13.2
3.2
2.9
8.0

4.0
10.8 3.4

52.3

14.4

3.2
1.3

14.0

5.7
7.3 1.8

Возрастная структура исследователей  
по федеральным округам: 2012 (%)

Внутренние затраты на исследования и разработки по федеральным округам
Внутренние затраты на исследования и разработки  

(млн руб., 1995 г. — млрд руб.)
Внутренние затраты на исследования  

и разработки (% к итогу)
1995 2000 2005 2010 2012 1995 2000 2005 2010 2012

Россия 12149.5 76697.1 230785.2 523377.2 699869.8 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Федеральные округа:
Центральный 6077.0 38273.2 120183.2 288960.0 369069.5 50.0 49.9 52.1 55.2 52.7

из него Москва 3795.5 24927.1 85240.3 194439.2 245646.1 31.2 32.5 36.9 37.2 35.1
Северо-Западный 1773.4 10757.0 30988.3 70737.3 100002.7 14.6 14.0 13.4 13.5 14.3

из него Санкт-
Петербург

1415.8 8780.1 26329.9 59222.8 84951.5
11.7 11.4 11.4 11.3 12.1

Южный 456.5 2392.1 6755.8 13027.3 18618.0 3.8 3.1 2.9 2.5 2.7
Северо-Кавказский 59.1 310.3 944.0 2639.8 3448.1 0.5 0.4 0.4 0.5 0.5
Приволжский 1891.9 13444.4 38240.0 74942.4 109155.0 15.6 17.5 16.6 14.3 15.6
Уральский 735.8 5043.2 13749.2 29441.8 40420.2 6.1 6.6 6.0 5.6 5.8
Сибирский 888.8 4826.9 15001.1 33870.0 47011.7 7.3 6.3 6.5 6.5 6.7
Дальневосточный 267.1 1650.0 4923.6 9758.7 12144.6 2.2 2.2 2.1 1.9 1.7

Исследователи 
с ученой 
степенью

Кандидаты 
наук

Исследователи Доктора наук

51.3 8.1 24.2 16.4
52.2 8.0 23.1 16.7
56.0 7.4 21.3 15.4
54.9 6.1 22.5 16.5
56.4 5.6 22.3 15.7

49.9 6.7 27.0 16.4
65.9 6.4 17.1 10.6

45.6 8.4 29.9 16.0
48.8 10.0 26.0 15.2
51.6 9.7 23.0 15.7
50.3 15.1 23.0 18.6

20.3 18.4 13.5 21.9 16.6 9.4

18.6 16.1 13.2 22.6 18.0 11.5

18.3 15.8 13.3 21.9 18.1 12.7

19.8 17.2 12.2 21.3 18.8 10.6

20.2 16.6 11.6 21.1 19.3 11.1

21.7 20.2 14.4 22.9 14.4 6.4

15.9 25.4 16.4 21.6 12.0 8.7

26.8 22.3 14.3 21.1 12.0 3.7

22.3 24.0 15.8 20.6 12.1 5.2

20.5 21.6 13.2 20.3 16.3 8.1

15.2 22.9 14.7 21.3 17.1 8.8

Российская Федерация

Центральный федеральный округ

г. Москва

Северо-Западный федеральный округ

г. Санкт-Петербург

Южный федеральный округ

Северо-Кавказский федеральный округ

Приволжский федеральный округ

Уральский федеральный округ

Сибирский федеральный округ

Дальневосточный федеральный округ

Исследователи Техники

Вспомогательный персонал Прочие

До 29 лет (включительно) 30–39 лет 40–49 лет

50–59 лет 60–69 лет 70 лет и более

Федеральные 
округа: Центральный Северо-Западный Южный Северо-Кавказский Приволжский Уральский Сибирский Дальневосточный
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Сообщества потребителей —
драйверы открытых инноваций

Гуннар Праузе, томас тернер

Пользовательские инновации возникают в связи 
с тем, что производители не располагают полной 
информацией о потребностях покупателей, кото-
рым приходится дорабатывать продукты, адапти-
руя их к собственным нуждам. Однако развитие 
информационно-коммуникационных технологий  
(ИКТ) привело к появлению новой модели отноше-
ний. Взаимодействуя с инновационными сообще-
ствами, объединяющими потребителей с разными 
запросами и богатым опытом, компании получают 
возможность интеграции распределенных знаний, 
что позволяет им совершенствовать свою про-
дукцию. Используемые для этого инструменты,  
в частности виртуальные сети и «живые лабора-
тории» (living labs), приобретают особое значение 
в качестве источников информации для Форсайт-
исследований и стратегического планирования. 

В статье анализируются тенденции развития ин-
новаций, инициируемых пользователями; мо-
тивы их участия в инновационных сообществах; 
возможности и риски, связанные с фокусирова-
нием на потребностях ограниченного либо чрез-
мерно широкого круга покупателей. Приведены 
примеры пользовательских инноваций в ряде сек-
торов: производстве программного и аппаратного 
обес печения, строительстве, спорте, медицине, ин-
дустрии моды и дизайна.
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Роль потребительских сообществ  
в развитии инноваций
В современных условиях инновации все более 
усложняются, ускоряются, становятся интер-
активными, рождаются из сочетания внешних 
и внутренних баз знаний [Chesbrough, 2003]. 
Примеры инновационных прорывов многочис-
ленны, начиная от лампочки и заканчивая кар-
тированием двойной спирали ДНК [Hargadon, 
Bechky, 2006]. Успешная инновация  — резуль-
тат многоэтапных и взаимосвязанных процессов. 
Получая знания из разнообразных источников, 
инновационные компании комбинируют их с соб-
ственными базами данных и компетенциями. Для 
этого используются различные типы взаимодей-
ствий и каналы трансфера. Локализация знаний 
и опыта становится важнейшим фактором конку-
рентоспособности, поскольку инновационная дея-
тельность опирается на доступную информацию 
[Porter, 2000; Stuart, Sorenson, 2003], причем при-
обретаемые локальные знания должны быть ком-
плементарны имеющейся глобальной базе [Gertler, 
Levitte, 2005; Boschma, Теr Wal, 2007]. 

Несмотря на многочисленные исследования 
в области трансфера технологий, механизмы его 
реализации в отдельных секторах, различаю-
щихся режимами технологической динамики, 
по-прежнему плохо изучены. В литературе по 
менеджменту инноваций потребители на про-
тяжении долгого времени рассматриваются как 
ценный источник знаний, который может быть 
использован при создании перспективных раз-
работок. Именно потенциальные покупатели 
наилучшим образом могут «рассказать» о фак-
торах коммерческой успешности [Jaworski, Kohli, 
1993]. Чтобы гарантировать востребованность 
новых продуктов, компании все активнее при-
влекают клиентов к их созданию [Kristensson et al., 
2004]. Инновационная деятельность ориентиру-
ется преимущественно на ограниченную группу 
самых платежеспособных заказчиков, которые 
благодаря своему экономическому «весу» оказы-
вают существенное влияние на сектор в целом. 
Востребованность инновационного продукта этой  
группой обеспечит успех всей индустрии. 

Читатели, интересующиеся литературой по 
вопросам инноваций, которые инициируют 
пользователи, наверняка оценят вклад Эрика 
фон Хиппеля (Eric von Hippel), исследующего 
этот феномен с середины 1970-х гг. Вначале он 
фокусировал свое внимание на «лидирующих 
пользователях» (lead users), а позднее — на ин-lead users), а позднее — на ин- users), а позднее — на ин-users), а позднее — на ин-), а позднее — на ин-
новационных сообществах [von Hippel, 1976, 
1986, 1988, 2005; Lüthje et al., 2005; Shah, 2006]. 
Первоначально пользователи-новаторы опреде-
лялись как индивиды, осуществляющие раз-
работку новых продуктов и услуг исходя из 
собственных осознанных нужд без какого-либо 
участия производителей [von Hippel, 1988]. Не 
так давно Э. фон Хиппель предложил инстру-
менты количественного измерения роли поль-

зователей в инновационных процессах. По его 
оценке, чтобы адаптировать продукты к своим 
запросам, покупатели ежегодно тратят на их 
усовершенствование миллиарды долларов [von 
Hippel et al., 2011, 2012]. Так, в Великобритании 
2.9 млн чел. (6.1% населения) расходуют на эти 
цели в общей сложности 5.2 млрд долл. в год.  
В США 16 млн чел. (5.2%) в совокупности затра-
чивают на разработку и модификацию предметов 
потребления 20.2 млрд долл. в год, а в Японии  
4.7 млн чел. (3.7%) — 5.8 млрд долл. [von Hippel et 
al., 2012; Ogawa, Pongtanalert, 2011]. Однако ценная 
информация о поведении потребителей распыле-
на и не структурирована, поэтому изучение по-
требностей ограниченной группы пользователей 
может оказаться нерелевантным. Чтобы восполь-
зоваться преимуществами разнообразия, необ-
ходимо объединить максимально большое число 
покупателей, что представляет собой сложную  
и дорогостоящую задачу, в то время как быстро-
растущая сфера ИКТ открывает в этом отноше-
нии новые возможности.

Интернет-сообщества — новейший 
тренд в развитии пользовательских 
инноваций

Интернет-сообщества, создающие инновации 
собственными силами либо в партнерстве с дру-
гими акторами, представляют в последние го-
ды повышенный интерес для исследователей 
[Rohracher, 2005; von Hippel, 2005; Hienerth, 2006]. 
При этом обычно рассматривается взаимодей-
ствие между потребителями и производителями 
на различных стадиях технологических разра-
боток. В результате ранее проведенных исследо-
ваний были созданы действенные инструменты, 
позволяющие компаниям использовать столь 
ценный ресурс. 

В связи с распространением ИКТ усиливает-
ся «демократизация» инноваций (democratizing 
innovation), затрагивающая не только те или 
иные секторы и компании, но и политическую 
сферу и социальные группы. Термин предложен 
Э. фон Хиппелем в 2005 г. в работе [von Hippel, 
2005], где была сформулирована всеобъемлю-
щая концепция «инновационного сообщества», 
определяемого как организованное сотрудни-
чество в области разработки, тестирования и 
распространения инноваций, инициируемых 
пользователями. Отдельные исследователи ра-
нее обсуждали значение разнообразия иннова-
ционных сообществ [Shah, Tripsas, 2004]. Оно 
стимулирует творческий потенциал [Zahay et al., 
2011], позволяет извлекать преимущества из об-
мена информацией и комплементарных навыков 
[Porter, Naveen, 2008], стимулирует улучшение 
функциональности и рост качества инноваций 
[Franke et al., 2006]. Возросшему в последние 
годы интересу способствовало широкое осве-
щение научно-технических достижений в СМИ  
и Интернете. 
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Авторы книг по предпринимательству так-
же рассматривают пользователей-инноваторов 
как заслуживающую внимания отправную точ-
ку для дальнейшего анализа [Hienerth, 2006]. 
Отмечается, что пользовательские инновации и 
предпринимательство в той или иной степени 
эволюционируют совместно [von Hippel, 2005]. 
Подобные нововведения часто зарождаются 
спонтанно, содержат элемент неожиданности, 
создаются с целью развлечения или удовлетворе-
ния иных нематериальных потребностей, могут 
стать результатом как индивидуальных усилий, 
так и коллективного разума. Они распростра-
няются сначала среди «ранних последователей» 
(early adopters), которые кластеризуются вокруг 
пользователей-изобретателей. Благодаря разви-
тым инженерным навыкам и наличию творчес-
ких идей, «лидирующие пользователи» способны 
вносить оригинальные изменения практического 
характера в функционал существующих продук-
тов, не только адаптируя их к условиям реальной 
жизни, но и находя для них новые, порой неожи-
данные сферы применения вне рамок традицион-
ных рынков [Schreier, Pruegl, 2008]. 

Ведущие высокотехнологичные компании, та-
кие как Microsoft, IBM, BMW и Nokia, все активнее 
инвестируют в виртуальные сообщества. Более 
того, по расчетам отдельных исследователей, к 
аналогичной практике прибегают большинство 
фирм (свыше 80%), входящих в рейтинг S&P 
500. В конечном счете, это ведет к кардиналь-
ной трансформации бизнес-моделей. Подобные 
перемены — логичный результат развития от-
крытых систем и сфокусированности на реше-
нии возникающих проблем [Chesbrough, 2003; von 
Hippel, 2005]. Эмпирически доказано существо-
вание положительной корреляции между раз-
мером предприятия и интенсивностью создания 
инноваций, как продуктовых, так и процессных 
[Мааβ, Fuhrmann, 2012]. Как правило, малые и 
средние компании в отличие от крупных испы-
тывают дефицит научно-технических ресурсов,  
а потому в меньшей степени владеют патентами и 
другими объектами интеллектуальной собствен-
ности; следовательно, их инновационная актив-
ность слабее. Вместе с тем, например, в Германии 
на долю малого и среднего бизнеса приходится 
около 20% всех национальных патентов. Именно 
благодаря участию в виртуальных инновацион-
ных сообщест вах такие производители получают 
доступ к открытым и «дешевым» инновациям, 
привлекая ключевых потребителей в глобаль-
ном масштабе [Simon, 2007]. Ограниченные воз-
можности субъектов малого и среднего бизнеса 
обусловливают их зависимость от узкой продук-
товой линейки. Тем не менее, вследствие тесного 
взаимодействия с заказчиками их инновацион-
ная деятельность оказывается весьма эффектив-
ной. Несмотря на слабую структурированность, 
она служит благодатной почвой для развития 
нетрадиционных форм инноваций посредством 
обмена знаниями [Perry-Smith, 2006]. 

Самер Фараж (Samer Faraj) и его коллеги об-Samer Faraj) и его коллеги об- Faraj) и его коллеги об-Faraj) и его коллеги об-) и его коллеги об-
ращают внимание на механизмы, посредством 
которых онлайн-сообщества содействуют дина-
мическим изменениям, включая широкое обсуж-
дение идей и сокращение сроков реагирования на 
запросы [Faraj et al., 2011]. Для производителей 
это достаточный аргумент, чтобы не создавать 
инновации самостоятельно, а адаптировать име-
ющиеся. Однако высшее мастерство заключается 
скорее не в принятии решений, исключающих 
иные опции, а в умении найти сбалансирован-
ный выбор, не упустив перспективные идеи. 
Цифровизация контента и виртуализация взаи-
модействия фирм с пользовательскими сооб-
ществами сдвигают границы между сторонами, 
видоизменяя их идентичность. 

Потребители становятся активными членами 
инновационных сообществ по разным причи-
нам. Становлению подобных групп способствует 
стремление их членов поделиться собственными 
разработками, изначально создававшимися глав-
ным образом для личного пользования. Типичный 
пример — программное обеспечение с открытым 
кодом (open source) [Lerner, Tirole, 2002; Osterloh, 
Rota, 2007]. Обмениваясь идеями с энтузиастами-
единомышленниками, самые динамичные участ-
ники стремятся обрести репутацию в сообществе 
либо продемонстрировать свой исключительный 
потенциал возможным работодателям. 

Мотивы вовлеченности в такого рода сети 
представляют отдельный интерес. Они могут 
быть как «внешними» — потребность в обрете-
нии признания, так и «внутренними», например 
желание развлечься, удовлетворить любопытство 
или поддержать других членов. Компании, во-
круг которых концентрируются инновационные 
сообщества, должны уметь балансировать эти 
мотивы, поскольку смещение равновесия может 
отрицательно сказаться на привержен ности кли-
ентов. Финансовый стимул, как выявили иссле-
дования, может оттолкнуть многих участников. 
Пользователи обычно испытывают необходи-
мость совершенствовать продукты, чтобы адап-
тировать их к использованию для других, не 
предусмотренных производителем, целей. Кроме 
того, заказчики (как корпоративные, так и инди-
видуальные) часто оказываются первыми в раз-
работке и использовании прототипов (например,  
в случае с упоминавшимися ранее «живыми лабо-
раториями»). Проведено немало исследований, по-
священных механизмам коммерциализации таких 
разработок [Baldwin et al., 2006; Enos, 1962; Urban, 
von Hippel, 1988; von Hippel, 1976, 1978, 1986, 1988].  
В последние десятилетия появляются много-
численные истории успеха пользовательских 
ин новаций в промышленном производстве 
[Morrison et al., 2004; Riggs, von Hippel, 1994; Urban, 
von Hippel, 1988; von Hippel, 1976, 1988], сфере по-
требительских товаров [Baldwin et al., 2006; Franke 
et al., 2006; Hienerth, 2006; Hyysalo, 2009; Jeppesen, 
Frederiksen, 2006; Lüthje, 2004; Lüthje et al., 2005]  
и развитии новых услуг [Alam, 2006].
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Создание и передача неявных знаний в вирту-
альных сообществах могут осуществляться при 
помощи традиционного инструментария [Füller, 
Matzler, 2007]. Компании разбивают инновацион-
ные задачи на отдельные подзадачи меньшего 
масштаба и затем интегрируют результаты [von 
Hippel, 1994]. Чтобы эффективно использовать 
инновационный потенциал, они активно участ-
вуют в выработке правил поведения и создают 
площадки для обмена идеями [Sawhney, Prandelli, 
2000; Jeppesen, Frederiksen, 2006]. Предприятия 
также предоставляют членам своих сообществ 
новейшие продукты и   услуги для тестирова-
ния, снабжают их руководствами пользователя 
и доступом к базам данных [Zahay et al., 2011]. 
Ключевой вопрос в том, должна ли сеть оста-
ваться открытой или закрытой? Исследования 
взаимосвязей между культурным разнообразием 
и эффектом инноваций с очевидностью свиде-
тельствуют в пользу открытых сетей, поскольку 
между ними установлена значимая положитель-
ная корреляция [Niebuhr, 2010]. Преимущество 
открытых сетей и в том, что они обеспечивают 
обратную связь с маргинальными группами, ко-
торые хотя и не находятся в фокусе в настоящее 
время, но могут составить мейнстрим в будущем. 
Тем самым виртуальный инновационный про-
цесс становится независимым от ограничений 
социально-экономической среды [Prause, Hunke, 
2012]. В условиях закрытых сетей производите-
ли могут «снимать сливки», но вместе с тем они 
должны заявить о себе как новаторы [Shah, 2006]. 
Богатый опыт и разнообразие навыков помогут 
им лучше идентифицировать возможные недо-
статки в дизайне продукта [Morrison et al., 2004].

В последние годы акцент в изучении се-
тей знаний и инноваций сместился от регио-
нального аспекта к концепции виртуального 
сотрудничества, описывающей кооперацию ком-
паний и организаций, поддерживаемую ИКТ-
инфраструктурой. Виртуальное сотрудничество 
обеспечивает реализацию инновационного по-
тенциала с вовлечением третьих лиц — внешних 
экспертов, поставщиков, отдельных клиентов 
или их групп — уже на начальных стадиях ин-
новационного процесса [Kretschmer et al., 2010]. 
Связь виртуального партнерства с виртуальны-
ми со обществами означает многосторонние от-
ношения в рамках процесса открытых инноваций. 
Успешные примеры подобного сотрудничества 
имеются в секторе ИКТ, но они по-прежнему 
ограничиваются региональным уровнем. Так, 
проект Living Lab BWe направлен на объединение 
региональных сетей знаний и инноваций, охваты-
вающих организации по развитию электрическо-
го транспорта, с сообществами существующих и 
перспективных потребителей. В отличие от «ли-
дирующих пользователей», деятельность которых 
консервирует границы между сообществами и 
фирмами, интернет-сообщества формируют ди-
намичную среду, оказывающую ощутимое влия-
ние на производство знаний. Компании создают 

интерфейсы, вроде дискуссионных площадок, 
для обмена мнениями и идеями, предоставления 
консультаций по продукции и услугам. Благодаря 
этим интерфейсам они получают информацию 
об изменении спроса и могут учесть новые идеи,  
в том числе о сферах применения продуктов, еще 
на стадии проектирования. Кроме того, на этапе 
промышленного производства практикуются ре-
гулярные встречи с лидерами сообществ.

Большое значение для создания знаний и их 
визуализации имеют семантические карты знаний 
с указателями источников, «облачными тегами» 
(cloud tags), отображающими наиболее популяр-cloud tags), отображающими наиболее популяр- tags), отображающими наиболее популяр-tags), отображающими наиболее популяр-), отображающими наиболее популяр-
ный контент, и расширенным функционалом 
поиска, что стимулирует формирование базы зна-
ний [Antioco et al., 2008]. Компьютеризированные 
инструменты, такие как Concept Сloud, Concept 
Web и Correlation Wheel, базирующиеся на со- и Correlation Wheel, базирующиеся на со-Correlation Wheel, базирующиеся на со- Wheel, базирующиеся на со-Wheel, базирующиеся на со-, базирующиеся на со-
временных алгоритмах текстового анализа, явля-
ются действенными методами получения новых 
знаний в результате обратной связи с пользова-
телями [Wahl, Prause, 2013]. 

Отраслевые кейсы
Богатый опыт пользовательских инноваций на-
коплен в секторе разработки программного обес-
печения. Здесь большое значение придается 
сообществам производителей и пользователей. 
Исследователи обсуждали в этом отношении раз-
личные концепции: «частные коллективные инно-
вации» (private collective innovation) [von Hippel, von 
Krogh, 2003]; «совместное производство на основе 
общих активов» (commons-based peer production); 
«создание программного обеспечения силами со-
обществ» (community-based software development) 
[Shah, 2006]. Одним из первых примеров подобных 
инноваций стала разработка программного обес-
печения для написания музыкальных компози-
ций [Jeppesen, Frederiksen, 2006]. Архитектура таких 
прог рамм и приложений имеет модульную струк-
туру, что позволяет модифицировать исходный 
код. Центральные подразделения компаний обеспе-
чивают стандартизацию процессов разработки, как, 
например, в случаях операционных систем Linux  
и Apache, языка программирования Perl.

Однако гораздо большую активность демон-
стрируют пользователи видеоигр. После успеха 
Atari в 1970-е гг. появление дешевой компьютер- в 1970-е гг. появление дешевой компьютер-
ной аппаратуры позволило студентам создавать 
собственные игры. Последующие разработки вро-
де языка сценариев и игровых интерфейсов предо-
ставили возможность творить виртуальные миры 
(игра Second Life и др.). В этой области открылось 
безграничное пространство для потребитель-
ских инноваций и виртуального предпринима-
тельства. Second Life воссоздает «реальный мир» 
пользователей-новаторов и предпринимателей 
[von Hippel, 2005]. Это согласуется с концепциями 
пользовательских инноваций и предприниматель-
ства [von Hippel, 2005], а также «потребителей как 
интернациональных предпринимателей» (con-con-
sumers-as-international-entrepreneurs).
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Заслуживают внимания кейсы в более затрат-
ном и наукоемком секторе аппаратного обеспече-
ния. Назовем, в частности, проект, реализованный 
в университетском городе Лейдене (Нидерланды), 
жители которого разработали городскую беспро-
водную инфраструктуру. Первоначальная идея 
заключалась в том, чтобы обеспечить «свободное 
общение для всех». Созданное техническое реше-
ние оказалось столь уникальным, что инициати-
ва в 2005 г. распространилась на другие города, 
вплоть до Турции.

Усиливается значение пользовательских ин- 
новаций и в строительной индустрии. Платформа 
Innosite, совместная инициатива компании 
Realdania и Энергетического агентства Дании 
(Danish Energy Agency), ориентирована на фор-Danish Energy Agency), ориентирована на фор- Energy Agency), ориентирована на фор-Energy Agency), ориентирована на фор- Agency), ориентирована на фор-Agency), ориентирована на фор-), ориентирована на фор-
мирование активной инновационной среды в 
строительной отрасли Дании. Она объединяет 
игроков, имеющих отношение к любым аспектам 
строительства, и позволяет организовывать тен-
деры на застройку, обмениваться идеями, под-
держивать внедрение инновационных методов. 
С помощью этой платформы предприятия могут 
участвовать в конкурсах. Зарегистрированным в 
ней пользователям дается возможность представ-
лять свои заявки по решению рассматриваемых 
задач и комментировать идеи других участников, 
а фирма, организовавшая конкурс, присуждает 
премию за лучшее предложение. Преимущество 
онлайн-режима по сравнению с традиционны-
ми способами взаимодействия — в экономии 
ресурсов при отборе идей и решений. К тому же, 
любой субъект может получить информацию о 
решениях, существующих за пределами его соб-
ственного контекста. Платформы открытых ин-
новаций вовлекают пользователей и экспертов в 
процессы развития. Некоторые идеи оказывают-
ся весьма интересными: взять хотя бы цветные 
ледяные кирпичи для хижин иглу или создания 
ощущения лета в зимнем городе.

Примеры потребительских инноваций можно 
найти во многих видах спорта. Так, энтузиастами 
было разработано оборудование для любимого 
времяпрепровождения — кайт-серфинг, горный 
велосипед, родео на каяках [Hienerth, 2006]. Это 
особенно характерно для видов деятельности, 
не относящихся к профессиональным, которые 
получают солидную финансовую поддержку, в 
частности спорта для инвалидов. О деятель ности 
пользовательских сообществ, производящих ин-
новации в области спортивного оборудования, 
рассказано в работах [Lüthje et al., 2005; Hienerth, 
2006].

Сноуборд был изобретен любителями зимних 
видов спорта, пожелавшими найти более при-
влекательную альтернативу обычным лыжам. 
Лыжный спорт традиционно нуждается в новых 
идеях по оживлению рынка. Например, австрий-
ская компания Edelwiser изготовляет лыжи по 
индивидуальному заказу: клиент может выбрать 

их технические характеристики, цвет и дизайн. 
Услуга пользуется большим спросом: на начало 
2014 г. заказы на продукцию были расписаны 
на сезон вперед. Аналогичная ситуация харак-
терна и для скейтбординга или кайт-серфинга.  
В 1990-е гг. сплавом по горным рекам на байдар-
ках занимались не более 5000 чел., а благодаря 
пользовательским инновациям в 2008 г. число 
поклонников этого вида спорта насчитывало уже 
1.2 млн чел. (около 15% всех любителей гребли) 
[Outdoor Foundation, 2009].

Производитель спортивного оборудования  
Nike интегрировал потребительскую сеть Niketalk  
в свою систему принятия стратегических решений. 
Пользователи платформы обсуждают существую-
щую продукцию Nike и возможности ее совер-Nike и возможности ее совер- и возможности ее совер-
шенствования. Сеть охватывает свыше 40 тыс.  
зарегистрированных пользователей, которые ге-
нерируют миллионы сообщений. В итоге Nike 
имеет возможность не только получать ценную 
информацию о поведении потребителей, но  
и выявлять «лидирующих пользователей».

Медицинское оборудование — еще одна область 
инноваций, стимулируемая «лидирующими 
пользователями». Напомним, что оборудование 
для нейрохирургии появилось вследствие усилий 
врачей, находившихся в поиске лучших решений 
для своей работы, требующей высокой точности. 
Гораздо активнее проявились инновации в фар-
макологии. Вначале врачи применяли ботулоток-
син как спазмолитическое средство, но позднее 
пользователи обнаружили, что его можно ис-
пользовать для сглаживания морщин1. 

Известно также, что родители успешно участ-
вуют в разработке и коммерциализации про-
дуктов для детей [Shah, Tripsas, 2004]. Такие 
пользователи основали большое число между-
народных стартапов в наукоемких отраслях.

«Живые лаборатории» нередко создаются  
с целью тестирования пользовательских при-
ложений новых технологий на всех стадиях ин-
новационного процесса — от бизнес-идеи до 
запуска продукта. Инновации в этом случае 
стимулируются за счет подключения сторон-
них организаций и государственного сектора. 
Возникает значительный простор для обеспече-
ния устойчивости инновационной деятель ности, 
повышения вероятности рыночного успеха, 
социально-экономической востребованности и 
эффективности инноваций. Преимущества «жи-
вой лаборатории» не ограничиваются интересами 
будущих потребителей. Малый и средний бизнес 
также извлекает выгоду за счет расширенного до-
ступа к научной инфраструктуре и интеграции в 
национальные и международные инновационные 
сети. Для примера рассмотрим ранее упомяну-
тую инициативу Living Lab BWe, реализуемую в 
Юго-Западной Германии. Сформированная на ее 
основе объединенная региональная инновацион-
ная сеть реализует 40 проектов по развитию пере-

1  В косметологии препарат известен под названием «Ботокс». — Прим. ред.
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движения на экологически чистых электрических 
транспортных средствах. В них участвуют около  
100 компаний, институтов и ассоциаций, с одной 
стороны, и виртуальное и реальное сообщества 
практикующих специалистов, с другой. Участие 
пользователей координируется специальной Ин-
тернет-платформой (http://www.e-mobilbw.de). Ин - 
теграция групп пользователей и внешних экс-
пертов достигается путем поддержки виртуаль-
ных связей, участия в региональных семинарах  
и практикумах.

Активное вовлечение потребителей в иннова-
ционные процессы характерно для моды и дизай-
на. Прежде всего, это имеет прямое отношение  
к индустрии моды — ее продукцию приходится 
обновлять, по крайней мере, дважды в год, так что 
отслеживание трендов и предвосхищение будущих 
нарядов играют решающую роль. Polyvore (www.
polyvore.com) — крупнейший онлайн-ресурс для 
пользователей моды. Его участники комбиниру-
ют элементы модной экипировки с различных 
веб-сайтов и обмениваются созданными коллек-
циями, так называемыми «сетами», в социальных 
сетях. Сообщество Polyvore объединяет законо-Polyvore объединяет законо- объединяет законо-
дателей моды, покупателей и начинающих сти-
листов, которые ежедневно создают более 30 тыс. 
сетов. Ежемесячно на портал заходят более 6 млн 
уникальных посетителей, а общее число просмот-
ров достигает 140 млн. Предлагаемые сеты могут 
использоваться малыми и средними компаниями 
индустрии моды в качестве моделей для создания 
собственных разработок. Другой вариант — фир-
ма открывает профайл на Polyvore и предлага-Polyvore и предлага- и предлага-
ет сообществу создавать одежду на базе своей 
продукции. Перспективы этой бизнес-модели, 
использующей творческий потенциал вирту-
альных сообществ, основанный на масштабных 
продажах стандартных продуктов, уже осознают-
ся не только крупными производителями, но и 
стартапами. Крупнейшая европейская компания, 
реализующая заказы по каталогу, ОТТО Versand 
(Гамбург, Германия) попыталась сформировать 
свое модное сообщество, ориентируясь лишь на 
собственную продуктовую линейку. Но такая 
стратегия не принесла значимого успеха: в се-
ти пока насчитывается не более 700 участников. 
Большего результата добилась мебельная компа-
ния IKEA, вокруг которой концентрируются не 
только фан-сообщество, но и многочисленные 
стартапы. Дополняя активность базовой компа-
нии, они предлагают многочисленные модифика-
ции существующих продуктов (модные подушки 

для диванов, приставки к стандартным столам  
и панелям и т. п.). В этом смысле новые разра-
ботки играют ту же роль, что и популярные при-
ложения (Apps) в смартфонах.

Заключение
Развитие ИКТ сделало возможными новые формы 
интеграции потребителей в инновационные про-
цессы. Виртуальные сообщества, группы прак-
тиков и «живые лаборатории» — примеры того, 
как можно интегрировать дисперсные знания 
пользователей в практику принятия компаниями 
стратегических решений. Виртуальные сообщест-
ва являются мощным инструментом для продви-
жения пользовательских инноваций, особенно 
в области сложных и динамичных социально-
экономических технологий. Смешанные подходы, 
сочетающие «живые лаборатории» с виртуальны-
ми сообществами, семинарами и практикумами, 
выводят деятельность в сфере открытых инно-
ваций на новый уровень. На смену классической 
модели «один-ко-многим» (one-to-many), где одна 
компания вовлекает группу клиентов в иннова-
ционный процесс, приходит схема «многие-ко-
многим» (many-to-many), когда субъекты бизнеса 
формируют совместные инновационные сети и 
пытаются интегрировать в них виртуальные со-
общества. Этот подход учитывает кластерные 
аспекты, а также сложность и междисциплинар-
ность новых областей науки и технологий, свя-
занных с устойчивостью и мультимодальностью. 
Совместные проекты позволяют интегрировать 
малый и средний бизнес в сложные концепты от-
крытых инноваций, что имеет особое значение 
для экономического развития.

Производство знаний за счет вклада вирту-
альных сообществ стимулируется новыми тех-
нологиями сбора и анализа данных, которые 
облегчают их визуализацию и структурирование 
виртуальных коммуникаций. С помощью ком-
пьютерных инструментов, основанных на новей-
ших алгоритмах текстового анализа, таких как 
Concept Clouds, Concept Web и Correlation Wheel, 
извлекаются новые знания из обратной связи  
с покупателями. Все это несет в себе большой ин-
новационный потенциал при условии, что компа-
нии научатся оптимальным образом адаптировать 
технологические инновации к реальным условиям 
жизни. Своевременный учет потребностей поль-
зователей при разработке инноваций будет спо-
собствовать повышению их восприимчивости  
к новым продуктам и услугам.                                 F   
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User innovation is the result of information 
asymmetry. Manufacturers are not completely 
aware of consumer needs; as a result, skilled 

users can improve products and suit them to their needs. 
Users best judge what will lead to commercial success, 
and they have long been recognized as a valuable source 
of knowledge to harvest for future innovation. Therefore, 
firms now involve customers in developing product ideas 
that are usable and valuable. The challenge is that valuable 
consumer-related knowledge is widely dispersed, and 
aggregating it is a complex and expensive task. However, 
the development of ICT opens up new possibilities, in 
particular, for innovation communities linking users with 
different needs and experiences. Interaction with users 
allows companies to integrate distributed knowledge, 
which gives the opportunity to improve the functionality 
and quality of the developed products.

This paper analyses trends of user innovation 
development, their motivations to participate in innovation 
communities, the benefits that the company can gain 
from interaction with these communities, and the risks 
associated with a particular focus on the needs of a limited 
or overly wide range of consumers. It provides cases of user 
innovation in a number of sectors: software, hardware, 
construction, sports, medicine, fashion and design.

The authors conclude that innovation communities 
are a powerful tool allowing integration of the dispersed 
knowledge of users into strategic decision making. 
The knowledge generation of inputs from innovation 
communities is facilitated by new analysis and data mining 
tools that make it easy to visualize and detect structures 
in virtual communication. The use of such instruments 
has large innovation potential if companies succeed in 
integrating real life conditions into technical innovations.
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Среднесписочная численность научных сотрудников по федеральным округам: 2013 (январь-сентябрь) (%)

Средняя заработная плата работников списочного состава (тыс. руб.)
Всего Формы собственности

федеральная субъектов РФ муниципальная
Научные работники (исследователи) 48.8 48.8 46.4 34.1

Руководители организаций 172.7 179.3 90.5 49.3
Заместители руководителя, руководители 
структурных подразделений и их заместители 80.9 81.1 70.9 30.1
Научные сотрудники 37.7 37.9 32.1 43.1

главные, ведущие и старшие научные сотрудники 42.0 42.2 33.3 74.1
научные, младшие научные сотрудники 31.5 31.5 30.4 23.6

Другие научные работники (исследователи) 42.1 42.0 45.0 15.8

Средняя заработная плата научных сотрудников* 
(тыс. руб.)

Отношение средней заработной платы научных 
сотрудников к средней заработной плате  

в регионе (%)
Всего в том числе по формам собственности Всего в том числе по формам собственности

федераль-
ная

субъектов 
РФ

муници-
пальная

федераль-
ная

субъектов 
РФ

муници-
пальная

Россия 36.8 37.8 25.1 14.8 126.7 130.3 86.5 50.9
Федеральные округа:
Центральный 39.3 39.7 32.8 14.5 109.1 110.1 91.0 40.2

из него Москва 41.5 41.4 46.0 – 72.5 72.2 80.2 –
Северо-Западный 36.8 37.6 21.9 15.6 116.3 119.0 69.2 49.2

из него Санкт-Петербург 36.7 36.9 27.8 – 101.9 102.6 77.2 –
Южный 12.6 22.1 15.9 12.1 68.7 102.3 73.7 56.2
Северо-Кавказский 19.1 21.1 11.9 10.4 102.5 113.2 63.9 55.7
Приволжский 30.6 33.7 18.1 13.0 141.3 155.4 83.4 59.9
Уральский 37.3 38.9 34.1 19.6 110.2 114.7 100.6 57.8
Сибирский 35.3 36.6 19.4 13.5 138.5 143.3 75.9 52.8
Дальневосточный 43.3 44.0 33.9 23.8 121.4 123.3 95.0 66.7

* Включая научных сотрудников в учреждениях образования, науки, культуры, здравоохранения, социального обслуживания.
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Детерминанты зарубежной технологической 
активности в Германии

Ева Деттманн, Исиар Домингес Лакаса, Ютта Гюнтер, Бьорн Индра

Большинство исследований, посвященных 
научно-технической деятельности трансна-
циональных компаний (ТНК) за пределами 
страны своего происхождения, ограничива-
ются страновым уровнем и упускают из виду 
многие факторы, которые проявляются толь-
ко в региональном масштабе.

В статье сравнивается патентная актив-
ность указанных компаний в нескольких 
регионах Германии. На их примере можно 
проследить закономерности высокой либо 
низкой концентрации зарубежных иссле-
дований и разработок (ИиР). Выявлено зна-
чение таких факторов, как технологическая 
специализация региона, уровень развития 
научно-образовательной инфраструктуры, 
секторальное многообразие и правовой ре-
жим интеллектуальной собственности.
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До недавнего времени стратегическое пове-
дение ТНК изучалось преимущественно по 
двум направлениям, а именно сквозь при-

зму теорий трансакционных издержек междуна-
родного бизнеса (transaction cost based international 
business theory) [Buckley, Casson, 1976; Dunning, 
1977] и международной торговли (international 
trade theory) [Helpman, 2006], описывающих вза-
имосвязи между прямыми иностранными инвес-
тициями (ПИИ), информацией и организацией. 
Однако ни в той, ни в другой концепции практи-
чески не уделялось внимания поведению ТНК на 
региональном уровне [McCann, Mudambi, 2005],  
а географический аспект упоминался лишь в тер-
минах «страны происхождения» (home country) 
либо «зарубежной страны» (foreign country). 

Аналогичный подход получил распростране-
ние и при анализе факторов, влияющих на ин-
тернационализацию ИиР [Hall, 2011]. В числе 
важнейших драйверов этого процесса выделяют: 

доступ к внешним рынкам, знаниям, техно-•	
логиям и человеческому капиталу [ibid.];
уровень регулирования прав интеллектуаль-•	
ной собственности [Kumar, 1996; Ito, Wakasugi, 
2007];
политику в сфере ИиР [•	 Hines, 1993, 1994; 
Bloom et al., 2002; Athukorala, Kohpaiboon, 2010; 
Thompson, 2013];
географическую и культурную близость стран •	
происхождения и местонахождения [Dachs, 
Pyka, 2010].

Напротив, принцип, связывающий рост меж-
дународных компаний с аккумулированием тех-
нологий, предполагает, что местоположение 
научно-технических подразделений ТНК зависит 
от корпоративной стратегии и местной специ-
фики [Cantwell, 1989, 1995; Cantwell, Piscitello, 
2005]. Исследования пространственной органи-
зации ИиР [Malecki, 1985] и географии иннова-
ций [Audretsch, Feldman, 1996] объясняют выбор 
модели размещения соответствующих корпо-
ративных структур географической бли зостью, 
ло кальными встречными потоками знаний и агло- 
мерационными экстерналиями.

Эмпирические исследования показывают, что  
европейские научные и инновационные сети TНК 
соответствуют внутренней и международной гео-
графической иерархии региональных центров 
[Cantwell, Iammarino, 1998, 2000, 2001, 2003; Cantwell, 
2000; Cantwell, Noonan, 2002]. Предполагается, что 
региональные агломерации знаний и компетен-
ций способствуют привлечению ПИИ в техноло-
гическую деятельность в неодинаковой степени  
и с различным секторальным охватом, в зависи-
мости от позиции региона в географической ие-
рархии [Cantwell, Iammarino, 1998, 2000]. 

В последние годы изучение логики трансна-
циональных компаний при выборе субнацио-
нальной дислокации заметно активизировалось 
[Guimarares et al., 2000; Crozet et al., 2004; Barrios 
et al., 2006; Basile et al., 2008; Gauselmann, Marek, 
2012; Marek, 2012 и др.]. Однако факторы, опре-

деляющие локализацию зарубежных ИиР и ин - 
новационной деятельности, исследуются доволь-
но редко. Исключением служат работы, в которых  
среди важных источников внутри- и межрегио-
нальных перетоков знаний выделяются технологи- 
ческая специализация, диверсификация и научно- 
образовательная инфраструктура [Verspagen, Schoen-
makers, 2004; Cantwell, Piscitello, 2005, 2007].

Проведенные ранее исследования выявили 
сложную природу разворачивающейся конку-
рентной борьбы и агломерационные эффекты, 
порождаемые локализацией иностранной техно-
логической деятельности. Потоки знаний не но-
сят однонаправленного характера [Mariotti et al., 
2010]. Их приток воспринимается как позитивное 
явление, а отток, напротив, может быть связан с 
непреднамеренной утечкой знаний. Таким обра-
зом, характер распространения знаний зависит 
от позиций ТНК в сравнении с местными конку-
рентами [McCann, Mudambi, 2004, 2005; Rosental, 
Strange, 2004; Alcácer, Chung, 2007; Mariotti et al., 
2010]. Джон Кэнтвелл (John Cantwell) и Симона 
Иаммарино (Simona Iammarino) проанализи-
ровали статистику патентов США, выданных 
крупнейшим ТНК, которые осуществляли ИиР в 
Великобритании, Франции, Италии и Германии 
за период с 1969 по 1995 г. [Cantwell, Iammarino, 
2002]. Данные показывают, что начиная с 1970-х гг. 
Германия вызывает особый интерес у междуна-
родных гигантов, хотя их вклад в общую патент-
ную активность внутри страны относительно 
невелик. Более свежая статистика по транснацио-
нальным патентным заявкам свидетельствует, 
что в 2001–2009 гг. удельный вес Германии в сово-
купной технологической деятельности иностран-
ных субъектов в странах ЕС-27 увеличивался, в 
то время как доли Великобритании и Франции 
сокращались [IWH et al., 2013]. Германия не толь-
ко наиболее активна в привлечении ИиР из-за 
рубежа, но и отличается максимальной неодно-
родностью распределения запатентованных тех-
нологий по регионам [Cantwell, Noonan, 2002].  
И все же исследователи деятельности ТНК не 
уделяли этой стране должного внимания, в част-
ности, тем факторам, которые определяют рас-
пространение технологической деятельности 
компаний-нерезидентов на ее территории. 

В нашей статье рассмотрены детерминанты 
технологической активности ТНК на субнацио-
нальном уровне в Германии, являющейся круп-
нейшим концентратором зарубежных ИиР среди 
стран ЕС-27. Основой анализа послужили сведе-
ния за 1996–2009 гг. по транснациональным па-
тентным заявкам, принадлежащим, как минимум, 
одному иностранному заявителю и, по крайней 
мере, одному изобретателю, проживающему в 
каком-либо из 96 регионов Германии (категория 
«Foreign Applicant, German Inventor», FAGI). Для 
измерения степени интернационализации ИиР 
впервые использовался принцип «трансгранич-
ной собственности» (cross-border ownership) в со-
четании с региональными данными о выданных 
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патентах. Особое внимание уделяется характеру 
технологической специализации и диверсифика-
ции. Для этого разграничиваются зарубежные и 
внутренние источники специализации, которые 
рассматриваются с учетом региональной и секто-
ральной специфики.

Концептуальные основы и гипотезы
Среди ключевых аспектов «агломерационной 
экономики» (agglomeration economics), концеп-
ция которой была впервые сформулирована  
А. Маршаллом [Marshall, 1920], выделяют «зна-
ниевые» или технологические экстерналии, 
связанные с экстерналиями специализации ли-
бо экономией от локализации. Знаниевые экс-
терналии достаются не только конкурентам, 
поставщикам и клиентам, вовлеченным в про-
изводственную деятельность на определенной 
территории, но также влияют на ИиР и иннова-
ции. Специализированная рабочая сила в лице 
высококвалифицированных инженеров, имею-
щих опыт исследований в определенной обла-
сти, и компании – поставщики определенного 
типа оборудования и услуг могут вносить зна-
чимый вклад в развитие ИиР [Saxenian, 1994]. 
Как следствие, формирующийся пространствен-
ный кластер ИиР может предоставить заметные 
преимущества своим участникам, запуская са-
мовоспроизводящийся процесс, который приво-
дит к сильной пространственной концентрации 
[Verspagen, Schoenmakers, 2004].

Другая причина пространственной концен-
трации связана с природой самих знаний.  
Информацию сравнительно легко кодифици-
ровать, чего нельзя сказать о знаниях, ввиду 
их «неявного» измерения [Cowan et al., 2000]. 
Критическими факторами, определяющими 
способность к творчеству и совершению откры-
тий, являются личный эмоциональный настрой 
и самоотдача [Polyani, 1967]. Подобные некоди-
фицированные знания (sticky knowledge), как 
правило, достаются дорогой ценой [von Hippel, 
1994]. Серьезным барьером к их распростра-
нению выступает географическая удаленность 
[Jaffe, 1989; Jaffe et al., 1993; Audretsch, Feldman, 
1996; Jaffe, Trajtenberg, 1996]. Знания, связанные с 
новыми технологиями, рассматриваются не как 
промежуточный, готовый к применению, про-
дукт, а как ресурс для коллективного обучения 
и наращивания потенциала компании [Cantwell, 
1989, 1995]. Именно поэтому ТНК стараются пра-
вильно определить место для своей дислокации 
за пределами страны происхождения, чтобы из-
влечь выгоду из наиболее передовых географи-
чески локализованных технологических активов 
[Cantwell, 1989; Kogut, Chang, 1991].

Внутрисекторальные, или «специализационные» 
перетоки знаний
Принимая во внимание как специализацион-
ные экстерналии, так и неявную природу знаний,  
Дж. Кэнтвелл и Лючия Писцителло (Lucia Piscitello) 
выдвинули гипотезу о том, что транснациональные 
компании предпочитают вести исследовательскую 
деятельность на тех территориях, где аналогичную 
активность проявляют другие игроки из того же 
сектора [Cantwell, Piscitello, 2005]. Исходя из этого, 
можно предположить, что технологическая специа-
лизация определенного региона в конкретном сек-
торе промышленности положительно повлияет на 
научно-технологическую деятельность компаний-
нерезидентов (гипотеза 1). Притом что наукоемкие 
секторы тяготеют к интенсивной пространственной 
концентрации [Castells, Hall, 1994; Saxenian, 1994; 
Almeida, Kogut, 1997], это еще не означает автомати-
ческого присоединения корпораций к тем или иным 
агломерациям. 

О позитивном влиянии внутрисекторального 
перетока знаний свидетельствует анализ патен-
тов США, выданных международным игрокам в 
Германии, Франции, Великобритании и Италии, 
базировавшимся в регионах ЕС 2-го уровня в со-
ответствии с классификацией NUTS1, за период с 
1987 по 1995 г. [Cantwell, Piscitello, 2005]. Но если в 
регионе сосредоточены только местные произво-
дители, воздействие оказывается отрицательным 
либо незначительным. Владея технологической 
специализацией, они ограничивают распределе-
ние ресурсов и перетоки знаний, нивелируя тем 
самым секторальный агломерационный эффект. 
В свою очередь ТНК также стремятся воспрепят-
ствовать оттоку знаний к местным конкурен-
там [McCann, Mudambi, 2005; Mariotti et al., 2010]. 
Подобный «неблагоприятный отбор» характерен, 
прежде всего, для инвестирования в технологии, 
осуществляемого международными технологиче-
скими лидерами в олигополистичес ких секторах 
[Cantwell, Santangelo, 1999; Alcácer, Chung,  2007]. 
Вместе с тем, наличие определенной внутренней 
технологической специализации может привлечь 
зарубежных агентов, отстающих в технологиче-
ском отношении [Alcácer, Chung, 2007], либо не 
являющихся конкурентами местных лидеров вви-
ду того, что они представляют другие сектора и 
реализуют стратегию технологической диверси-
фикации [Cantwell, Kosmopoulou, 2002]. Более того, 
вход на локальный рынок для новых игроков из-
за рубежа облегчается, если на нем присутствуют 
другие компании-нерезиденты, которые могут по-
делиться информацией о его специфике и услови-
ях доступа к местным ресурсам [Mariotti, Piscitello, 
1995; He, 2002; Mariotti et al., 2010]. Приведенные 
наблюдения позволяют уточнить гипотезу 1: если 

1 NUTS (Nomenclature des unités territoriales statistiques) — иерархическая система территориального деления ЕС на экономические зоны в целях сбора, 
систематизации и гармонизации региональной статистики, проведения социально-экономического анализа регионов и структуризации региональной 
политики ЕС. — Прим. ред.
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в каком-либо регионе лидерство в определенном 
секторе специализации принадлежит иностран-
ным предприятиям, это усиливает их инновацион-
ную активность, если же местным — ослабляет 
(гипотезы 1.1 и 1.2 соответственно).

Межсекторальные, или «диверсификационные» 
перетоки знаний
Концентрация субъектов из различных секто-
ров и технологических областей в одном ре-
гионе представляет собой еще один источник 
перетоков знаний. Чем она выше, тем больше 
игроков потенциально могут извлечь из этого 
выгоду, что обусловлено так называемыми «ди-
версификационными экстерналиями» (diversity 
externalities) — влиянием одних секторов на по-
явление идей в других2. Применяя технологию из 
смежной отрасли, инновационная компания из-
влекает выгоду [Devereux et al., 2007]. Подобная 
диверсификация служит привлекательным фак-
тором для иностранных ИиР [Cantwell, Piscitello, 
2005]. Отсюда вытекает следующее допущение: 
более высокий уровень диверсификации эконо-
мики какого-либо региона в сравнении с другими 
стимулирует приток иностранных инвестиций  
в ИиР (гипотеза 2). 

Согласно теории «центра концентрации» 
(central place) [Christaller, 1966], различаются так 
называемые регионы «высшего» и «низшего по-
рядков» (“higher order” vs “lower order” regions) 
как результат взаимодействия, диверсификации 
и специализации секторов, которые, в свою оче-
редь, характеризуются определенной специфи-
кой размещения. Межотраслевой переток знаний 
с большей вероятностью проявится в многопро-
фильных регионах «высшего порядка», где име-
ются условия для межфирменной кооперации и 
обмена идеями [Cantwell, Iammarino, 2001, 2003]. 
Здесь отмечается интенсивная активность пред-
приятий, как местных, так и зарубежных, охва-
тывающая весь спектр технологий, главным 
образом общего назначения. Она стимулирует 
партнерство игроков, представляющих такие об-
ласти специализации, которые, на первый взгляд, 
не связаны между собой [Cantwell, Piscitello, 
2005]. Присутствующие на этих территориях 
предприятия-нерезиденты наращивают конку-
рентные преимущества за счет существующих 
технологий, не пересекаясь в специализации с 
местными фирмами [Cantwell, Noonan, 2002]. В то 
же время, в категории «низшего порядка» локали-
зационная экономика способствует более сфоку-
сированной деятельности иностранных игроков, 
в основном совпадающей со специализацией 
местных акторов [Cantwell, Iammarino, 1998, 2000, 
2001; Cantwell, Noonan, 2002]. Тем самым, есть 
основание предположить, что диверсификацион-

ный переток, наблюдаемый в регионах «высшего 
порядка», гораздо сильнее влияет на активность 
зарубежного бизнеса по сравнению со специали-
зационным перетоком, присущим территориям 
«низшего порядка» (гипотеза 2.1).

Переток знаний между наукой  
и промышленностью
Компании развивают технологии не в одиночку, 
а при активной поддержке государственных на-
учных центров, университетов, отраслевых ас-
социаций и передовой научно-образовательной 
базы [Klein, Rosenberg, 1986; Nelson, 1993; Rosenberg, 
Nelson, 1996; Breschi, 2000]. Подобный переток 
научно-технических знаний, как правило, стал-
кивается с пространственными барьерами [Jaffe 
et al., 1993; Audretsch, Feldman, 1996; Audretsch, 
Stefan, 1996; Acs et al., 2000; Adams, 2001]. Это 
касается, преж де всего, наиболее динамичных 
предприятий-нерезидентов, стремящихся ба-
зироваться рядом с государственными научно-
исследовательскими организациями [Görg, Strobl, 
2003]. Установлено, что занятость в государст-
венном секторе ИиР и уровень развития обра-
зовательной базы являются одним из ключевых 
факторов привлечения зарубежных ИиР [Cantwell, 
Piscitello, 2005]. Отсюда вытекает предположение, 
что интенсивность перетока знаний из науки в 
промышленность стимулирует технологическую 
деятельность иностранных игроков (гипотеза 3).

Исходные данные и методология
Наиболее релевантными источниками инфор-
мации для нашего исследования представля-
ются сведения о месте дислокации зарубежных 
компаний и правах их собственности на создан-
ные технологические знания. Однако подобные 
сведения труднодоступны, отчасти они могут 
быть получены лишь из нескольких баз данных 
о патентах3. Из-за сложности установления со-
ответствия между патентной статистикой и ин-
формацией о собственности компаний анализ 
часто ограничивается лишь наиболее крупными 
ТНК либо отдельными секторами экономики и 
технологическими областями. Кроме того, эти ба-
зы не всегда охватывают период с 1995 по 2010 гг.,  
в течение которого произошел значительный 
подъем интернационализации ИиР [OECD, 2008a, 
2008b]. 

Учитывая вышеупомянутые ограничения, для  
оценки активности зарубежных агентов на 
территории Германии мы используем подход 
«трансграничной собственности» (cross-border 
ownership), согласно которому под интернацио-
нальными ИиР понимаются случаи, когда один 
или более заявителей или изобретателей, кото-
рым принадлежит патентная заявка, прожива-

2 Впервые описаны в концепции «экономики урбанизации» (urbanization economies) [Jacobs, 1969].
3 Базы данных University of Reading (данные Ведомства по патентам и товарным знакам США (US Patent and Trademark Office, USPTO)) за 1969–1995 гг. [Cantwell, 

Piscitello, 2000; Cantwell, Noonan, 2002; Cantwell, Piscitello, 2002, 2005; Cantwell, Santangelo, 2002; Santangelo, 2002; Criscuelo et al., 2005; Narula, Santangelo, 2009, и др.]); 
SPRU (данные USPTO за 1960–1996 гг. [Patel, Vega, 1999; Le Bas, Sierra, 2002, 2005, и др.]; Европейского патентного ведомства (European Patent Office, EPO) за 
1991–2006 гг. [Patel, 2010] и INSEAD (данные USPTO за 1975–1995 гг. [Singh, 2008; Alnuaimi et al., 2012, и др.]).
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ют в разных странах. Патенты рассмотренной 
ранее категории FAGI обычно относятся к раз-
работкам исследовательских лабораторий ТНК, 
а заявки подаются их штаб-квартирами [Guellec, 
van Pottelsberghe dе lа Potterie, 2001; OECD, 2009]. 
Следовательно, экономические выгоды от ис-
пользования изобретений извлекают как страна 
происхождения, в нашем случае — Германия, так 
и собственник (зарубежное государство) [OECD, 
2009]. Тем не менее, концепция «трансграничной 
собственности» имеет свои ограничения, кото-
рые могут привести к недооценке масштабов за-
рубежных ИиР: 

если патент или патентная заявка принадле-•	
жит местной дочерней компании ТНК, то по-
следняя не учитывается в патентном реестре; 
запатентованное изобретение может перейти •	
в собственность компании-нерезидента пост-
фактум, в результате поглощения фирмы-
разработчика либо выкупа у нее прав на 
патент [Cincera et al., 2006; OECD, 2009].

Концепция «трансграничной собственности» 
пока применялась только на уровне страны в це-
лом [Guellec, van Pottelsberghe dе lа Potterie, 2004; 
Erken, Kleijn, 2010; Dachs, Pyka, 2010]. По сути, она 
впервые проецируется на отдельные регионы. 
Объектом нашего анализа стали заявки катего-
рии FAGI за период 1996–2009 гг., регулируемые 
Соглашением о патентной кооперации (Patent 
Cooperation Treaty, PCT) либо поданные в EPO. 
Выборка данных охватывает все заявки, рассмат-
риваемые по системе РСТ, а также поступившие 
напрямую в EPO, без передачи на европейскую 
стадию процедуры РСТ. Тем самым мы избегаем 
двойного учета одной и той же заявки [Frietsch 
et al., 2010]. В итоге определяется семейство 
патентов-аналогов, включающих, по крайней ме-
ре, одну заявку, относящуюся к РСТ либо EPO. 
Сведения взяты из базы данных ОЭСР RegPat (по 
состоянию на начало 2012 г.), являющейся ча-
стью Всемирной статистической базы патентов 
(Worldwide Statistical Patent Database, PATSTAT), 
что облегчает дифференциацию патентных дан-
ных по технологическим областям и регионам. 

Распределение по 35 технологическим облас-
тям соответствует Международной патентной 
классификации (International Patent Classification, 
IPC), разработанной Всемирной организаци-
ей интеллектуальной собственности (ВОИС). 
С помощью матрицы соответствия они могут 
объединяться в 22 сектора обрабатывающей 
промышленности (классификация NACE Rev. 
1.1, двузначный уровень) [Schmoch et al., 2003; 
Schmoch, 2008]. Распределение патентных заявок 
по секторам позволяет «привязать» зависимую 
переменную (интенсивность инновационной ак-
тивности зарубежных игроков) к объясняющим, 
которые обусловлены секторальной спецификой. 

В результате выявляется связь между экономичес-
кой активностью и технологической продуктив-
ностью игроков.

Описательный анализ

За период с 1996 по 2009 г. общее число патент-
ных заявок категории FAGI выросло более чем 
вдвое (табл. 1). Со временем увеличиваются 
не только поток заявок и его медианная вели-
чина, но и диапазон между минимальным и 
максимальным значениями во всех 96 регио-
нах — единицах территориального планирования 
(Raumordnungsregionen)4. Наряду со стабильным 
коэффициентом вариации, это указывает на 
устойчивую неоднородность рассредоточения 
иностранных ИиР, что подтверждается распре-
делением количества заявок категории FAGI в 
2009 г. (рис. 1). Из представленной на рисунке 
карты видно, что технологическая деятельность 
зарубежных компаний концентрируется в южной 
и юго-западной областях, в частности в Мюнхене, 
Штутгарте, Рейн-Майне (Rhine-Main) и регионе 
Верхний Рейн-Бодензее (Hochrhein-Bodensee). 
Удельный вес каждого из них превышает 5% па-
тентных заявок компаний-нерезидентов. Для 
Дюссельдорфа, Средней Франконии (Indus-
trieregion Mittelfranken), Нижнего Неккара 
(Unterer Neckar), Кельна, Берлина, Южного 
Оберрейна (Suedlicher Oberrhein), Штаркенбурга 
(Starkenburg) и Гамбурга указанный показатель 
варьирует в пределах 2–5%; еще для 12 регионов 
он составляет 1–2%; а для остальных 71 — менее 
1%.

Год при-
оритета 

Число патентных заявок категории 
FAGI Коэффи-

циент ва-
риациивсего мини-

мум
макси-

мум
медиа-

на

1996 2089.23 0.00 178.26 21.76 1.66

1997 2318.48 0.00 206.07 24.15 1.72

1998 2946.92 0.00 295.97 30.70 1.77

1999 3223.74 0.00 256.06 33.58 1.67

2000 3603.69 0.50 261.52 37.54 1.54

2001 3732.02 0.00 327.78 38.88 1.61

2002 4007.80 0.00 415.34 41.75 1.63

2003 4398.04 0.33 523.40 45.81 1.73

2004 4469.72 0.00 467.37 46.56 1.58

2005 4876.88 0.00 434.57 50.80 1.62

2006 4736.27 0.00 398.48 49.34 1.54

2007 5044.30 0.00 503.34 52.54 1.56

2008 4682.97 0.00 456.08 48.78 1.58

2009 4381.47 0.00 410.46 45.64 1.47

Источник: база данных OECD RegPat (по состоянию на начало 
2012 г.); расчеты авторов.

табл. 1. число патентных заявок категории  
FAGI по регионам Германии: 1996–2009

4 Речь идет о территориальном делении на функциональные единицы, идентифицированные на основе анализа сведений о ежедневных поездках на работу 
из пригорода и обратно. Это более оптимальный объект для пространственного анализа хозяйственной деятельности в сравнении с административными 
региональными единицами. Их размер находится в пределах между вторым и третьем уровнями классификации NUTS.
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В первой десятке регионов, отличавшихся  
в рассматриваемом периоде наивысшей суммар-
ной патентной активностью, наблюдается макси-
мальная концентрация компаний-нерезидентов. 
Их доля в общей структуре патентов с 1995 по 
2009 г. колебалась от 5 до 57%. Однако в лидиру-
ющую группу входят территории, отличающиеся 
как интенсивным, так и незначительным присут-
ствием иностранных фирм. Максимально высо-
кий темп прироста технологической деятельности 
последних (от 5 до 32%) за период 1995–2009 гг.  
зафиксирован примерно в 20 регионах, в кото-
рых присутствие иностранных компаний изна-
чально было пренебрежимо малым (в данную 
группу входит почти половина всех восточных 
территорий страны). В целом, пространственное 
распределение патентной активности междуна-
родных акторов носит устойчивый характер. Ее 
интенсивность в северных и восточных регионах, 
за исключением Гамбурга, Берлина и Ганновера, 
сравнительно невелика и в основном сосредо-
точена на юге и юго-западе, что опровергает 
представление о простом делении на «восток»  
и «запад».

Эконометрические модели  
и переменные
Индексы
Для определения эффекта специализационных 
экстерналий мы используем индекс техноло-

гического преимущества (revealed technological 
advantage, RTA), концепция которого изначально 
применялась на страновом уровне [Soete, 1987] и 
затем была адаптирована для компаний [Cantwell, 
1989]. С его помощью можно сопоставить от-
носительную технологическую специализацию 
регионов и тем самым оценить их патентную ак-
тивность и размер. Индекс RTA рассчитывается 
на основе числа поданных патентных заявок за 
каждый год (с 1995 по 2008 г.). Чтобы диффе-
ренцировать специализацию иностранных ком-
паний и местных производителей, мы выделяем 
две разновидности индекса и рассчитываем его 
следующим образом: 
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где P обозначает число патентных заявок кате-
гории FAGI в случае иностранной специализации 
либо число патентных заявок типа GAGI5, если 
речь идет о внутренней. Обе группы являются 
взаимоисключающими и в сумме составляют об-
щий объем поданных за год заявок. 

Таким образом, можно вычислить значение 
индекса RTA для всех заявок, который отражает 
общую технологическую специализацию регио-
на. Индексы обозначают сектор (i), регион (j) и 
год (t). Значения RTA > 1 показывают, что терри-
тория является относительно специализирован-
ной (имеет преимущество) в секторе i, тогда как  
RTA < 1 свидетельствует о сравнительно небла-
гоприятном положении (отсутствии специализа-
ции). Экстерналии, связанные с межотраслевыми 
перетоками знаний (диверсификацией), оцени-
ваются при помощи медианного коэффициента 
локации (median location quotient, MLQ) [Basile et 
al., 2012]: 
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где  — медианное значение коэффициен-
та локации S, рассчитываемого исходя из числа 
патентных заявок Р в секторе i и регионе j за t-й 
год. 

Медиана S
ijt

 измеряет число секторов, где реги-
он демонстрирует сравнительное преимущество. 
Высокое значение данного показателя свидетель-
ствует о существенной диверсифицированности 
(преимуществе в большом количестве секторов), 
а низкое значение — об ее отсутствии. 

Индексы специализации (RTA) и диверси-
фикации (MLQ) исходят из разных концеп-
ций. Первый опирается на теорию Альфреда 
Маршалла о специализационных экстерналиях 
(внутрисекторальных перетоках) [Marshall, 1920] 
и, следовательно, вычисляется в привязке к опре-
деленному региону и сектору. В пределах одной 
территории может наблюдаться множественная 
специализация, что еще не означает диверсифи-
кацию. В свою очередь, индекс MLQ основывается 

рис. 1. распределение патентных 
заявок категории FAGI по единицам 

территориального планирования  
в Германии: 2009 (% от общего числа  

таких заявок)

Рейн-Майн

Штутгарт

Мюнхен

Верхний Рейн-Бодензее

< 0.1 
0.1–0.5 
0.5–1.0 
1.0–2.0 
2.0–5.0 
>5.0 

5 Поданых без участия иностранных заявителей (формула — German Applicant, German Inventor, GAGI).

Источник: cоставлено авторами.
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на концепции диверсификационных экстерналий 
(межсекторальных перетоков) [Jacob, 1969] и рас-
считывается только на уровне региона.

 Модель и переменные

В качестве зависимой переменной выступает 
количество патентных заявок категории FAGI, 
приходящихся на один из 22 секторов (NACE, 
двузначный уровень классификации) в каждой 
из 96 единиц территориального планирования 
в 1996–2009 гг. (14-летний период), охватывая в 
общей сложности 29 568 наблюдений (22×96×14). 
Ее частотное распределение смещено влево, 
предполагая, таким образом, расчет по модели 
дискретных данных. Поскольку заявки на па-
тенты могут относиться к разным классам IPC, а 
их авторы — проживать в разных регионах, они 
распределяются пропорционально между отрас-
лями и регионами, что ведет к дробным значе-
ниям переменной FAGI. Но модель дискретных 
данных работает с целыми величинами. Чтобы 
выполнить это условие, мы округляем дробную 
часть значения FAGI до ближайшего больше-
го целого числа. Все значения FAGI, находящие 
между 0 и 1, округляются до 1. В результате тако-
го преобразования увеличивается среднее значе-
ние зависимой переменной (табл. 2), что может 
незначительно завысить влияние независимых 
переменных. Учитывая это, мы должны ограни-
чивать интерпретации результатов оценки до 
знака и величины коэффициентов вместо самих 
коэффициентов. 

Так как дисперсия (43.42) преобразованной за-
висимой переменной существенно превышает ее 
среднее значение (2.54) (табл. 2), необходимо при-
нимать во внимание сверхдисперсию. Поэтому 
вместо стандартной мы применяем «расширен-
ную» Пуассоновскую модель — отрицательную 
биномиальную регрессию, учитывающую инди-
видуальные ненаблюдаемые эффекты и, тем са-
мым, фиксирующую источник сверхдисперсии 
[Winkelman, Boes, 2006]. Тест Вунга (Voung test) 

на избыточные нули показывает, что нулевая 
инфляция (zero inflation) для данной модели не 
требуется. Полученная агрегированная биноми-
альная регрессионная модель описывается сле-
дующим образом: 

 
FAGI

ijt
 = exp (X

ijt-1
 β + εij)

FAGI обозначает число патентных заявок,  
поданных по крайней мере одним заявителем-
нерезидентом и как минимум одним изобретателем, 
проживающим в Германии в регионе i и занятым в 
секторе j за период с 1996 по 2009 г., где i — номер 
региона (от 1 до 96), j — один из 22 секторов, имею-
щих коды от 15 до 36 согласно классификации NACE. 
Вектор Х содержит в рассматриваемом нами вари-
анте (1) следующие ключевые объясняющие пере-
менные, которые описывают основные источники 
распространения знаний в соответствии с гипоте-
зами (1) – (3): 

общую технологическую специализацию ре-•	
гиона i и сектора j, измеряемую индексом RTA 
для всех патентных заявок в регионе (подроб-
ное описание измерения переменной приве-
дено в табл. 4); 
технологическую диверсификацию региона •	
i, оцениваемую медианным значением коэф-
фициента локации; 
удельный вес студентов в численности на-•	
селения региона i в качестве переменной, 
характеризующей научно-образовательную ин- 
фраструктуру.

Далее, введем фиктивную переменную между 
общей специализацией и высокотехнологичными 
секторами6, поскольку значимость специализаци-
онных экстерналий варьируется в зависимости 
от интенсивности ИиР в рассматриваемом сек-
торе [Castells, Hall, 1994; Saxenian, 1994; Almeida, 
Kogut, 1997]. 

Целесообразно учитывать и объем предшест-
вующей патентной активности в регионе i и сек-
торе j, позволяющий оценить взаимодействие 
между корпоративной стратегией и локационно-
зависимыми технологическими характеристика-
ми, а также кумулятивную зависимость [Cantwell, 
1989, 1995; Cantwell, Piscitello, 2005]. Помимо этого 
в перечень входят переменные, часто применяе-
мые в исследованиях выбора мест размещения 
производства, которые во многом детерминиру-
ют доходность бизнеса: 

доля высококвалифицированных работников •	
в общей численности занятых в регионе i и 
секторе j, характеризующая потенциал секто-
ра в плане человеческого капитала; 
региональная ставка налогообложения бизне-•	
са, определяющая затраты на дислокацию; 
качество транспортной инфраструктуры ре-•	
гиона i; 
качество системы здравоохранения региона •	 i; 
размер региона •	 i;

Переменная FAGI

оригинальная 
(дробные 
значения)

преобразованная 
(целые 

значения)

Число наблюдений 29 568 29 568

Минимум 0 0

Максимум 215.55 216

Медиана 1.84 2.54

Дисперсия 44.02 43.42

Асимметрия 11.44 11.60

табл. 2. описательная статистика по 
оригинальной и преобразованной 

зависимой переменной (FAGI): 
агрегированные данные  
за период 1996–2009 гг.

Источник: расчеты авторов.

6 Исходя из классификации ОЭСР, высокотехнологичному сектору соответствуют коды NACE 24, 29, 31, 33, 34 и 35 [Hatzichronoglou, 1997].
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фиктивная (дамми-) переменная, учитываю-•	
щая столичный статус территории в соответст- 
вующей федеральной земле. 

Использование перечисленных переменных 
позволяет не ограничиваться одними техноло-
гическими показателями, что повышает качество 
итоговой оценки. 

Наконец, мы включили фиктивные перемен-
ные, обозначающие сектор, год и федеральную 
землю. Остаточный член ε охватывает отдельные 
ненаблюдаемые неоднородности. 

В варианте (2) общая технологическая спе-
циализация разграничивается на «иностранную» 
и «внутреннюю», которые измеряются индексом 
RTA [Cantwell, Piscitello, 2005]. Напомним, что 
ключевым аргументом, лежащим в основе гипо-
тез (1.1) и (1.2), выступает «доминантная пози-
ция» местных предприятий в конкретном секторе, 
повышающая входные барьеры для новых зару-
бежных игроков. Дифференциация индекса RTA 
для иностранных и местных патентных заявок не 
полностью отражает этот аспект, так как обе груп-
пы имеют различный базис. Вариант (3) содер-
жит дополнительную переменную, измеряющую 
доминантные внутренние технологические пози-
ции и характеризующую разницу между общим 
числом «внутренних» и «внешних» патентных 
заявок в регионе i и секторе j. Ее положительное 
значение свидетельствует о доминантной техно-
логической позиции местных предприятий. 

Варианты (4) – (6) связаны с гипотезой (2.1), 
которая проверяет степень различия влияния, 
оказываемого диверсификационными и специ-
ализационными экстерналиями на деятельность 

зарубежных игроков в зависимости от статуса ре-
гиона. По доле в патентной активности, согласно 
существующим подходам [Cantwell, Iammarino, 
2001, и др.], выделяются регионы «высшего» и 
«низшего» порядков. В регионах первого типа 
общее количество заявок во всех секторах в те-
чение периода наблюдения превышает среднее 
значение по стране. Затем выявляются эффекты 
взаимодействия между фиктивной переменной 
«регионы высшего порядка» и соответствующи-
ми объясняющими переменными: 

иностранная специализация региона •	 i и сек-
тора j; 
местная специализация региона •	 i и сектора j; 
диверсификация региона •	 i. 

Для смягчения мультиколлинеарности тести-
руется влияние каждого из перечисленных эф-
фектов по всем вариантам. Проблема возможной 
территориальной корреляции частично устраня-
ется благодаря использованию функциональных, 
а не административных региональных единиц 
анализа [Eckey et al., 2006]. 

Тем не менее, рис. 1 демонстрирует региональ-
ные «кластеры» иностранной технологической 
деятельности, иными словами — потенциальную 
пространственную корреляцию между соседними 
региональными единицами, которая также под-
тверждается результатами теста Morans I на базе 
стандартной окрестностной матрицы (табл. 3). 
Чтобы устранить влияние этого фактора, клю-
чевые объясняющие переменные в описанных 
перечнях рассчитываются с учетом простран-
ственных лагов. 

Наконец, необходимо принять во внимание 
потенциальный вклад эндогенных факторов в 
зависимую и объясняющие переменные, так как 
экономическая и технологическая деятельность 
нерезидентов может повлиять на региональный 
и секторальный потенциал. Поэтому все объяс-
няющие переменные вводятся в модель с учетом 
лага продолжительностью один год, а при вери-
фикации результатов оценки он увеличивается 
до пяти лет.

Результаты
Как показывает оценка варианта (1), наличие у ре- 
гиона технологического преимущества в опреде-
ленном промышленном секторе на фоне других 
территорий благоприятствует инновационной 
активности компаний-нерезидентов, что иллюст-
рируется объемом патентных заявок категории 
FAGI (табл. 5) и подтверждает гипотезу (1). 

В варианте (2) дифференцируются мест-
ные и зарубежные источники специализации. 
Исследование показало, что они способствуют 
притоку иностранных инвестиций в ИиР, а следо-
вательно, гипотеза (1.1) не может быть опроверг-
нута. В то же время нам придется отказаться от 
гипотезы (1.2), предполагающей отрицательную 
связь между научно-технологической активнос тью  
ТНК и местной специализацией в пределах одного  

Год Morans I E(I) z-statistics p-value

1996 0.001 -0.000 0.558 0.288

1997 0.000 -0.000 0.177 0.430

1998 0.001 -0.000 0.356 0.361

1999 0.002 -0.000 1.048 0.147

2000 0.001 -0.000 0.507 0.306

2001 -0.000 -0.000 0.091 0.464

2002 0.001 -0.000 0.678 0.249

2003 0.002 -0.000 0.801 0.211

2004 0.001 -0.000 0.482 0.315

2005 0.002 -0.000 0.816 0.207

2006 0.003 -0.000 1.121 0.131

2007 0.001 -0.000 0.681 0.248

2008 0.002 -0.000 0.958 0.169

2009 0.002 -0.000 0.932 0.176

Примечание: Тест осуществлялся по стандартной окрестностной 
матрице. Из-за ограниченного числа участников STATA, тест не 
может быть применим к сводным данным и поэтому проводился для 
годичных. Тест по матрице взвешивания, опирающейся на евклидовы 
расстояния между столицами регионов, продемонстрировал весьма 
схожие результаты и потому здесь не учитывается.  

табл. 3. результаты теста Morans I для 
пространственной корреляции  

переменной FAGI в смежных регионах

Источник: расчеты авторов.
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Переменная Измерение Источник

Зависимая переменная

Технологическая активность 
компаний-нерезидентов 
(индекс FAGI)

Число патентных заявок, принадлежащих, как минимум, 
одному зарубежному заявителю и одному германскому 
изобретателю, в расчете на регион и сектор (в соответствии 
с двухзначным уровнем классификации NACE Rev. 1.1)  
в течение года 

база данных ОЭСР RegPat; 
расчеты авторов

Ключевые объясняющие переменные

Специализация (индекс RTA) Индекс RTA по регионам, секторам и годам (основа: все 
патентные заявки, поданные от имени, как минимум, 
одного германского изобретателя)

база данных ОЭСР RegPat; 
расчеты авторов

Зарубежная специализация 
(индекс RTA foreign) 

Индекс RTA по регионам, секторам и годам (основа: все 
патентные заявки, поданные от имени, как минимум, 
одного зарубежного заявителя и одного германского 
изобретателя (FAGI)) 

база данных ОЭСР RegPat; 
расчеты авторов

Местная специализация (индекс 
RTA dom)

Индекс RTA для региона, сектора и года (основа: все 
патентные заявки, поданные от имени, как минимум, 
одного заявителя и одного изобретателя, являющихся 
гражданами Германии) 

база данных ОЭСР RegPat; 
расчеты авторов

Диверсификация (индекс MLQ) Медианный коэффициент местоположения (основа: все 
патентные заявки, приписанные как минимум одному 
германскому изобретателю)

база данных ОЭСР RegPat; 
расчеты авторов

Доминантная внутренняя 
позиция

Разница между кумулятивными значениями индексов 
GAGI и FAGI по регионам, секторам и годам

база данных ОЭСР RegPat; 
расчеты авторов

Соотношение индексов 
HOR*RTA/MLQ

Эффект взаимодействия индекса «регионов высшего 
порядка» (HOR) с RTA или MLQ соответственно; HOR 
(бинарная переменная — значения 0 либо 1) принимает 
значение 1, если число всех патентных заявок (поданных 
от имени, как минимум, одного германского изобретателя) 
превышает среднее значение показателя патентных заявок 
во всех 96 регионах  

база данных ОЭСР RegPat; 
расчеты авторов

Научно-образовательная 
инфраструктура (индекс SEI)

Численность студентов на 1000 чел. населения региона база данных INKAR 

Контрольные переменные

Кумулятивная зависимость Суммарное число всех патентных заявок (поданных от 
имени, как минимум, одного германского изобретателя) 

база данных ОЭСР RegPat; 
расчеты авторов

Наличие человеческого 
капитала (индекс HCE)

Доля высококвалифицированных работников в общем 
числе занятых в определенной сфере специализации 
региона

база данных INKAR 

Налогообложение бизнеса Ставка налогообложения для бизнеса в регионе база данных INKAR 

Транспортная инфраструктура Время передвижения на автомобиле от одной 
автомагистрали к другой

база данных INKAR 

Индекс здравоохранения Численность врачей и количество больничных коек  
в соотношении с общей численностью населения региона 

база данных INKAR 

Размер Логарифмический размер территории региона (км2) база данных INKAR 

Столица Дамми-переменная для столицы (федеральной земли)  
в регионе

расчеты авторов

Индекс SEI neighbour Среднее значение индекса SEI для смежных регионов база данных INKAR 

Индекс HCE neighbour Среднее значение индекса HCE для смежных регионов база данных INKAR 

Диверсификация в смежных 
регионах

Среднее значение индекса MLQ для смежных регионов 
(основа: все патентные заявки) 

база данных INKAR 

Индекс High Tech*RTA Продолжительность взаимодействия технологической 
специализации и высоко/среднетехнологичного сектора 

база данных ОЭСР RegPat; 
расчеты авторов

Сектор Дамми-переменные для двузначного уровня 
классификации NACE Rev. 1.1, коды 15-35 (NACE 36 как 
опорная точка)

расчеты авторов

Федеральные земли Дамми-переменные для 16 федеральных земель (опорная 
точка: Мекленбург — Передняя Померания)

расчеты авторов

Год Годовые значения дамми-переменных за 1997–2009 гг. 
(опорная точка: 1996 г.)

расчеты авторов

Примечание: Данные по всем переменным доступны на ежегодной основе; по зависимой переменной — за период 1996–2009 гг.; 
объясняющим переменным — 1995–2008 гг.

Источник: расчеты авторов.

табл. 4. Переменные, использованные в биномиальной регрессионной модели 
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Зависимая переменная: технологическая активность иностранных компаний (число патентных заявок категории FAGI)

Вариант (1) (2) (3)

Ключевые объясняющие переменные

Специализация (индекс RTA) 0.3716***
(0.0087) – –

Зарубежная специализация (индекс RTA foreign) – 0.5819***
(0.0090)

0.6067***
(0.0090)

Внутренняя специализация (индекс RTA dom) – 0.1000***
(0.0067)

0.1105***
(0.0068)

Доминантная внутренняя позиция – – 0.0001***
(0.0000)

Диверсификация (индекс MLQ) -1.5079***
(0.0331)

-1.6261***
(0.0316)

-1.6907***
(0.0316)

Научно-образовательная инфраструктура (индекс SEI) 0.0015***
(0.0005)

0.0012**
(0.0005)

0.0008
(0.0005)

Контрольные переменные

Индекс RTA для высокотехнологичных секторов 0.1718***
(0.0214)

-0.0136
(0.0196)

0.0975***
(0.0194)

Кумулятивная зависимость 0.0004***
(0.0000)

0.0003***
(0.0000) –

Наличие человеческого капитала (индекс HCE) 0.8906***
(0.0725)

0.6922***
(0.0692)

0.9631***
(0.0681)

Налогообложение бизнеса -0.0011***
(0.0004)

-0.0016***
(0.0003)

-0.0019***
(0.0003)

Транспортная инфраструктура -0.0230***
(0.0011)

-0.0243***
(0.0011)

-0.0267***
(0.0011)

Индекс здравоохранения 0.1307***
(0.0291)

0.1711***
(0.0277)

0.1944***
(0.0278)

Размер региона 0.1327***
(0.0149)

0.1248***
(0.0142)

0.1331***
(0.0143)

Главный город 0.2976***
(0.0157)

0.3331***
(0.0148)

0.4160***
(0.0148)

Пространственные лаги

Диверсификация в смежном регионе -0.4980***
(0.0622)

-0.6153***
(0.0594)

-0.5928***
(0.0599)

Индекс HCE для смежного региона -0.1664
(0.1647)

-0.3247**
(0.1570)

-0.3520**
(0.1577)

Индекс SEI для смежного региона 0.0032**
(0.0014)

0.0008
(0.0013)

0.0017
(0.0013)

Константа 0.9363***
(0.2315)

1.1876***
(0.2211)

1.0808***
(0.2229)

Ln (alpha) -2.1890***
(0.0235)

-2.6767***
(0.0312)

-2.6183***
(0.0307)

Число наблюдений 29 269 29 269 29 269

Логарифмическая функция правдоподобия -43.716 -42.328 -42.734

Chi-square 35.919 38.695 37.883

P-value Chi 0.0000 0.0000 0.0000

PseudoR2 0.291 0.314 0.307

Примечание: В скобках приведены значения среднеквадратической ошибки, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Коэффициенты для сектора, 
федеральной земли и годовые дамми-переменные не учитывались.

табл. 5. результаты оценки: варианты (1) – (3)

сектора: хотя эффект последней значительно 
слабее, чем у зарубежной, он все же позитивен. 
Это подтверждается и оценкой по третьему ва-
рианту, который использует альтернативные 
критерии для аппроксимации «доминирующей 
технологической позиции» германских фирм в 
каком-либо секторе и регионе. Мы полагаем, что 
превосходство внутренних игроков над зарубеж-
ными по общему объему преимущественной 

технологической деятельности имеет слабый по-
ложительный эффект для развития последних — 
наблюдение, опять-таки свидетельствующее не  
в пользу гипотезы (1.2).

Описательные данные демонстрируют, что 
ввиду секторальной неоднородности последствия 
технологической специализации (как внешней, 
так и внутренней) носят нелинейный характер 
(рис. 2). Выявлено, что в высокотехнологичных 



44 Форсайт    т. 8. № 1   2014

Наука

основа: патентные заявки категории FAGI

Индекс специализации Индекс специализации
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Специализация
основа: патентные заявки категории GAGI

рис. 2. нелинейная зависимость числа патентных заявок категории FAGI от специализации  
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секторах специализация оказывает значительное 
позитивное влияние на иностранные ИиР, вме-
сте с тем после прохождения определенного ее 
уровня этот эффект выравнивается и затем по-
нижается (рис. 3). Результатом оценки вариантов 
(1) – (3) стал положительный и значимый коэф-
фициент, характеризующий эффект взаимодей-
ствия между технологической специализацией и 
сферой высоких технологий. Это позволяет пред-
положить, что воздействие специализации про-
является сильнее в наукоемких секторах. 

Становится очевидным, что наличие у мно-
гих секторов определенного технологического 
преиму щества негативно сказывается на актив-
ности зарубежных игроков (табл. 5). Это опро-
вергает гипотезу (2), согласно которой усиление 
промышленной диверсификации региона по 
сравнению с другими территориями способству-
ет активизации деятельности ТНК.

Результаты оценки вариантов (1) и (2) указыва-
ют и на то, что международные корпорации пред-
почитают базироваться на территориях с высокой 
плотностью студентов. Тем самым подтверждает-
ся гипотеза (3) о позитивном воздействии транс-
фера знаний из науки в промышленность.

Проведенные ранее исследования выявили, 
что влияние локализационных и диверсифика-
ционных экстерналий на размещение иностран-
ных ИиР зависит от иерархической позиции 
регионов. Данный аргумент проверяется индика-
торами, представленными в табл. 3. Анализ вари-
антов (4) и (5) обнаружил, что технологическое 
преимущество оказывает более сильное положи-

тельное воздействие на активность ТНК в регио-
нах «высшего порядка». Сказанное справедливо 
как для иностранной, так и для внутренней спе-
циализации, хотя в последнем случае эффект за-
метно слабее. Согласно оценке варианта (6), чем 
больше в регионе «высшего порядка» динамич-
ных секторов, тем труднее зарубежным игрокам 
конкурировать на местной площадке, пусть даже 
это воздействие менее негативно по сравнению с 
влиянием диверсификации в категории «низше-
го порядка». Анализ вариантов (4) – (6) не позво-
ляет отстаивать гипотезу (2.1), утверждающую, 
что в регионах «высшего порядка» диверсифика-
ционные эффекты сильнее стимулируют приток 
иностранных инвестиций в ИиР по сравнению 
со специализационными, преобладающими на 
территориях «низшего порядка». Наблюдения 
по вариантам (1) – (6) обнаруживают значимую 
величину всех контрольных переменных и их со-
ответствие ожидаемому знаку (табл. 5 и 6): до-
полнительными преимуществами оказываются 
наличие отраслевого человеческого капитала, 
а также столичный статус региона, свидетель-
ствующий о влиятельности урбанизационных 
экстерналий. Это касается и уровня развития 
транспорта7 и здравоохранения. В свою очередь, 
негативную роль играет повышение местной 
ставки налогообложения. 

Наконец, выявлена пространственная корре-
ляция, обусловленная значительными межре-
гиональными эффектами8. Для всех вариантов 
характерно сильно негативное влияние техноло-
гической диверсификации соседних территорий 

7 Отрицательное значение коэффициента «auto» указывает, что длительное время, затрачиваемое на перемещение до очередной автомагистрали, не является 
привлекательным фактором с точки зрения привлечения иностранных компаний в регион.

8 Мы не учитываем пространственные лаги зарубежной и местной специализации, поскольку они тесно связаны с другими соответствующими переменными  
и незначительны. Это же относится к пространственному лагу общей специализации (табл. 4).

Источник: расчеты авторов.



   2014   т. 8. № 1 Форсайт 45

Наука

на масштабы зарубежных ИиР в том или ином 
регионе. Аналогичную роль играет человечес-
кий капитал сектора. Кроме того, имеют место 
положительные перетоки знаний, связанные с 
межрегиональной научно-образовательной ин-
фраструктурой, возникающие при повышенной 
концентрации студентов в соседних районах. 
Исключение составляют варианты (2) и (3), где 
воздействие этого фактора незначительно. 

Заключение
Как правило, исследователи, анализируя дис-
локационные факторы, влияющие на интерна-
ционализацию ИиР, ограничиваются уровнем 
страны в целом. Однако группа ученых приме-
няет более глубинный подход, позволяющий 
учитывать агломерационные факторы и иерар-
хию регионов [Cantwell, Iammarino, 1998, 2000, 
2001, 2003; Cantwell, 2000; Cantwell, Noonan, 2002; 
Alcácer, Chung, 2007; Verspagen, Schoenmakers, 2004; 
Cantwell, Piscitello, 2005 и др.]. 

В статье на примере Германии протестиро-
ваны основные аргументы, выдвигаемые пере-
численными авторами. Полученные результаты 
подтверждают базовый принцип: технологичес-
кое преимущество регионов — важнейший фак-
тор, стимулирующий приток иностранных ИиР  

в тот или иной сектор. Но даже предварительный 
анализ показывает, что направление эффекта 
специализации зависит от доминирующих пози-
ций местных производителей [Cantwell, Piscitello, 
2005, 2007], a также баланса перетока знаний меж-
ду ними и иностранными субъектами [McCann, 
Mudambi, 2005; Mariotti et al., 2010]. 

Проведенные эмпирические исследования 
зафиксировали отрицательное либо несущест-
венное влияние внутренней специализации 
на зарубежные ИиР [Cantwell, Piscitello, 2005].  
В нашем случае, однако, оно оказалось положи-
тельным, хотя и значительно меньшим в сравне-
нии с воздействием зарубежной специализации. 
Исходя из этого, можно предположить, что пер-
спективы получения новых знаний для большин-
ства международных инвесторов весомее, чем 
риски утечки знаниевых активов. Отчасти это 
объясняется приходом ТНК, характеризующих-
ся технологической отсталостью [Alcácer, Chung, 
2007] либо принадлежащих к иным секторам и 
реализующих стратегию технологической ди-
версификации, а потому не являющихся пря-
мыми конкурентами местных лидеров [Cantwell, 
Kosmopoulou, 2002]. Анализ свидетельствует о 
нелинейности специализационных эффектов: 
после прохождения определенной критической 

Примечание: Определение высокотехнологичных секторов соответствует классификации ОЭСР (коды NACE 24, 29, 31, 33, 34 и 35) 
[Hatzichronoglou, 1997]. В соответствии с терминологией ОЭСР коды NACE от 15 до 22 относятся к низкотехнологичным секторам.

Источник: расчеты авторов.
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точки рост отдачи от специализации региона ни-
велируется и даже может снизиться.

Сказанное позволяет заключить, что на терри-
ториях с развитым собственным технологическим 
преимуществом складываются неблагоприятные 
условия для входа иностранных игроков. Это в 
полной мере относится и к вопросу о связи тех-
нологической диверсификации с интенсивностью 
иностранных ИиР в регионах «высшего поряд-
ка»: хотя эффект здесь будет слабее, чем в регио-
нах «низшего порядка», наши выводы расходятся  

Зависимая переменная: технологическая активность иностранных субъектов (число патентных заявок категории FAGI)

Вариант (4) (5) (6)

Ключевые объясняющие переменные

Зарубежная специализация (индекс RTA foreign) 0.5210***
(0.0105)

0.6201***
(0.0085)

0.6250***
(0.0085)

Внутренняя специализация (индекс RTA dom) 0.1288***
(0.0065)

0.1005***
(0.0069)

0.1171***
(0.0065)

Доминантная внутренняя позиция 0.0001***
(0.0000)

0.0001***
(0.0000)

0.0002***
(0.0000)

Диверсификация (индекс MLQ) -1.4151***
(0.0359)

-1.5616***
(0.0365)

-1.5849***
(0.0367)

Научно-образовательная инфраструктура (индекс SEI) 0.0014***
(0.0005)

0.0011**
(0.0005)

0.0011**
(0.0005)

Продолжительность взаимодействия в регионах высшего порядка 

Индекс HOR*RTA foreign 0.2098***
(0.0126) – –

Индекс HOR*RTA domestic – 0.1176***
(0.0142) –

Индекс HOR*Diversification – – 0.1456***
(0.0209)

Контрольные переменные

Наличие человеческого капитала (индекс HCE) 0.9548***
(0.0680)

0.9765***
(0.0680)

0.9943***
(0.0681)

Налогообложение бизнеса -0.0027***
(0.0003)

-0.0023***
(0.0003)

-0.0024***
(0.0003)

Транспортная инфраструктура -0.0273***
(0.0011)

-0.0271***
(0.0011)

-0.0274***
(0.0011)

Индекс здравоохранения 0.2121***
(0.0278)

0.2016***
(0.0279)

0.2061***
(0.0279)

Размер региона 0.0834***
(0.0145)

0.1087***
(0.0145)

0.1006***
(0.0149)

Главный город 0.4347***
(0.0148)

0.4293***
(0.0149)

0.4241***
(0.0149)

Пространственные лаги

Диверсификация в смежном регионе -0.5317***
(0.0600)

-0.5564***
(0.0601)

-0.5401***
(0.0604)

Индекс HCE для смежного региона -0.4168***
(0.1576)

-0.3985**
(0.1580)

-0.4129***
(0.1582)

Индекс SEI для смежного региона 0.0059***
(0.0014)

0.0039***
(0.0014)

0.0044***
(0.0014)

Константа 1.2090***
(0.2223)

1.1073***
(0.2229)

1.1719***
(0.2230)

Ln (alpha) -2.6359***
(0.0307)

-2.6077***
(0.0303)

-2.6101***
(0.0304)

Число наблюдений 29 269 29 269 29 269

Логарифмическая функция правдоподобия -42.607 -42.712 -42.722

Chi-square 38.137 37.927 37.907

P-value Chi 0.0000 0.0000 0.0000

PseudoR2 0.309 0.307 0.307

Примечание: В скобках приведены значения среднеквадратической ошибки, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Коэффициенты для сектора, 
федеральной земли и годовые дамми-переменные не учитывались.

Источник: расчеты авторов.

табл. 6. результаты оценки: варианты (4) – (6)

с заключениями проведенных ранее исследований 
[Cantwell, Iammarino, 1998, 2000, 2001; Cantwell, 
Noonan, 2002]. Не подтверждается и предполо-
жение о том, что «локализационная экономика» 
стимулирует вовлечение зарубежных игроков в 
научно-техническую активность в регионах «низ-
шего порядка» [Cantwell, Iammarino, 1998, 2000, 
2001; Cantwell, Noonan, 2002]. Согласно нашим 
наблюдениям, в регионах «высшего порядка» эф-
фекты внутренней специализации гораздо более 
очевидны.                                                                     F   
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Значимость биотехнологий для решения гло- 
бальных проблем и социально-экономичес-
кого прогресса признается во многих странах, 
в том числе и в России. Управление данной 
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В статье рассматриваются возможности при-
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Развитие биотехнологий, расширение рынка 
биотехнологической продукции, повышение 
спроса на нее в последние годы входят в чис-

ло государственных приоритетов во многих странах.  
Так, в США, представляющих собой крупнейший ры-
нок биотехнологий в мире, как по объемам инвести-
ций, так и по масштабам производства [Ernst&Young, 
2013], правительство на федеральном и локальном 
уровнях стимулирует научно-исследовательскую и 
производственную деятельность в этой сфере, на 
протяжении многих лет устанавливая специальные 
налоговые режимы для биотехнологических орга-
низаций, способствуя созданию технопарков и вен-
чурных фондов, предоставляя гарантии по кредитам 
[Butcher, 2009]. В Канаде предпринят комплекс спе-
циальных мер для привлечения венчурного капитала 
(в том числе иностранного) к развитию биотехноло-
гий [Gwynne, Page, 1999]. Ряд европейских стран — 
Франция, Испания, Германия, Великобритания, 
Швейцария и Нидерланды — входят в десятку миро-
вых лидеров по числу биотехнологических организа-
ций [OECD, 2011]. В этих государствах приоритетное 
значение придается построению биоэкономики, ба-
зирующейся на более рациональном и эффективном 
использовании ресурсов с применением биотехно-
логий [European Commission, 2012].

В России отдельные группы биотехнологий 
включены в перечень критических технологий (тех-
нологии биоинженерии; геномные, протеомные и 
постгеномные технологии; биокаталитические, био-
синтетические и биосенсорные технологии)1, а об-
щая стратегия развития представлена в Программе 
«БИО–2020» [БИО–2020, 2012].

Подобное внимание к сфере биотехнологий свя-
зано с той ролью, которая отводится ей в решении 
масштабных задач в области экологии, энергетики, 
общественного здоровья. Биотехнологические раз-
работки оказывают революционизирующее вли - 
яние на развитие фармацевтики и медицины, в 
частности методов профилактики и лечения та-
ких социально значимых заболеваний, как болезнь 

Альцгеймера, туберкулез, диабет, рак, ВИЧ [Rao, 
2012]. Использование биотехнологий позволяет по-
высить урожайность сельскохозяйственных культур 
и продуктивность животных, объемы производства 
продовольствия, что приобретает особое значение 
в условиях постоянного роста народонаселения 
планеты. Развитие биотехнологий положительно 
сказывается и на экологической ситуации, ведет к 
ослаблению негативного воздействия человека на 
окружающую среду, способствует ликвидации по-
следствий техногенных катастроф, загрязнения поч-
вы, воды, атмосферы. 

Отмеченные возможности биотехнологий, а так-
же внушительные инвестиции в их развитие требуют 
выработки обоснованного подхода к регулированию 
данной сферы, принятия взвешенных управленческих 
решений, что невозможно без наличия достоверной  
и полной информации о ее современном состоянии, 
и в частности факторах, препятствующих дальней-
шему прогрессу. При решении этой задачи неизбеж-
но возникают вопросы: каким образом определить 
объект анализа и какую методологию использовать 
для его изучения. В статье предлагаются возможные 
ответы на отмеченные вопросы: предпринята попыт-
ка очертить границы сферы биотехнологий, описана 
методология ее изучения с использованием методов 
патентного анализа, оценены  направления техноло-
гического развития, отражающие перспективный об-
лик биотехнологий в России.

Сфера биотехнологий:  
содержание понятия
Отправной точкой разработки методологии анали-
за состояния рассматриваемой сферы является чет-
кое понимание термина «биотехнологии», который 
служит критерием последующего отбора единиц на-
блюдения, отнесения объектов (организаций, резуль-
татов научно-технической деятельности, товаров и 
услуг) к категории биотехнологических. Эта про-
цедура имеет принципиальное значение: исследова-
ние, проведенное Статистической службой Канады 

1 Перечень критических технологий Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 7 июля 2011 г. № 899).

Активная фаза развития современных биотехноло-
гий началась после разработки в 1973 г. Гербертом 
В. Бойером (Herbert W. Boyer) и Стенли Н. Коэном 
(Stanley N. Cohen) технологии рекомбинантных ДНК 
[Demaine, Fellmeth, 2002]. Основное ее назначение — 
передача специфических характеристик организма-
донора организму-хозяину путем выделения гена из 
ДНК «донора» и рекомбинирование in vitro в ДНК 
«хозяина» с последующей интеграцией в его клетки 
[Hughes, 2001]. Самым ранним достижением техно-
логии рекомбинантных ДНК стало создание инсули-
на. До этого момента пациенты с сахарным диабетом 
в качестве лечения получали инсулин, выделенный 
из поджелудочной железы коровы или свиньи; с ис-
пользованием рекомбинантной технологии стало 

Современные биотехнологии и метод рекомбинантных ДНК

возможным выделять ген, содержащий инсулин, из 
человеческой ДНК, вживлять его в плазмиды, а затем 
вводить измененные плазмиды в микроорганизмы, 
способные продуцировать этот гормон. Это позво-
лило получать больший объем инсулина из колоний 
таких микроорганизмов при значительно меньших 
затратах. К другим достижениям технологии реком-
бинантных ДНК можно отнести создание нескольких 
видов интерферона, необходимого для терапии рака и 
лейкемии, выработку гормона человеческого роста для 
лечения гипофизарного нанизма и т. д. Стоит отме-
тить, что использование технологии рекомбинантных 
ДНК не ограничивается лишь областью медицины и 
фармакологии: она также находит свое применение  
в сельском хозяйстве и промышленности [Ko, 1992].
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(Statistics Canada), показало, что результаты мони-Statistics Canada), показало, что результаты мони- Canada), показало, что результаты мони-Canada), показало, что результаты мони-), показало, что результаты мони-
торинга сферы биотехнологий существенно видо- 
изменяются даже при незначительных модификаци-
ях используемого определения [Chaturvedi, 2003].

Понятие «биотехнологии», встречающееся ныне 
повсеместно и тиражируемое во многих публикаци-
ях и государственных документах, имеет множество 
значений (табл. 1). Его базовое определение, доступ-
ное для  читателей, не являющихся специалистами в 
этой области, можно найти в любом энциклопеди-
ческом словаре: «биотехнология — применение био-
логических процессов для промышленных и других 
целей, прежде всего для осуществления генетических 
манипуляций с микроорганизмами при производстве 
антибиотиков, гормонов и проч.» [Stevenson, Waite, 
2011]. Термин «биотехнология» часто употребляется 
как эквивалент генной инженерии, что, безусловно, 
является серьезной ошибкой. В действительности, он 
охватывает совокупность методов и процессов, свя-
занных с использованием биологического материа-
ла (аминокислот, пептидов, белков, жиров, жирных 
и нуклеиновых кислот, клеток и микроорганизмов) 
для различных целей [Rudolph, 1996]. Как следствие, 
многие эксперты заявляют, что понятия «биотех-
нология» не существует, — единственным верным 
решением является использование множественной 
формы слова — «биотехнологии». Говорить о био-
технологической промышленности как отдельном 
секторе тоже неверно: биотехнологии находят при-
менение в различных отраслях — пищевой, фарма-
цевтической, лесной и др.

Очевидно, что для аналитических целей рас-
смотренного базового определения недостаточно, 
поскольку оно не позволяет отделить биотехноло-
гические разработки и продукты от объектов, от-
носящихся к другим областям. Решению проблемы 
служат международно-признанные конвенциональ-
ные общее и списочное определения биотехноло-
гий, рекомендуемые Организацией экономического 

сотрудничества и развития (ОЭСР) для проведения 
статистического наблюдения [Гохберг, 2012, с. 25]. 
Согласно общему определению, биотехнологии — 
это совокупность приемов и методов применения 
науки и технологий к живым организмам, а также 
к их частям, продуктам и моделям, материалам жи-
вотного или неживотного происхождения с целью 
создания знаний, производства товаров и оказания 
услуг [OECD, 2005]. Это определение умышленно 
расширено, охватывает не только все современные 
виды биотехнологий, но и многие традиционные и 
транзитивные, постепенно преобразующиеся под 
их влиянием направления  деятельности. Списочное 
определение дополняет общее, раскрывая содер-
жание рассматриваемой области и детализируя его 
по группам биотехнологий (табл. 2). Такой подход 
позволяет — в первом приближении — наметить 
границы сферы биотехнологий и операционализи-
ровать базовое определение для статистического из-
мерения и анализа [Gokhberg et al., 2013].
 
Статистическое наблюдение 
сферы биотехнологий
Первые попытки экономико-статистического ана-
лиза развития биотехнологий относятся к концу 
1980-х гг., когда в ряде стран были реализованы 
обследования научно-технической деятельности  
в этой области [Gokhberg et al., 2013]. Спустя десять 
лет статистические службы Канады, Новой Зеландии  
и Франции провели специализированный мони-
торинг промышленных организаций, разрабаты-
вающих и использующих биотехнологии [ibid.].  
В настоящий момент наиболее распространенной 
практикой является статистическое обследование, 
методология которого разработана ОЭСР и использу-
ется во многих странах (Австралии, Великобритании, 
Германии, Израиле, Италии, Канаде и др.). Единицами 
наблюдения в нем выступают биотехнологические 
организации2, которые предоставляют сведения обо 

Биотехнологии — это: 

Интегральное понятие, обозначающее применение биологических организмов, систем и процессов в промышлен-•	
ности и индустрии услуг.

Комплексное использование биохимии, микробиологии и технических наук с целью применения в производственном •	
процессе микроорганизмов, культивированных тканей и клеток, а также их отдельных частей.

Технологии, использующие биологические феномены для копирования и разработки различных видов полезных суб-•	
станций.

Применение научных и технических принципов для обработки материалов биологическими агентами с целью произ-•	
водства товаров и предоставления услуг.

Наука о производственных процессах, основанных на действии микроорганизмов и их активных компонентов,  •	
а также процессах, включающих использование клеток и тканей высших организмов. При этом биотехнологии не 
являются отдельной научной областью, а объединяют усилия микробиологии, биохимии, молекулярной биологии, 
клеточной биологии, биологии растений, иммунологии, инженерии белков, энзимологии, клеточной культуры мле-
копитающих и других наук.

Просто название, употребляемое для обозначения целого ряда техник и процессов.•	
Применение живых организмов и их компонентов в сельском хозяйстве, пищевой и других секторах промышлен-•	
ности.

Расшифровка и использование биологического знания.•	
Применение знания и понимания биологии для решения практических задач.•	

табл. 1. основные определения биотехнологий

Источник: [OECD, 2005].

2 К биотехнологическим (biotechnology active firms) относятся предприятия и научные организации, чья деятельность включает разработку и / или использование по 
крайней мере одной биотехнологии (согласно списочному определению, рассмотренному выше) для производства товаров и / или предоставления услуг, а также 
выполнения научных исследований и разработок [OECD, 2005].



   2014   т. 8. № 1 Форсайт 55

Наука

всех аспектах своей деятельности: специализации  
в сфере биотехнологий; объеме внутренних затрат на 
исследования и разработки, связанные с биотехноло-
гиями; их результативности; численности и составе 
работников; научной и производственной коопера-
ции и др. 

Статистическое обследование требует значитель-
ных ресурсов — временных и финансовых. В первую 
очередь, это связано с поиском и отбором биотехноло-
гических организаций, что представляет собой задачу 
повышенной сложности, поскольку в существующих 
классификациях видов экономической деятельности 
они не представлены в качестве самостоятельной ка-
тегории. Разрабатывать и использовать биотехноло-
гии могут организации, относящиеся к различным 
секторам, и их идентификация является методологи-
ческой проблемой, не имеющей конечного решения 
в силу самой природы биотехнологий как межотрас-
левого и междисциплинарного («горизонтального») 
технологического направления. К тому же биотехно-
логические организации часто представляют собой 
малые фирмы, многие из них являются стартапами 
и не включены в стандартные статистические наблю-
дения. Указанные обстоятельства существенно за-
трудняют поиск и отбор организаций-респондентов. 
В ряде стран – членов ОЭСР формируются специа-
лизированные реестры биотехнологических орга-
низаций, которые периодически корректируются и 
дополняются. Они базируются на различных источ-
никах информации, включая материалы фондов и 
программ поддержки науки и инноваций, налоговых 
служб, бизнес-ассоциаций и т. п., что тем не менее не 
гарантирует их полноты, релевантности целям ста-
тистического наблюдения (соответствия признакам 
биотехнологической организации) и репрезентатив-
ности (представленности всех групп и категорий та-
ких организаций). 

В нашей стране усилия в этом направлении на-
чаты относительно недавно и пока носят фрагмен-
тарный, рассогласованный характер. Затратность 
подобных работ делает обоснованным поиск допол-
нительных вариантов исследования данной сферы. 

Одним из таких альтернативных подходов является 
патентный анализ, который позволяет оценить со-
временное состояние биотехнологий в России и тен-
денции их развития.

Методологические принципы  
патентного анализа  
в сфере биотехнологий
Анализ данных о патентной активности традиционно 
используется в качестве одного из важнейших подхо-
дов к оценке уровня технологического развития как 
в целом, так и в отдельных направлениях [Schmoch et 
al., 2006]. Патент как вид охранного документа, пре-
доставляемый на результаты научно-технической 
деятельности, закрепляет за его обладателем прио-
ритет, авторство и исключительное право использо-
вания соответствующего объекта интеллектуальной 
собственности, гарантируя таким образом возмож-
ность получения вознаграждения за вложенные в его 
создание ресурсы. Нельзя не принимать во внимание 
также значимость патентов как уникального источ-
ника технологической информации [Гохберг, 2003]. 
Благодаря этому показатели патентной статистики 
(например, число поданных патентных заявок или 
выданных патентов) можно считать отражением 
актуального уровня изобретательской активности  
в различных сегментах рынка технологий. Ввиду ря-
да  обстоятельств такой подход представляется впол-
не оправданным для оценки тенденций развития 
биотехнологий. 

В силу самой природы биотехнологических раз-
работок наиболее распространенным способом 
защиты связанной с ними интеллектуальной соб-
ственности является именно патентование; аль-
тернативные стратегии не находят здесь широкого 
применения. Так, значительная часть изобретений 
в этой области относится к медицине, поэтому вы-
пуск произведенной на их основе продукции требует 
подробного описания ее состава, что делает невоз-
можным соблюдение режима коммерческой тайны. 
Не является эффективным и ранний выпуск био-
технологической продукции на рынок: обычно такое 

табл. 2. Списочное определение биотехнологий 

Источник: [OECD, 2005].

Группа биотехнологий Содержание

ДНК / РНК Геномика; фармакогеномика; генные зонды;  генная инженерия; секвенирование, синтез  
и амплификация ДНК / РНК; экспрессия генов; использование антисмысловой 
технологии

Протеины и другие молекулы Секвенирование, синтез и инженерия белков и пептидов; улучшенные методы доставки 
макромолекулярных препаратов; протеоника; выделение и очистка белков; передача 
сигналов; идентификация клеточных рецепторов

Клеточная и тканевая культура 
и инженерия

Клеточная / тканевая культура; тканевая инженерия (включая строение ткани  
и биомедицинскую инженерию); реакции синтеза в клетках; вакцины / иммунные 
стимуляторы; манипуляции с эмбрионами

Техники биотехнологических 
процессов

Ферментация с использованием биореакторов; биообработка; биовыщелачивание; 
биоразмягчение; биоотбеливание; биодесульфурация; биовосстановление; 
биофильтрация; фиторемедиация 

Генные и РНК векторы Генная терапия, вирусные векторы

Биоинформатика Создание баз данных геномов, последовательностей белков; моделирование комплексных 
биологических процессов, включая биологию систем

Нанобиотехнологии Прикладное применение инструментов и процессов нано- / микрофабрикации для 
создания устройств в целях изучения биосистем и их применение в фармакологии, 
диагностике и пр.
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производство носит экспериментальный, мелкосе-
рийный характер, что в случае преждевременного 
раскрытия информации позволяет конкурентам в 
короткие сроки наладить выпуск аналогов. Реклама, 
которая в других секторах помогает повысить до-
верие к производителю и предоставляет некоторое 
преимущество над конкурентами, здесь далеко не 
всегда приносит желаемые результаты: группа по-
требителей биотехнологической продукции (особен-
но в таких узких областях, как космические, морские 
биотехнологии, биоэнергетика) весьма специфична 
и полагается не столько на доверие к брендам, сколь-
ко на технические знания и качество производимой 
продукции. 

Изучение состояния биотехнологий в России  
с применением методов патентного анализа имеет как 
достоинства, так и недостатки. Прежде всего, исполь-
зование патентных документов дает возможность 
не только получить агрегированные количествен-
ные показатели, характеризующие общий уровень 
изобретательской активности, но и исследовать ее 
качественные характеристики. Интеграция количест-
венных и качественных методов позволяет выя-
вить на основе общедоступных сведений наиболее 

активных игроков на биотехнологическом рынке, 
что в данном случае имеет принципиальное значе-
ние: патент устанавливает монополию, в том числе, 
на отдельные ДНК, геномы и методики тестирова-
ния, без которых многие исследования и разработки 
в области биотехнологий (и в первую очередь, ме-
дицинских) не могут быть реализованы. В частности,  
в США несколько клиник отказались от исследова-
ния муковисцидоза (кистозного фиброза) в связи  
с тем, что издержки на выплаты частной компании, 
являющейся собственником патента на определяю-
щий эту болезнь ген, были слишком высоки [Demaine, 
Fellmeth, 2002]. Аналогичная ситуация возникла  
и с перинатальным тестом синдрома Дауна, поскольку 
размер роялти держателю патента на ген трисомии по  
21 хромосоме значительно превосходил ожидаемый 
объем компенсаций из федеральной программы 
медицинской помощи малоимущим [ibid.]. Таким 
образом, вопрос о степени монополизации рынка  
и определении основных игроков приобретает осо-
бое значение для анализа тенденций и перспектив 
развития сферы биотехнологий.

В дополнение, контент-анализ патентных до-
кументов служит для идентификации динамично 
развивающихся технологических направлений и — 
хотя лишь косвенно — позволяет оценить качество 
созданных разработок с учетом сведений о патен-
товании отечественных изобретений за рубежом  
и процессах передачи прав на них сторонним орга-
низациям.

Наиболее существенные недостатки ориентации 
исключительно на патентные данные при изучении 
сферы биотехнологий в России связаны с качеством до-
ступной патентной информации. Открытые реестры  
Федеральной службы по интеллектуальной собствен-
ности (Роспатента)3 предназначены в первую очередь 
для патентного поиска и определения технологичес-
ких ниш и слабо приспособлены для аналитических 
исследований. Поиск в реестрах осуществляется 
лишь по одному из трех критериев — номер реги-
страции, дата публикации, индекс Международной 
патентной классификации (МПК) (International 
Patent Classification, IPC), — а возможность их соче-
тания информационной системой не предусмотрена. 
Результаты поиска имеют списочную форму пред-
ставления, каждый объект содержится в отдельном 
файле, поэтому обработка такой информации тре-
бует значительных затрат времени и выполнения 
большого объема работ, в том числе расчета всех ко-
личественных показателей, вручную.

Доступ к оригиналам патентных документов для 
проведения контент-анализа и — одновременно — 
возможность автоматического расчета требуемых 
индикаторов предоставляют многие коммерческие 
базы данных, аккумулирующие информацию круп-
нейших патентных ведомств мира. В ходе проведения 
эмпирического исследования нами использовалась 
одна из них — Orbit4 (ранее — QPat). Эта база позво-QPat). Эта база позво-). Эта база позво-
ляет осуществлять направленный поиск благодаря 

Классическая система правовой охраны интел-
лектуальной собственности, зародившаяся еще 
в XIX в., исключала возможность патентования 
результатов научно-технической деятельности, 
созданных с использованием живых организмов. 
Тем не менее, динамичное развитие биотехноло-
гий в XX в. привело к ее значительной трансфор-
мации. Благодаря этому, сегодня в большинстве 
стран, включая Россию, предусмотрена охрана 
объектов, созданных с применением методов 
биотехнологии. 
Формирование системы проходило в три этапа. 

В 1930-х гг. у изобретателей появилась воз-• 
можность патентовать геномы и цепочки 
ДНК растений. 
После судебного разбирательства «Даймонд • 
против Чакрабарти» (Diamond vs Chakrabarty)  
(США, 1980 г.) правовая охрана была распро-
странена на геномы и последовательности 
ДНК бактерий, животных и других живых 
организмов, что повлекло за собой активиза-
цию исследований по репликации ДНК. 
В 1990-х гг. ученые получили возможность • 
патентовать последовательности ДНК че-
ловека, при сохранении запрета на патенто-
вание целого генома человека либо любого 
другого человекоподобного существа. 

Трансформация системы охраны 
интеллектуальной собственности под 

влиянием развития биотехнологий

3 Режим доступа: http://www1.fips.ru, дата обращения 27.01.2014.
4 Режим доступа: http://www.orbit.com, дата обращения 15.01.2014.

Источник: [Demaine, Fellmeth, 2002].
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наличию более чем десяти сочетаемых критериев 
отбора объектов и предусматривает встроенные ин-
струменты дескриптивной статистики. Тем не менее, 
фильтры, применяемые системой, работают с серьез-
ными ошибками, вследствие чего результаты поиска 
неизбежно включают объекты, не соответствующие 
заданным критериям. Удельный вес таких ошибок, 
как правило, составляет не менее 40%, что неизбеж-
но сказывается на качестве получаемых выводов.

Самым надежным источником количественной 
информации является база Всемирной организации  
интеллектуальной собственности (ВОИС), которая со-
держит агрегированные данные от всех национальных, 
региональных и международных патентных ведомств5. 
При этом доступ к патентным документам в ней от-
сутствует, а сама база обновляется с существенным 
за позданием (данные о патентной активности стран  
в 2012 г. были добавлены лишь в начале 2014 г.).

Необходимость использования одновременно 
нескольких источников вследствие несовершенства 
каждого из них негативно влияет на сопоставимость 
полученной информации и результатов произведен-
ных расчетов. Чтобы минимизировать подобный 
эффект, при отборе и анализе данных применялись 
ресурсы сразу нескольких баз и реестров. Для объек-
тивной оценки общего уровня и динамики патентной 
активности в России мы обращались к информации 
Роспатента и ресурсам ВОИС. Эмпирической осно-
вой контент-анализа, нацеленного на изучение более 
детальных, качественных признаков, послужили от-
крытый реестр изобретений Роспатента и база дан-
ных Orbit. 

Помимо ограничений, связанных с доступностью 
и качеством патентной информации, среди недостат-
ков предложенной методологии следует упомянуть 
и то, что этот подход не позволяет оценить другие 
показатели, характеризующие сферу биотехнологий, 
в частности касающиеся кадровых, материально-
технических и финансовых ресурсов биотехно-
логических организаций, объемов производства, 
экспорта и т. п. Поскольку, как было отмечено ра-
нее, организации все же могут воспользоваться и 
иными методами защиты созданных технологий, то 
полученные на базе патентной статистики данные об 
обороте объектов интеллектуальной собственности 
будут неполными. Наконец, принятая методология 
затрудняет проведение межстрановых сопоставле-
ний. Тем не менее, признавая наличие ограничений, 
мы полагаем, что выбранный подход соответствует 
целям нашего исследования.

При изучении состояния сферы биотехнологий  
с применением методов патентного анализа перво-
степенную роль играет возможность выделения 
патентов (а как следствие — изобретений), относя-
щихся к этой технологической области. В класси-
фикациях, используемых ведущими патентными 
ведомствами мира — Европейским патентным ве-
домством (European Patent Office, EPO), Ведомством 
по патентам и товарным знакам США (US Patent and 

Trademark Office, USPTO), Патентным ведомством 
Японии (Japan Patent Office, JPO), — биотехноло-JPO), — биотехноло-), — биотехноло-
гии как единый раздел или класс отсутствуют. Для 
отбора релевантных патентов следует обратить-
ся к Таблице соответствия технологий (Technology 
Concordance Table), разработанной ВОИС для меж- Table), разработанной ВОИС для меж-Table), разработанной ВОИС для меж-), разработанной ВОИС для меж-
страновых сопоставлений6. Классификация служит 
своеобразным переходным ключом, распределяя 
классы и группы МПК по направлениям техноло-
гий (среди прочих в Таблице соответствия выделены 
такие направления, как «Аудиовизуальные техно-
логии», «Телекоммуникации», «Микроструктурные  
и нанотехнологии» и др.). 

В ходе работ по созданию единой, обобщающей 
классификации были выделены разделы и классы 
технологий, в которых могут иметь место биотехно-
логические методы. Согласно Таблице соответствия 
технологий, к направлению «Биотехнологии» отно-
сятся объекты, зарегистрированные по следующим 
группам технологий МПК:

C07G «Соединения неизвестного строения»;•	
C07K «Пептиды»;•	
C12M «Устройства для работы с ферментами или •	
микроорганизмами»;
C12N «Микроорганизмы или ферменты; их ком-12N «Микроорганизмы или ферменты; их ком-N «Микроорганизмы или ферменты; их ком- «Микроорганизмы или ферменты; их ком-•	
позиции»;
C12P «Бродильные или ферментативные спосо-•	
бы синтеза химических соединений или компо-
зиций или разделение рацемической смеси на 
оптические изомеры»;
C12Q «Способы измерения или испытания, ис-•	
пользующие ферменты или микроорганизмы»;
C12R «Схема кодирования для подклассов •	 C12C-
C12Q или C12S, относящаяся к микроорганиз-
мам»;
C12S «Способы с использованием ферментов •	
или микроорганизмов для выделения, разделе-
ния или очистки предварительно полученного 
соединения или состава».

При подаче заявки на получение охранного до-
кумента заявитель вправе указать несколько групп 
технологий (кодов МПК), к которым относится 
патентуемое изобретение. Как выяснилось, на-
правление «Биотехнологии» имеет значительное 
пересечение с фармацевтикой (порядка 30%). Чтобы 
избежать смещения данных, было принято решение 
не включать в это направление изобретения с кодом 
МПК A61K «Лекарства и медикаменты для терапев-A61K «Лекарства и медикаменты для терапев-61K «Лекарства и медикаменты для терапев-K «Лекарства и медикаменты для терапев- «Лекарства и медикаменты для терапев-
тических, стоматологических или гигиенических це-
лей» [Schmoch, 2008].

Аналогичный подход использовался и в ходе на-
шего исследования, но с определенным ограничени-
ем: так, в указанные группы включаются отдельные 
подклассы, которые не относятся к биотехнологиям 
(например, C12P 3/00 «Получение элементов или не-
органических соединений за исключением диоксида 
углерода»). Однако уровень надежности оценок до-
статочно высок: при проведении контроля объектов 
анализа, отобранных согласно Таблице соответствия 

5 Режим доступа: http://ipstatsdb.wipo.org, дата обращения 07.12.2013.
6 Режим доступа: http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/technology_concordance.html, дата обращения 01.11.2013.
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технологий, были исключены менее 10% патентов, не 
имеющих отношения к рассматриваемой области.

Следующим шагом исследования стал контент-
анализ патентов на изобретения, опубликованных 
Роспатентом по выбранному направлению техно-
логий в 2012 г. [Роспатент, 2013а, 2013б]. Патентная 
активность российских заявителей за рубежом не 
оценивалась, хотя для каждого изобретения, вклю-
ченного в объект исследования, был дополнительно 
проведен поиск патентных семей (охранных доку-
ментов, относящихся к одному изобретению) в за-
рубежных и международных патентных ведомствах. 
В силу сказанного, полученные при этом результаты 
касаются только внутреннего рынка биотехнологий.

На первом этапе контент-анализа поиск патент-
ных документов осуществлялся в открытом реестре 
изобретений Роспатента исходя из формальных кри-
териев: код МПК = C07G-K, C12M-S; год публикации 
патента = 2012; страна публикации патента = RU 
(Россия). Учитывались все патенты, опубликован-
ные в России, вне зависимости от статусов патен-
тообладателя (резидент / нерезидент) и охранного 
документа (действует / утратил силу / утратил силу, 
но может быть восстановлен/может утратить силу). 
Далее, для исключения из полученной совокупности 
документов, которые не относятся к сфере биотехно-
логий, был выполнен контроль отобранных патен-
тов по следующему алгоритму:

Из перечня были удалены патенты, в библио-1. 
графии которых указан код МПК A61K (поч-A61K (поч-61K (поч-K (поч- (поч-
ти 20% отобранных документов одновременно 
имели коды по направлениям «Биотехнологии» 
и «Медицинские технологии»).
В разделе «Область техники» рефератов проведен 2. 
поиск по ключевым словам: «биотехнологии», 
«молекулярная биология», «микробиология», 
«методы диагностики», «биохимия» и другим, 
описанным в понятийной части статьи. В случае 
если хотя бы одно из ключевых слов встречалось 
в этом разделе, такое изобретение считалось от-
носящимся к направлению «Биотехнологии». 
При отсутствии указания на область техни-3. 
ки в этом разделе поиск выполнялся в части 
«Описание изобретения» или «Формула изо-
бретения» по ключевым словам, приведенным 
в обозначенном выше списочном определении 
биотехнологий (табл. 2). Документы, в которых 
поиск не выявил ни одного совпадения, были 
удалены из совокупности.

Общее число отобранных объектов после кон-
троля составило 359 единиц. Проведение всех 
указанных этапов отбора объектов обеспечило ре-
презентативность результатов благодаря высокой 
степени адекватности отобранных документов (сте-
пени отражения в изучаемом документе интересу-
ющих исследователя характеристик объектов, т. е. 
соответствия предмету исследования).

В процессе анализа патенты оценивались по сле-
дующим критериям:

статус заявителя (резидент/нерезидент);•	
страна заявителя (для патентов, выданных нере-•	
зидентам);
тип заявителя (по принадлежности к секторам): •	
организация государственного, предпринима-
тельского, вузовского, некоммерческого сектора, 
физическое лицо;
коды МПК;•	
направление биотехнологий (на основании со-•	
держания реферата): биомедицина, биофар-
мацевтика, биоэнергетика, промышленные, 
сельскохозяйственные, лесные, пищевые, при-
родоохранные (экологические) биотехнологии, 
аквабиотехнологии;
область техники, к которой относится изобрете-•	
ние (на основании содержания реферата);
сфера его возможного применения (на основа-•	
нии содержания реферата); 
наличие патентов зарубежных патентных ве-•	
домств (или поданных патентных заявок)7;
для изобретений в области биомедицины и био-•	
фармацевтики — ориентация на лечение тех или 
иных заболеваний.

На следующем этапе полученные данные были 
закодированы и внесены в матрицу контент-анализа. 
После кодирования проведен комплексный анализ 
данных с использованием статистического пакета 
SPSS. Обсуждение результатов исследования пред-
ставлено ниже.

Динамика патентной активности 
российских заявителей  
в сфере биотехнологий
Вклад России в мировой уровень патентной ак-
тивности в сфере биотехнологий крайне невелик:  
в 2012 г. из почти 40 тыс. патентов на изобретения по 
этому направлению, опубликованных всеми патент-
ными ведомствами8, на долю российских заявителей 
приходилось менее 1%. По этому показателю страна 
существенно уступает лидерам, занимая 18-е место  
в мире (рис. 1). 

На протяжении многих лет в структуре выданных 
российским заявителям патентов на изобретения по 
направлению «Биотехнологии» преобладают охран-
ные документы РФ (рис. 2). В кризисные 1990-е гг. 
отечественные организации и изобретатели активно 
патентовали разработки за рубежом, где за период 
1992–1997 гг. они получили почти столько же патен-
тов на изобретения, связанные с биотехнологиями, 
сколько за последующие 15 лет (в том числе, в таких 
странах, как Канада, Германия, Финляндия, Латвия 
и др.). Начиная с 1996 г. наблюдается переориента-
ция отечественных разработчиков на внутренний 
рынок: число патентных заявок, поданных в за-
рубежные патентные ведомства, сократилось, хотя 

7 Для этого был выполнен поиск по номеру каждого патента в коммерческой базе данных Orbit. Технические возможности базы позволяют получить сведения обо 
всех патентах (и патентных заявках), относящихся к одному изобретению и выданных в более чем 90 патентных ведомствах мира, включая EPO, JPO и USPTO.

8 В статистике при изучении актуального уровня патентной активности традиционно используется показатель «число (поданных) патентных заявок». В нашей 
статье, учитывая ограничения доступных источников информации, рассматриваются опубликованные патенты (патентные публикации). В соответствии  
с последовательностью этапов получения охранного документа и с учетом сведений о средней продолжительности каждого из них приведенные оценки характеризуют 
изобретательскую активность заявителей по выбранному направлению технологий в 2010–2011 гг.
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несколько расширился круг стран, в которые они 
направлялись. В целом, уровень патентной актив-
ности российских заявителей в сфере биотехноло-
гий за рубежом оставался невысоким на протяжении 
всего рассматриваемого периода, что может быть 
результатом воздействия различных факторов: ори-
ентации на национальный рынок технологий как 
доминирующую бизнес-стратегию; отсутствия ре-
сурсов (в первую очередь, финансовых), требуемых 
для получения охранных документов в зарубежных 
патентных ведомствах; низкой конкурентоспособ-
ности отечественных разработок. 

В отличие от ситуации за рубежом внутрироссий-
ская патентная активность в сфере биотехнологий 
за последние двадцать лет в абсолютном измере-
нии существенно возросла — с трех патентных 
публикаций в 1993 г. до 245 в 2012 г. Однако удель-
ный вес изобретений, связанных с биотехнология-
ми, в общей структуре опубликованных патентов 
(1.4%) показывает, что это направление не входит 
в число приоритетов отечественных разработчиков. 
Доля биотехнологических изобретений постепенно 

снижается на протяжении последних лет, и эта тен-
денция приобретает устойчивый характер. 

Структура патентообладателей
Анализ состава патентообладателей свидетельствует  
о заметной роли, которую играют на российском 
рынке биотехнологических разработок организации 
из других стран. Впрочем, это соответствует общей 
тенденции роста патентной активности в России 
зарубежных заявителей,  проявляющейся и в дру-
гих технологических областях. В структуре патен-
тов, опубликованных в 2012 г. по направлению 
«Биотехнологии», на долю нерезидентов приходится 
33.7%. Почти две трети составляют охранные доку-
менты, выданные отечественным заявителям (65.2%). 
Оставшиеся 1.1% получены совместно российскими  
и зарубежными организациями. 

Примерно четверть патентов на изобретения 
в области биотехнологий, выданных зарубежным 
заявителям, принадлежит США (рис. 3). Среди дру-
гих стран в этом отношении весьма заметны Япония, 
Германия и Франция. Для большинства государств 

*Учитываются патенты, выданные заявителям в стране и за рубежом.

Источник: база данных ВОИС.

рис. 1. число опубликованных патентов на изобретения по направлению «биотехнологии» 
по странам заявителей (с величиной показателя >100)*: 2012
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Источник: база данных ВОИС.

рис. 2. число патентов на изобретения по направлению «биотехнологии», 
выданных заявителям из россии (по году публикации патента) 
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российский рынок не является приоритетным. Из 
121 зарубежного изобретения в отобранной сово-
купности только шесть до момента подачи заявки 
в России были зарегистрированы исключительно в 
национальных патентных офисах заявителей, в то 
время как остальные уже имели охранные докумен-
ты нескольких (как правило, более 10) патентных 
ведомств. Кроме того, 91 изобретение из этой сово-
купности относится к триадным патентным семьям 
(запатентовано одновременно в EPO, JPO, USPTO). 
В итоге в 2012 г. зарубежные заявители получили в 
нашей стране патенты на изобретения, зарегистри-
рованные на национальном уровне в большинстве 
случаев более пяти лет назад. 

По нашим расчетам, в 2012 г. в России патен-
ты, относящиеся к биотехнологиям, были выданы 
127 отечественным и 96 зарубежным организациям. 
Вклад физических лиц сравнительно невелик: 9.2% 
таких патентов против 27.0% по всем областям тех-
нологий. Можно предположить, что причиной тому 
являются сложность и высокая стоимость научных 
исследований в рассматриваемой области. 

В структуре патентов в сфере биотехнологий  ли-
дируют организации предпринимательского сектора 
(42.1%); удельный вес государственного сектора со-
ставил 34.3%. Доминирование  бизнеса обусловле-
но исключительно структурой патентов, выданных 
зарубежным организациям, большая часть которых 
(91.7%) имеет статус частных компаний (рис. 4). 
Среди резидентов, напротив, несомненным лиде-
ром является государственный сектор, представлен-
ный преимущественно институтами РАН, РАМН, 
РАСХН и государственными научными центрами.  
В общем числе патентов на биотехнологические изо-
бретения, полученных отечественными заявителя-
ми, его доля превысила половину (52.6%), в то время 
как предпринимательские организации являются 
патентообладателями лишь шестой части охранных 
документов. Уровень активности компаний пред-
ставляется наиболее существенным различием в 
структуре патентования в России биотехнологичес-
ких изобретений резидентами и нерезидентами. 

Наиболее продуктивными отечественными ор-
ганизациями на внутреннем рынке биотехнологий 
по результатам патентного анализа в 2012 г. можно 
считать Государственный научно-исследовательский 
институт генетики и селекции промышленных микро-
организмов («ГосНИИгенетика»), Государственный 
научный центр прикладной микробиологии и био-
технологии и Институт биоорганической химии 
РАН (табл. 3). Эти научные организации лидируют 
среди заявителей по классу C12 МПК «Биохимия; 
пиво; алкогольные напитки; вино; уксус; микробио-
логия; энзимология; получение мутаций; генная ин-
женерия» за период 1993–2011 гг. [Роспатент, 2013а], 
что позволяет рассматривать их в качестве ключевых 
агентов развития биотехнологий в стране. В группу 
организаций, получивших в 2012 г. более трех патен-
тов по направлению «Биотехнологии», вошли также 
несколько вузов: Горский государственный аграр-
ный университет, Курский государственный меди-
цинский университет, Казанский (Приволжский) 
федеральный университет. 

На фоне организаций, ставших в 2012 г. облада-
телями нескольких патентов, в большинстве случаев 
заявителям было выдано лишь по одному охранному 
документу, причем подавляющая их часть относится 
к предпринимательскому сектору. Стоит отметить, 
что число патентов, выданных российским лидерам в 
рассматриваемой области, существенно уступает по-
казателям ведущих биотехнологических компаний 
мира (например, по сведениям базы данных Orbit, 
компания Amgen (США) ежегодно получает в сред-Amgen (США) ежегодно получает в сред- (США) ежегодно получает в сред-
нем 75 патентов). Тем не менее, даже такие достиже-
ния обеспечивают им место в списке лидирующих 
отечественных заявителей в сфере биотехнологий.

Направления изобретательской  
активности
Анализ распределения патентов по тематическим на-
правлениям (в соответствии с кодами МПК), который 
традиционно  используется для изучения струк-
туры научно-технической деятельности, в нашем 
случае не имеет практического смысла, поскольку 

рис. 3. число опубликованных в рФ патентов 
на изобретения по направлению 

«биотехнологии»*,  
по странам заявителей: 2012

Источник: расчеты автора на основе данных Роспатента.
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Источник: расчеты автора на основе данных Роспатента.
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структура совокупности отобранных охранных доку-
ментов по классам МПК не дает четкого представления  
о том, что именно создано и запатентовано. Так, три 
четверти изобретений принадлежат к группе МПК 
C12N «Микроорганизмы или ферменты; их компо-12N «Микроорганизмы или ферменты; их компо-N «Микроорганизмы или ферменты; их компо- «Микроорганизмы или ферменты; их компо-
зиции», которая охватывает значительное число раз-
нообразных направлений и областей применения 
полученных результатов. С другой стороны, изуче-
ние распределения патентов по группам и подгруп-
пам МПК (более «глубоким» уровням классификации, 
таким как C12N 15/85 «Ti-плазмиды» или даже C12N 
15/861 «Аденовирусные векторы») будет представлять 
интерес скорее для профессионалов-биотехнологов, 
демонстрируя детальные объекты и методы прове-
дения научных исследований. Преследуя иные цели,  
в рамках данной работы предлагаем рассмотреть 
структуру патентной активности путем анализа рас-
пределения изобретений по направлениям биотехно-
логий (рис. 5). 

Как показано выше, биотехнологии представляют 
собой достаточно разнородную область знания, ре-
зультаты которой могут находить применение в раз-
личных секторах экономики. Оценки показывают, что 
в России на современном этапе особенно интенсивно 
патентуются изобретения, относящиеся к биомедици-
не, причем эти технологии занимают ведущее место  
в структуре патентов как отечественных (44.0%), так 
и зарубежных заявителей (35.5%). Кроме того, 7.0% 
патентов в отобранной совокупности связаны с био-
фармацевтикой. 

Если судить по показателям патентной актив ности 
о технологических приоритетах в здравоохранении, 
то самую многочисленную группу представляют 
разработки, связанные с диагностикой и лечением 
инфекционных заболеваний, включая распростра-
ненные болезни — туберкулез, псевдотуберкулез, 
вирусные заболевания (в первую очередь, грипп  
и гепатиты A и B) — и те, которые встречаются 

Название организации Число 
патентов*

Направления биотехнологий

Государственный научно-исследовательский институт генетики  
и селекции промышленных микроорганизмов («ГосНИИгенетика») 12 промышленные биотехнологии, 

биомедицина, биофармецевтика

Государственный научный центр прикладной микробиологии  
и биотехнологии 9 биомедицина, сельскохозяйственные 

биотехнологии

Институт биоорганической химии им. академиков М.М. Шемякина  
и Ю.А. Овчинникова РАН 9 биомедицина, универсальные 

методы для развития биотехнологий

Горский государственный аграрный университет 6 пищевые, сельскохозяйственные 
биотехнологии

ЗАО Научно-исследовательский институт «Аджиномото-Генетика» 6 промышленные биотехнологии

Государственный научный центр вирусологии и биотехнологии 
«Вектор»  5 биомедицина

Санкт-Петербургский научно-исследовательский институт 
эпидемиологии и микробиологии им. Пастера 4 биомедицина

Курский государственный медицинский университет 4 сельскохозяйственные 
биотехнологии

Московский научно-исследовательский институт эпидемиологии  
и микробиологии им. Г.Н. Габричевского 4 биомедицина, биофармацевтика

ООО «СКАРАБЕИ» 4 сельскохозяйственные 
биотехнологии

* Учитываются патенты на изобретения по направлению «Биотехнология», опубликованные Роспатентом в 2012 г.
Источник: расчеты автора на основе данных Роспатента.

табл. 3. наиболее активные организации-патентообладатели по направлению 
«биотехнологии» (число патентов более трех)

рис. 5. Структура опубликованных в рФ патентов на изобретения по направлению 
«биотехнологии» : 2012 (%)

Источник: расчеты автора на основе данных Роспатента.
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сегодня в развитых странах гораздо реже (мелиои-
доз, чума). На их лечение нацелены 48 изобретений 
из выделенной совокупности. Подобное внимание 
в России ко многим уже давно известным болезням 
обусловлено, в первую очередь, стабильно большим 
числом зарегистрированных случаев их возникнове-
ния. Например, по данным Всемирной организации 
здравоохранения, в 2010 г. в России было зареги-
стрировано 120 тыс. случаев заболевания туберкуле-
зом [WHO, 2013]. 

Двадцать один патент в области биомедицины  
и биофармацевтики, т. е. седьмая их часть, выдан на 
изобретения, посвященные методам диагностики и 
лечения онкологических заболеваний, в том числе 
предназначенные для специфических их форм (рака 
молочной железы, желудка, мочевого пузыря), а так-
же являющиеся универсальными методами лечения 
злокачественных новообразований. Значительное 
внимание уделяется также разработке методов преду-
преждения и лечения заболеваний кровеносной и 
сердечно-сосудистой систем (восемь и семь патен-
тов соответственно), хотя в данном случае уровень 
изобретательской активности существенно уступает 
значимости проблемы: именно такие заболевания 
являются основной причиной смерти от неинфек-
ционных заболеваний и в России, и в мире [WHO, 
2013]. 

Менее представлены в этой группе патентов ме-
тоды лечения заболеваний эндокринной (сахарный 
диабет) и иммунной (производство иммуноглобу-
линов и иммуномодуляторов) систем; болезней, вы-
званных мутациями генов (муковисцидоз, болезнь 
Гентингтона (Хантингтона)); поражений кожи, опорно-
двигательного аппарата, репродуктивной системы. Ряд 
изобретений относится к предупреждению развития 
заболеваний во время беременности и в неонатальный 
период. Небольшое число изобретений (три патента) 
касаются универсальных методик повышения эффек-
тивности медицинской диагностики. 

Вторую по величине группу в отобранной сово-
купности формируют изобретения, которые можно 
рассматривать как универсальные методы и техно-
логии, применимые в самых разных областях и ис-
пользуемые в целом для развития биотехнологий.  
К этой группе, охватывающей 65 патентов, относят-
ся методы секвенирования ДНК, рекомбинантной 
ДНК-технологии, культивирования клеток, тканей и 
микроорганизмов, геномного анализа. Они  патенту-
ются в большей степени нерезидентами, в структу-
ре патентов которых на эти технологии приходится 
28.9% (для отечественных заявителей показатель со-
ставляет 12.8%). Такое распределение, особенно в 
случае, если оно приобретет характер устойчи-
вой тенденции, может негативно сказаться на даль-
нейшем развитии отечественных биотехнологий: 
монополизация технологий зарубежными патенто-
обладателями ограничит возможности их практичес-
кой реализации отечественными разработчиками  
и производителями. 

Патенты в сфере сельскохозяйственных биотех-
нологий, которые формируют третью по размеру 

группу, напротив, получены в большинстве случаев 
(74.5%) российскими заявителями, разрабатываю-
щими и патентующими методы диагностики заболе-
ваний скота, защиты растений от болезней и новые 
виды удобрений. Секвенирование клеток растений, 
а также выведение трансгенных сортов, обладаю-
щих заданными свойствами (повышенной урожай-
ностью, регулируемой высотой и т. п.) не относятся 
к активно развивающимся в России направлениям: 
в обследуемой совокупности на такие изобретения 
приходится всего семь патентов, и все они принад-
лежат зарубежным организациям. 

Около 7% охранных документов в отобранной со-
вокупности были выданы на изобретения в области 
промышленных биотехнологий. Среди них — но-
вые способы получения и производства микробных 
метаболитов (в первую очередь, аминокислот), хи-
мических веществ, полученных из возобновляемых 
источников сырья (в частности, Н-бутанола, ко-
торый применяется во многих отраслях промыш-
ленности — от лакокрасочной до медицинской), 
ферментов (амилазы, липазы и др.), новых биомате-
риалов. Безусловным лидером в данном случае яв-
ляется Государственный НИИ генетики и селекции 
промышленных микроорганизмов: ему принадле-
жит четверть всех патентов в этой группе, выданных 
в 2012 г.

Изобретения по более редким и узкоспециали-
зированным направлениям биотехнологий (био-
энергетика, лесные, экологические и морские 
био технологии) патентуются крайне редко: их доля 
в общей структуре опубликованных в 2012 г. био-
технологических патентов в сумме не превышает 5%.  
В области биоэнергетики в 2012 г. были запатентова-
ны всего три изобретения по новым видам биотопли-
ва, причем все они выданы зарубежным заявителям. 
В числе обладателей патентов на изобретения в об-
ласти экологических биотехнологий преобладают 
российские организации. Изобретения, запатенто-
ванные по этому направлению, затрагивают способы 
очистки сточных вод, воздуха, отходов промышлен-
ного производства, а также полостей магистральных 
трубопроводов, используемых для транспортировки 
природного газа и нефтепродуктов. 

Кооперация
Интенсивность партнерства в сфере биотехнологий 
может быть измерена числом совместных патентов,  
в которых патентообладателями выступают несколь-
ко организаций или физических лиц. В выделенной 
нами совокупности к данной категории относятся  
40 объектов, из которых четыре — охранные докумен-
ты, полученные совместно российскими и зарубежны-
ми организациями, и столько же — совместные патенты 
нескольких зарубежных организаций (рис. 6).

В 13 патентах в качестве одного из патентообла-
дателей указана Российская Федерация, от имени 
которой выступают различные министерства и ве-
домства. Безусловно, такие совместные патенты не 
стоит рассматривать как показатель кооперационных 
связей — он свидетельствует скорее о распределении 
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государственных и муниципальных контрактов на 
выполнение работ в области биотехнологий. В со-
ответствии с Гражданским кодексом РФ (ст. 1373),  
в рамках таких контрактов заказчик может получить 
исключительное право на созданные результаты,  
а значит, выступать в качестве патентообладате-
ля — как единолично, так и совместно с организаци-
ей, выполнявшей контракт. Все подобные патенты 
в обследуемой совокупности относятся к области 
биомедицины, предоставляют правовую охрану на 
штаммы клеток, методики диагностики и лечения 
различных заболеваний.

По нашим расчетам, организации государствен-
ного сектора чаще других участвуют в совместных 
проектах в сфере биотехнологий: пять патентов вы-
даны на изобретения, созданные несколькими го-
сударственными организациями, еще столько же 
принадлежат одновременно этим субъектам и рос-
сийским вузам, которые значительно реже, но все же 
вовлечены в совместные исследования и разработки. 
Предпринимательский сектор также имеет неболь-
шое число совместных патентов в области биотехно-
логий (рис. 6). 

Несколько патентов принадлежат одновремен-
но российским и зарубежным разработчикам, поч-
ти все из них — совместные патенты организации, 
зарегистрированной в Японии, и ее дочерней ком-
пании, резидента России. Отсюда можно сделать 
вывод о том, что отечественные научные, образова-
тельные и производственные организации практи-
чески не участвуют в коллаборационных проектах 
с зарубежными партнерами в сфере биотехнологий, 
что можно отнести скорее к негативным факто-
рам развития этого технологического направления. 
Международная кооперация является необходимым 
условием технологического прогресса, стимулиру-
ет обмен знаниями и профессиональным опытом, 
что особенно важно для прогресса биотехнологий в 
России, которая уступает многим странам по числу 
биотехнологических организаций, масштабам ис-
следовательской деятельности, объему производства 
и экспорта биотехнологической продукции. Среди 
факторов, сдерживающих сотрудничество, мож-
но указать особенности налоговой и таможенной 

политики, финансовой отчетности, осуществле-
ния денежных трансакций и др. [National Research 
Council, 2013].

Заключение
Выход на лидирующие позиции в области разработ-
ки биотехнологий, повышение объемов производ-
ства и потребления биотехнологической продукции 
входят сегодня в число приоритетов модернизации 
российской экономики. В нашей стране биотехноло-
гии как отрасль научного знания развивались еще в 
советский период [Rabinovich, 2007], с 1996 г. техноло-
гии живых систем входят в перечень приоритетных 
направлений развития науки, технологий и техни-
ки РФ, а с утверждения национальной программы 
«Развитие биотехнологий в России в 2006–2015 гг.» 
началась активная фаза государственного стимули-
рования дальнейшего роста этой сферы. Несмотря 
на это, доля России на мировом рынке в данном на-
правлении в настоящий момент составляет менее 
0.1% [БИО–2020, 2012].

Патентный анализ, результаты которого пред-
ставлены в статье, свидетельствует, что в России 
пока не накоплена критическая масса изобретений, 
способных в дальнейшем послужить ресурсом для 
активного развития биотехнологий. Хотя в струк-
туре биотехнологических патентов преобладают 
охранные документы, выданные российским заяви-
телям, доля изобретений иностранных организаций 
достаточно высока, что говорит о сохраняющейся за-
висимости российского биотехнологического рынка 
от зарубежных технологий. Принимая во внимание, 
что нерезиденты активно патентуют в России уни-
версальные методы и техники работы с биоматериа-
лами, которые позволяют «закрывать» определенные 
области и направления научных исследований, мож-
но предположить, что эта тенденция в будущем мо-
жет не только сохраниться, но и усилиться.

Среди российских организаций максимальную 
активность в области патентования изобретений, от-
носящихся к сфере биотехнологий, проявляют пред-
ставители государственного сектора науки. Именно 
их можно считать в настоящее время основной 
движущей силой развития биотехнологий в стране. 

рис. 6. Структура опубликованных в рФ совместных патентов на изобретения  
по направлению «биотехнологии» : 2012 (%)

* В том числе органы исполнительной власти, выступающие в качестве патентообладателей от имени Российской Федерации.

Источник: расчеты автора на основе данных Роспатента.
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technologies: among biotechnological patents published 
in Russia in 2012, a third was granted to non-residents. In 
Russia, foreigners are active in patenting universal methods 

and techniques useful for biotechnological advancement. 
This may constrain future Russian organizations’ access to 
results and methods and therefore block some directions of 
biotechnological research within the country. Among other 
challenges, are the following: a low involvement of the 
Russian commercial sector in developing  biotechnologies, 
a lack of cooperation between the segments of the market, 
and a disadvantaged position of some subfields, such as 
eco- and aqua biotechnologies and bioenergy.

By using patent data, we identify active actors 
contributing most significantly to progress of 
biotechnologies in Russia, and we focus on  dynamically 
developing subfields, such as biomedicine and 
pharmaceuticals. 
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Многослойный причинный анализ: 
на пути к теории «множественного»

Маркус Бассей

Многослойный причинный анализ (causal 
layered analysis, CLA) — ключевой метод глу-
бинных исследований будущего (deep futures), 
являющихся, по мнению многих экспер-
тов, перспективным направлением развития 
Форсайт-исследований. Он направлен на вы-
явление скрытых первопричин происходя-
щих событий, создавая информационную 
основу для принятия эффективных решений.  

В статье рассматриваются сущность, ха-
рактеристики и потенциал этого метода пу-
тем сопоставления с концепцией «ризомы» 
(rhizome) как способом познания гибрид-
ной и множественной природы реальности. 
Многослойный причинный анализ являет-
ся «методом множественного» (method of the 
multiple) — процессной теорией знаний, при-
званной исследовать возникновение новых 
явлений и построение альтернативных сце-
нариев будущего. 
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В качестве отправной точки для более глубокого 
изучения многослойного причинного анализа 
как «метода множественного», который предла-

гает ориентированную на процесс теорию со сбалан-
сированными возможностями (libratory possibilities), 
рассмотрим предположения, базирующиеся на работах 
французских философов Жилля Делёза (Gilles Deleuze) 
и Феликса Гваттари (Felix Guattari): 

CLA — основа для осознания и активизации «кри-•	
тического действия» (critical agency);
обладая межцивилизационной и междисципли-•	
нарной природой, CLA успешно решает структур-
ные и постструктурные проблемы.

Для характеристики многослойных возмож ностей, 
имманентных для любого контекста, Ж. Делёз и  
Ф. Гваттари вводят метафору «ризомы»1. Важность 
этого наблюдения в том, что оно доказывает первое 
из вышеупомянутых утверждений, которое требует 
предметного понимания пространства, находящего-
ся между деятельностью и структурой, выстроенной 
в жесткой бинарной геофилософии Запада [Bussey, 
2008]. 

Ориентированность данной работы на процесс 
является множественной по природе и понимается 
сквозь призму «ризомы» — концепции, позволяющей 
осознать процессы природного и культурного насле-
дования. Основой второй предпосылки является ри-
зоморфный процесс. Гибридность CLA подразумевает 
сближение структурных и постструктурных проблем  
и вместе с тем отражение междисциплинарной и меж-
цивилизационной перспектив. 

Далее проанализируем отмеченные сюжетные ли-
нии, очерчивающие таксономические и процессные 
функции CLA, и сформулируем теорию процессов, 
структурирующую его возможности. Чтобы очертить 
философские условия рассматриваемой теории, обра-
тимся к учению Ж. Делёза и Ф. Гваттари. Предложенные 
ими взаимосвязанные концепции — «ризомы» и «кар-
ты» — позволяют рассуждать о CLA как о достаточно 
гибком и надежном инструменте, учитывая его крити-
ческий и сбалансированный потенциал. Изучение CLA 
во многом позволяет понять концепцию «ризомы», об-
ращение к которой, в свою очередь, углубляет его пони-
мание. В статье также описывается концепция «карты», 
в которой раскрываются ризоморфные возможности 
многослойного причинного анализа [Deleuze, Guattari, 
1987]. Таким образом, мы фокусируемся на практич-
ности «ризомы», которую Ж. Делёз и Ф. Гваттари счи-
тают антиметодом [ibid., p. 21]. 

CLA выполняет функцию «карты» процесса, где 
сам процесс является ризоморфным2. Притом что кон-
текст всегда является уникальным и бесконечно раз-
нообразным, он легко прочитывается при помощи 
многослойного причинного анализа, который можно 
рассматривать и как «метод множественного», и как 
процессную теорию для переосмысления социального 
обучения. CLA — инструмент глубинных исследований 

будущего, поскольку раскрывает влияние человека на 
контекст и вклад последнего в формирование смысла. 
Тем самым он служит интерфейсом между деятель-
ностью и структурой. Благодаря способности к генера-
ции смысла в ходе такого взаимодействия деятельности  
и структуры CLA приобретает оптимальное значение 
для изучения «критического действия». 

Общая характеристика CLA
Метод многослойного причинного анализа был раз-
работан Сохаилом Инаятуллой (Sohail Inayatullah) как 
результат теоретизации понятия «многослойной онто-
логии», предложенного Прабхатом Саркаром (Prabhat 
Sarkar) [Inayatullah, 2002; Ramos, 2003]. С помощью 
данного инструмента проводится структурный анализ 
специфических контекстов. В качестве теории он опи-
сывает социальное пространство, которое привязыва-
ет контекст к эпистемологическим и онтологическим 
предположениям о реальности. Кроме того, CLA при-
дает глубину теоретическому исследованию социаль-
ной среды, предпринятому Ж. Делёзом и Ф. Гваттари: 
в основе их доводов лежит понятие «имманенции» 
(immanence) [Deleuze, Guattari, 1994, p. 40], а концеп-p. 40], а концеп-. 40], а концеп-
ция выстроена вокруг нее, поскольку «это не мысли-
мый или потенциально мыслимый концепт, но образ 
мысли, тот образ, посредством которого она сама себе 
представляет, что значит мыслить, обращаться с мыс-
лью, ориентироваться в мысли...» [ibid., p. 37] 

Исходя из концепций многослойного неогуманиз-
ма [Bussey, 2006], постструктурного генеалогическо-
го анализа [Foucault, 2005] и макроистории [Galtung, 
Inayatullah, 1997] С. Инаятулла предлагает способ из-
влечения «образа мышления» посредством CLA. Тем 
самым он оформляет онтологические предпосылки  
к мышлению и действию в виде теории, связывая их 
с мифическими, метафорическими сюжетами, тради-
циями и локальными контекстами, генерирующими, 
в свою очередь, замысел либо действие. Подобная тео-
ретизация, особенно если она проводится в реальных 
условиях с субъектами, находящимися в общем кон-
тексте, демонстрирует трансформационную и дина-
мичную природу CLA как процессной теории знаний, 
способствующей созданию новых состояний и альтер-
нативных сценариев будущего [Bussey, 2010a]. 

Многослойный причинный анализ выполняет две 
родственные, но при этом четко разделенные функции 
в рамках так называемого «шаманского» мышления 
о будущем (shamanic futures thinking) [Bussey, 2009].  
В роли таксономии он, несомненно, предстает академи-
ческим упражнением, действенным с аналитической 
точки зрения, но контекстуально пассивным. Будучи 
процессной теорией, CLA склонен производить соци-
альные трансформации, стимулируя «критическое дей-
ствие» в открытой и динамичной среде. Эти процессы 
часто взаимосвязаны и создают простой цикл обрат-
ной связи, способствующий появлению рефлексивно-
го, контекстного самосознания. В методологическом 

1 Ризома — специфическая форма корневища, не обладающая четко выраженным центральным подземным стеблем. Концепция «ризомы» — одно из 
ключевых понятий философии постструктурализма и постмодернизма, предложенное Ж. Делёзом и Ф. Гваттари в одноименной книге [Deleuze, Guattari, 1987] 
в противовес понятию «структура» как четко систематизированному и иерархически упорядочивающему принципу организации. — Прим. ред.

2 «“Ризома” имеет отношение к “карте”, которая должна быть произведена, сконструирована, всегда демонтируема, связуема, пересматриваема, 
модифицируема  — в множественных входах и выходах со своими “линиями ускользания”» [Deleuze, Guattari, 1987, p. 21]. 
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плане CLA выражает базовые допущения и метафо-
ры, определяющие наши представления о будущем  
и соответствующие действия. В качестве инструмента 
эпистемологического контроля выявляются скрытые 
предположения, побуждающие культуру к возникно-
вению определенного рационализма, используемого 
при решении проблем. Подобные системы являют-
ся сложноподчиненными и рефлексивными зонами 
осмысления, в терминологии С. Инаятуллы — «слоя-
ми», которые могут определять реальность и форми-
ровать идентичность субъектов, находящихся в том 
или ином контексте. 

Структура CLA
С. Инаятулла представляет многослойный причинный 
анализ в виде айсберга. Его верхушкой является «кон-
статация факта» (litany), под которой располагаются 
системный, парадигмо-мировоззренческий и мифо-
метафорический уровни. Проблемы, обсуждаемые  
в СМИ и в семейном кругу, как правило, лишь поверх-
ностные отражения глубинных факторов. Уровень кон-
статации факта характеризуется такими свойствами, 
как публичность, официальность, нередко хаотичность 
и отсутствие связей; ассоциируется с «нормальными» 
явлениями, при этом всегда уникален. Например, наси-
лие в школах не связывается с проблемой жилищных 
условий в том или ином районе. Любое его проявление 
воспринимается обособленным, дискретным; тракту-
ется как случайное, неожиданное и неконтролируемое. 
На этом уровне речь идет исключительно об инди-
видуальном действии. Однако в стремлении решить 
проблему следует обратиться к системному уровню 
и выявить политические, бюрократические и право-
охранительные структуры и процессы, способные ею 
«управлять». Таким образом, применительно к наси-
лию в школах в фокусе системного ответа оказывает-
ся ужесточение дисциплинарной ответственности для 
учащихся, учителей и учебных заведений в целом либо 
усиленная финансовая поддержка со стороны ведомств 
опеки детей. Подобный системный ответ охватывает 
политические, социальные, правовые и экономические 
аспекты. На системном уровне действие требует управ-
ления, а физическое лицо выступает в качестве заказ-
чика и становится «одним из многих». 

Крайне редко «взор» общественности обращает-
ся к мировоззренческому уровню — пространству тео-
ретиков, политологов и философов. События вроде 
насилия в учебных заведениях рассматриваются ими  
в качестве дискурса и трактуются по отношению к куль-
турным системам власти, порождающим контексты, 

где это явление выглядит неизбежным и, фактически, 
ожидаемым. В подобном дискурсе проблема наси-
лия воспринимается как естественная для валидации  
и поддержки определенных форм власти и институ-
тов. Здесь авторитарность, патернализм и национа-
лизм противопоставляются эгалитаризму, видению 
единства и универсализму. Следовательно, это область 
«-измов». В ответ на доминирующие мировоззрения 
рождаются новые формы сознания, тогда как действия 
носят коллективный и контекстуализированный ха-
рактер. Индивидуальность хотя и признается, но рас-
сматривается как «вариация на тему», определяемая 
культурой и историей. 

Наиболее глубинный слой — мифо-метафорический, 
который «скрыт под водой» и трактуется в терминоло-
гии Ж. Делёза и Ф. Гваттари как «предфилософский», — 
область «бессознательного понимания» (unconscious 
awareness), где при помощи глубинных сюжетов логи-
ка, репрезентация, дискурс и идентичность опираются 
на комфортные и наполненные смыслом мифы и мета-
форы. Так, насилие в школах трактуется сквозь призму 
истории отца, преданного своим ребенком, что влечет 
одну из двух реакций — требование адекватной кары 
(Ветхий Завет) или призыв к «блудному сыну» (Новый 
Завет): первый сюжет предполагает возмездную, а вто-
рой — «улучшающую» справедливость. На этом уров-
не действие носит мифический характер и отвечает за 
различные архетипы, такие как «Отец» или «Слуга».  
С таксономической точки зрения многослойный при-
чинный анализ представляется в виде матрицы; рас-
смотрим ее на примере дискуссии о насилии в школах 
(табл. 1). 

CLA в разрезе
CLA охватывает несколько жизненных сфер, которые 
можно применить в таксономических целях, позво-
ляя акторам, действующим в определенном контексте, 
сформировать предпочтительные сценарии будущего, 
наметить траектории их достижения и определить ме-
ры, необходимые для этого на том или ином уровне. 
Выполняя теоретические и методологические функции, 
процесс многослойного анализа предлагает расширен-
ный спектр действий для тех, кто участвует в процессе 
преобразований. Наряду с этим на гуманитарном уров-
не он побуждает участников к более глубокому само-
осмыслению власти и идентичности. Приведенные  
в боксе 1 характеристики заслуживают более подроб-
ного рассмотрения.

«Ризома», являясь органической метафорой, от-
ражающей сетевой, нестабильный и динамичный 

Уровень анализа Реакция Действие
Констатация факта Карательные санкции, гипербола, случайный хаос Индивидуальное/дискретное
Системный Законы, правила, авторитет, порядок в противовес беспорядку Управляемая персона, индивид 

как «один из многих», заказчик
Мировоззренческий Институты порождают насилие и оказывают насилие. Мир — 

это место насилия, нуждающееся в правилах, силе и порядке. 
Авторитаризм противостоит анархии либо панархии

Коллективное действие, 
контекст обусловлен культурой 
и историей

Мифо-метафорический Авраам; Зевс, убивающий своего отца; «Отец» «Отец», «Слуга»

табл. 1. Многослойный причинный анализ насилия в школах 

Источник: составлено автором.
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характер социальных процессов, предлагает концеп-
туальную модель для понимания сложного и обшир-
ного набора возможностей. Следовательно, «ризомное 
мышление» (rhizomic thought) восприимчиво к уни-rhizomic thought) восприимчиво к уни- thought) восприимчиво к уни-thought) восприимчиво к уни-) восприимчиво к уни-
кальности контекста, которую Ж. Делёз и Ф. Гваттари 
называют многогранностью (multiplicity) [Deleuze, 
Guattari, 1987, p. 8]. Ученые также признают, что ак-p. 8]. Ученые также признают, что ак-. 8]. Ученые также признают, что ак-
тивность «ризомы» имеет место в макро- и микрокон-
текстах человеческого выражения. Поэтому «ризома» 
может функционировать в цивилизационном мас-
штабе, подобно концепции демократии с ее долгой  
и неоднозначной историей, в зависимости от времени 
и места. К тому же она проявляется на микроуровне 
психологии человека в виде желания либо представле-
ния о себе. Чтобы отразить связи между различными 
иерархиями бытия, упомянутые авторы использу-
ют аналогию с куклой и кукловодом [ibid.]. Ж. Делёз  
и Ф. Гваттари утверждают, что «ризома» делокали-
зуется на стыке контекстов и затем релокализуется  
в новой среде [ibid., р. 9], которая является уникальной 
благодаря наличию других «ризом» — специфических  
с исторической точки зрения условий, отсутствовав-
ших в предыдущем контексте. 

Каждому уровню CLA свойственны характеристики 
«ризомы», поскольку уникальные конфигурации зави-
сят от контекста и открыты для делокализации, которая 
выступает в свою очередь прелюдией к трансформа-
ции, другими словами, релокализации. Следовательно, 
связи CLA — одна из форм взаимообогащающего вза-
имодействия.

Разработка CLA как процессной теории
Перейдем к характеристике критического потенциала 
CLA, который может проявляться и в таксономичес-
ком, и в процессном аспектах. Многослойный при-
чинный анализ предлагает горизонт критического 
исследования, играя центральную роль в любом пере-
осмыслении «критического действия» на культурном 
и общественном уровнях. Подобное переосмысление, 
по своей сути ориентированное на будущее, действует 
как утопическая идея, в терминологии Луиса Марина 
(Louis Marin) [Marin, 1990]. Такой горизонт мотиви-
рует исследователей в теоретическом плане, тогда как 
в основе их практических интересов лежат структур-
ные условия неравенства, неблагополучия и насилия 
[Giroux, 1988; Hooks, 1994; McLaren, 2003; Apple, 2004; 
Anyon, 2009]. «Критическое действие», генерируемое 
возможностями CLA, предполагает наступление «кри-
тического состояния» как противоядие от разворотов, 
регулярно происходящих в процессе развития ци-
вилизации. Ориентированность на будущее, возни-
кающая из переосмысления «критических действий», 
порождает логику, в которой критическая практика 
бросает вызов настоящему, подвергая сомнению его 
идентичность (identity) или «становление» (becoming). 
«Критическое действие» стремится делокализовать 
настоящее состояние любого социального контекста  
с целью раскрыть смысл критического для человечес-
кого потенциала во всем его разнообразии [Giri, 2006, 
2011]. Кроме того, как иронично замечают Ж. Делёз 
и Ф. Гваттари: «Создавать — значит сопротивляться» 

Бокс 1. Свойства и функции CLA

Методологический и теоретический уровень:
CLA является как таксономическим методом, так • 
и ризоморфной  процессной теорией. «Ризома» 
используется для описания процессов в преде-
лах слоев и связей между слоями. 
CLA имеет структурную форму, но постструк-• 
турный характер. Иными словами, он предла-
гает четкую структуру для анализа социальных 
процессов, однако сами процессы рассматрива-
ются как многогранные и дискурсивные.
Будучи гибридным методом, CLA поддержи-• 
вает гетеротопное пространство, возникающее 
в результате «шаманского» мышления о буду-
щем, которое обнажает многогранность и ги-
бридность тех или иных контекстов. Структура 
признается, но прочитывается сквозь постструк-
туральную призму и выглядит как хрупкая и из-
менчивая. 
CLA отражает зарождающийся потенциал, сти-• 
мулируемый серией парадоксов, подчеркиваю-
щих ограниченность языка и философии Запада 
для эффективного управления социальными 
процессами и участия в них индивида. 
В качестве трансформационной практики, CLA • 
действует и деконструктивно, и реконструктивно. 

Процессный уровень:
Каждый уровень многослойного причинного • 
анализа обладает ризоморфным потенциалом  
в плане «имманентности».
Переход по уровням в соответствии с причин-• 
ными цепочками наглядно выражается концеп-
цией «линии ускользания» (line of flight) [Bussey, 
2004, p. 3ff] и признает имманентную креатив-
ность всех контекстов на любых плоскостях. 
Действие осуществляется на всех уровнях в со-• 
ответствии с контекстом. 

Гуманитарный уровень:  
CLA — аналитический инструмент, ориен-• 
тированный скорее на изучение социального 
противостояния отдельных акторов (ранее 
упомянутых «линий ускользания»), чем на 
«выхолащивание» теоретических рамок. Это 
обусловлено тем, что социальные явления 
рассматриваются как структурированные  
и управляемые посредством языка, идеологии 
и индивидуальности. 
Следуя «линиям ускользания», в ходе CLA опре-• 
деляется местоположение действия на каждом 
ризоморфном слое.
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[Deleuze, Guattari, 1994, p. 110]. Если же следовать их 
утверждению, что «философия начинается с создания 
концепции» [ibid., p. 40], то напрашивается вывод: фи-p. 40], то напрашивается вывод: фи-. 40], то напрашивается вывод: фи-
лософия развивается вопреки сложившемуся порядку 
вещей [Bussey, 2014].

При помощи CLA моделируется критическая уста-
новка, которая в корне меняет сложившиеся привычки, 
приводя в замешательство самого субъекта перемен. 
В этом случае настоящее воспринимается и пред-
ставляется как эфемерное и более тесно связывается 
с прошлым, чем с будущим. «Критическое действие» 
порождает трансформацию, ведущую к разрыву с про-
шлым. Многослойный причинный анализ способству-
ет этому процессу «отчуждения» (becoming strange), 
картируя «ускользающее настоящее» (present-that-is-
already-passing) как общий и уникальный момент. Он 
объединяет «экспериментирование и контакт с реаль-
ностью» [Deleuze, Guattari, 1987, p. 12]. Следуя этой ло-p. 12]. Следуя этой ло-. 12]. Следуя этой ло-
гике и одновременно опровергая ее3, CLA предлагает 
инструмент для проявления новых возможностей при 
помощи «ризомы». Социальная реальность являет 
собой цепочку «прошлое — настоящее — будущее — 
становление» и заключена в сложных конструкциях, 
предметах, желаниях. По этой причине трудно эф-
фективно проводить линейный анализ, позволяющий 
оценить степень постоянства либо переменчивости. 
CLA — своеобразная ризоморфная машина, позво-
ляющая картировать пересечения постоянного и пере-
менного, которые определяют социальную область  
и играют «в прятки» с исследователем. 

Картирование создает ландшафт, что может рас-
сматриваться не только в географическом плане, но 
и как культурная деятельность. Френсис Хатчинсон 
(Francis Hutchinson), обращая внимание на данный 
факт, утверждает, что «с образной и генеалогической 
точки зрения наши руководящие образы можно рас-
сматривать как формы культурных “карт”. Они “на-
турализуют” нашу ориентированность на природный 
и социальный мир, шаги, предпринимаемые в повсе-
дневной жизни, и предполагаемые траектории движе-
ния в будущее» [Hutchinson, 2005]. Рассматривая «карты» 
как объекты культурной политики, Ф. Хатчинсон счи-
тает значимой задачей развитие критического пони-
мания механизмов, посредством которых контекст 
определяет «возможное». Размышления о различных 
вариантах будущего как о широком спектре возмож-
ностей, расходящихся от критического континуума, 
позволяют осведомленным в контексте акторам пред-
принимать «критические действия» [Bussey et al., 2012]. 
Для Ф. Хатчинсона это означает создание «траектории 
рациональных ожиданий» (pathways of practical hope): 
«с точки зрения критической футурологии и “образо-
вания в духе мира” (peace education), важно не созда-peace education), важно не созда- education), важно не созда-education), важно не созда-), важно не созда-
вать лабиринты фатализма, навязывая определенную 
точку зрения, а обсуждать “траектории рациональных 
ожиданий”» [Hutchinson, 2005, p. 10].

Потенциал CLA возрастает, если его рассматривать 
как «карту», выполняющую ряд функций:

создание «траекторий рациональных ожиданий» •	
благодаря ориентированности на процесс;

картирование эпистемологического контекста; •	
наделение акторов способностью изменять кон-•	
текст;
использование энергии «ризомы» для познания •	
контекста и его трансформации.

Далее проиллюстрируем картографические воз-
можности CLA в случае пересечения его ризоморф-
ных функций с концепцией «карты» в понимании  
Ж. Делёза и Ф. Гваттари.

«Карта»: является ли CLA ризоморфным?

Ж. Делёз и Ф. Гваттари описывают «карту» следующим 
образом: «“Карта” не воспроизводит бессознательное, 
замкнутое в самом себе, она его конструирует и спо-
собствует соединению полей, разблокированию “тел 
без органов” (bodies without organs), их максималь-
ной открытости в плане “консистенции” (consistency). 
Она сама является частью “ризомы”. “Карта” открыта, 
объединяет все свои измерения, она подвижна, пере-
ворачиваема, восприимчива к изменениям. Любой ин-
дивид, группа, социальная формация может разорвать 
ее, перевернуть, собрать любым образом, подготовить 
к работе. Можно нарисовать ее на стене, отнестись к 
ней как к произведению искусства, сделать из нее по-
литическую акцию или тему для размышления. Это, 
вероятно, одно из наиболее отличительных свойств 

“ризомы” — всегда иметь множество выходов. Нора в 
этом смысле — животная “ризома” и иногда демон-
стрирует четкое различие между “линией ускользания” 
как коридором для продвижения и пространством оби-
тания. В отличие от “кальки” (tracing), которая всегда 
возвращается “к тому же самому”, у “карты” много 
выходов. “Карта” имеет дело с успешностью, тогда как 
калька всегда отсылает к так называемой “компетен-
ции”» [Deleuze, Guattari, 1987, pp. 12–13].

Нетрудно увидеть, насколько многослойный при-
чинный анализ подходит под это описание «карты-
ризомы». Во-первых, он открывает пространство для 
нетрадиционных подходов, выходящих за рамки усто-
явшихся правил. Во-вторых, расширяет спектр возмож-
ностей, а не диктует ход событий в определенных рамках. 
В-третьих, идентифицирует локусы, вокруг которых 
агрегируется смысл в цепочке «проходящее — частич-
ное — настоящее», при этом избегает предопределен-
ности, позволяя участникам цепочки «нора — ризома» 
в рамках CLA идентифицировать себя отчасти как «по-
мещенных в контекст» (здесь нет понятия «снаружи»). 
В-четвертых, можно утверждать, что гибриды вроде 
CLA являются «ризомой» по определению. Гибридный 
CLA реализует свой потенциал в качестве «карты», но 
не исчерпывая его и не ограничиваясь им. Рассмотрим 
этот потенциал подробнее, комментируя вышеприве-
денные тезисы Ж. Делёза и Ф. Гваттари. 

«Карта не воспроизводит бессознательное, замкну-
тое в самом себе, а конструирует его».

Многослойный причинный анализ тестирует ми-
фические, метафорические и бессознательные либо 
предсознательные аспекты культуры, представляя этот 

3 Выглядит парадоксально! Ж. Делёз и Ф. Гваттари утверждают, что необходим метод, одновременно декларируя, что «ризома» является антиметодом. Предлагая 
объекты для ризоморфного процесса, CLA действует, как бутылка для нестабильного химического вещества. 
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уровень как основополагающий, который заряжает 
человека энергией, мотивирует к творчеству. Если он 
реализуется в очной форме, участникам предлагается 
сгенерировать, идентифицировать и реконфигуриро-
вать собственные мифы. В этом случае неосознаваемые 
факторы социально-институционального контекста 
становятся «видимыми» не как «вещи», а как процессы 
и стимулы, возникающие и исчезающие по мере раз-
вертывания процесса. Настоящее становится условным, 
действие возвращается как бессознательное вместе  
с сознательным «я», которое в свою очередь становится 
спорным, подвергается сомнению и становится откры-
тым для перемен. 

Аналогично при помощи CLA как эпистемологичес-
кого инструмента картируются установки, умозаклю-
чения и ассоциации. Как подчеркивает С. Инаятулла, 
«задача в том, чтобы показать: реальность меняется по 
разным причинам, а реализация конкретного “настоя-
щего” означает то, что не осуществились его другие 
варианты. Поэтому в любой заданный момент подход 

“что если” представляется навязыванием, замалчивани-
ем разнообразных путей мышления, действия, реали-
зации альтернатив [Inayatullah, 2004]. 

CLA позволяет отслеживать «линии ускользания», 
предлагая генеалогию, деконструкцию и метареф-
лексивные возможности, которые разрушаются при 
столкновении с социальной либо индивидуальной це-
почкой. Следовательно, «кальки», на которые ссылают-
ся Ж. Делёз и Ф. Гваттари — простые гравюры на стене 
пещеры, в то время как CLA предлагает «грубое при-
ближение» к пещере. Намек на такое пещерное про-
странство присутствует в известной картине Пикассо 
«Минотавр», в которой бестелесная пара рук может  
и призывать, и отвергать. Они еще сами не опреде-
лились и в некотором смысле отражают метафо-
ру «тело без органов», предложенную Ж. Делёзом  
и Ф. Гваттари [Deleuze, Guattari, 1987, p. 149ff]. CLA кар-p. 149ff]. CLA кар-. 149ff]. CLA кар-ff]. CLA кар-]. CLA кар-
тирует условность нашего социального мира, иниции-
рует «критическое действие», предлагая возможный 
способ сконструировать «бессознательные» условия, 
которые приносят согласованность в социально-
индивидуальную диалектику.

«Карта способствует соединению полей, разблокиро-
ванию “тел без органов”, их максимальной открытости 
в плане “консистенции”». 

CLA действует тем же образом, что и концеп-
ция «консистенции», упоминаемая Ж. Делёзом  
и Ф. Гваттари. Первый признает наличие слоев,  
а вторая — страт [ibid., p. 69]. Ландшафт наносится на 
«карту» в рамках обеих концепций и является парадок-
сально неопределенным, тогда как С. Инаятулла до-
пускает, а по сути, настаивает на нормативном аспекте 
CLA, выступая за «комплексный подход к методологии, 
не опирающийся на специфические представления 
конкретного исследователя. Это не поворот к пост-
модерну, в котором все методы или подходы имеют 
одинаковую силу и ценность: иерархия не утрачивает-
ся, “вертикальный взгляд” (vertical gaze) сохраняется. 

Но она бросает вызов власти над другими и изолирует 
иерархию от феодальных либо традиционных режи-
мов... Способы порождения определенных проблем 
мифами, мировоззрением и социальным контекстом 
остаются основополагающими» [Inayatullah, 2004,  
pp. 2–3]. Оба подхода, однако, прослеживают связи 
и свободно их используют для создания концепций, 
ассоциаций, информационных каналов; выявляют 
разрывы и асимметрии. Ж. Делёз и Ф. Гваттари пи-
шут настолько поэтично, что их метафоры вступают  
в противоречие и провоцируют — имеют страты, но не 
иерархичны; концепцию «консистенции» можно лег-
ко трактовать как концепцию «инконсистенции». Тем 
не менее, они рассматривают «карту» как ризоморф-
ную систему, которая изменчива, эклектична и транс-
грессивна. Как уже говорилось, по мнению Ж. Делёза  
и Ф. Гваттари, у «карты» имеется потенциал к «разбло-
кированию “тел без органов”», или, по определению 
С. Инаятуллы, категорий идентичности. В ходе прак-
тической реализации CLA такие категории постоянно 
меняются, оспариваются, появляются новые сюжеты  
и связи, которые затем дестабилизируются: это «карта» 
потенциальных возможностей, равно как и метод ре-
локализации идентичности и деятельности. 

«Сама “карта” является частью “ризомы”. Она от-
крыта, объединяет все свои измерения, подвижна, перево-
рачиваема, восприимчива к изменениям. Любой индивид, 
группа, социальная формация может разорвать ее, пере-
вернуть, собрать любым образом, подготовить к рабо-
те».

CLA — открытый процесс. Он применим и регу-
лярно применяется в любом виде деятельности или 
теоретическом контексте; охватывает различные соци-
альные аспекты; подобно «ризоме», создает одни связи 
с контекстом и субъективностью и разрывает другие.  
В этом смысле многослойный причинный анализ явля-
ется конечной «картой». Но он имеет сверхъестествен-
ную способность, наподобие компаса Джека Воробья4, 
привести нас в желаемую реальность, а следовательно, 
обладает нормативной базой. Тем не менее, несмотря 
на признания относительности, философия Ж. Делёза 
и Ф. Гваттари мотивируется тем же стремлением, что 
и у С. Инаятуллы — дестабилизировать и проблема-
тизировать режимы истины, чтобы высвободить твор-
ческий потенциал, которым обладает качественная 
«карта». Неявная нормативность «ризомы» заключает-
ся в ее направленности на извлечение: «из хаоса словно 
извлекается тень того “грядущего народа”, что при-
зывают и искусство, и философия, и наука, — народ-
масса, народ-мир, народ-мозг, народ-хаос. В глубине 
всех трех “не-” заложена “не-мыслящая” мысль, по-
добная неконцептуальному концепту у П. Клее или 
внутреннему безмолвию у В. Кандинского» [Deleuze, 
Guattari, 1994, p. 218].

Ризоморфные свойства CLA, его способность  
к трансформации, сдвигу контекста и идентичности 
обусловлены тем, что он, подобно хамелеону, может 
приобретать смысл, находясь в контексте. CLA не имеет 

4 Джек Воробей — антигерой серии фильмов «Пираты Карибского моря». У него имеется компас, показывающий наиболее желаемое для него направление, 
однако это иногда приводит к комическому результату.
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смысла, если объект отсутствует. Подобно «карте», он 
нуждается в территории, которую можно разметить, 
координатах и компасе, а также цели путешествия. 

«“Карту” можно нарисовать на стене, отнестись  
к ней как к произведению искусства, сделать из нее по-
литическую акцию или тему для размышления». 

Как любая другая «карта», CLA является аналогом 
реальности, но не в миметическом смысле, а скорее как 
абстрактное представление или символ, который кон-
денсирует свойства реальности (знаки, контуры, фор-
мы) в систему символов. С. Инаятулла, представляя 
этот метод, сравнивает его с айсбергом и «проецирует 
на стену». Такой образ раскрывает, насколько ограни-
чено наше восприятие реальности, напоминает всем 
участникам CLA, что многое, находящееся за повсе-
дневными фактами, остается неясным, неизведанным 
и недоступным. Большая часть фактов находится под 
прицелом того, что Ж. Делёз и Ф. Гваттари характери-
зуют как «немой танец» (silent dance) [Deleuze, Guattari, 
1987, p. 69] на чужой территории, над символической 
«картой», подобный ритуальным движениям индей-
цев пуэбло [Sando, 1998]. Стоящая за этим политика 
сбалансирована [Bussey, 2010b] таким образом, что-b] таким образом, что-] таким образом, что-
бы выражать коагуляции власти либо знаний (power/
knowledge coagulations) через герменевтику культур- coagulations) через герменевтику культур-coagulations) через герменевтику культур-) через герменевтику культур-
ного пространства, созданного для раскрытия возмож-
ностей, а не их блокировки. 

«Пожалуй, одно из наиболее отличительных свойств 
“ризомы” — всегда иметь множество выходов. Нора  
в этом смысле — животная “ризома” и иногда демон-
стрирует четкое различие между “линией ускользания” 
как коридором для продвижения и пространством оби-
тания. В отличие от “кальки”, которая всегда возвра-
щается “к тому же самому”, у “карты” много выходов».

Бессодержательность CLA говорит о том, что он 
является конечной «ризомой» — все взаимосвязано, 
находится в движении, а направление связано с на-
мерением. Подобно компасу Джека Воробья, много-
слойный причинный анализ является инструментом 
для достижения более оптимального места, желае-
мой цели, все еще открытой для новых интервенций. 
Это создает основу для творческой, непредопреде-
ленной гибкости, благодаря которой действия совер-
шаются сквозь слоистые либо дискурсивные звенья 
цепочки «CLA — ризома — карта». Смещается и от-
ветственность в практическом контексте. Как замечает  
С. Инаятулла: «Для каждого слоя характерен свой субъ-
ект решения проблемы. На уровне очевидных фактов 
это государство или корпорация, на социальном — 
партнерство между различными группами, мировоз-
зренческом — люди или общественные объединения,  
а на мифо-метафорическом — лидеры или художни-
ки» [Inayatullah, 2007]. 

«“Карта” имеет дело с успешностью, тогда как 
“калька” всегда отсылает к так называемой “компетен- 
ции”»5.

Наконец, в отличие от «кальки», которая может 
быть описательной, аналитической и конструктивной, 
CLA как «карта», обучающая превентивным действиям, 
бросает вызов властным структурам и основополагаю-
щим допущениям, часто бессознательно принимаемым 
лицами, группами и эпистемологическими сообщест-
вами (академиками) за неоспоримые [Ramos, 2003]. 

Перформативность многослойного причинного 
анализа связана с контекстом и демонстрируется, а не 
санкционируется, на местах. Нормативной базой для 
его применения является намерение создать инклюзив-
ные социальные педагогики (inclusive social pedagogies), 
которые расширяют уровни институционального, со-
циального и индивидуального действий, являясь важ-
ным гарантом для такой установки6.

Построение «метода множественного»
«Шаманское» мышление о будущем стремится тракто-
вать деятельность в рамках контекста как реляционное 
выражение. CLA, будучи «ризомой» и гибридной «кар-
той» контекста, хорошо адаптирован для поддержки 
этого процесса. Гибридность определяет процессную 
природу внутреннего мира человека, поскольку явля-
ется результатом ризоморфного столкновения. 

Изучая работу Ж. Делёза и Ф. Гваттари, мы показа-
ли, что CLA — полезный инструмент для понимания 
ризоморфного процесса, благодаря которому появля-
ется то, что они описывают. В рамках CLA встречаются 
гетеротопическое, имманентное, межцивилизацион-
ное и междисциплинарное измерения как неотъем-
лемая часть его природы и процесса реализации. Тем 
самым многослойный причинный анализ четко со-
ответствует критериям, определенным Ж. Делёзом и 
Ф. Гваттари для метода достижения «множественного»: 
«Чтобы постичь “множественное”, нужно иметь эф-
фективный метод его создания. Никакое типографское 
ухищрение, ни один лексический прием, смесь либо 
создание новых слов, никакое синтаксическое ново-
введение не могут его заменить» [Deleuze, Guattari, 1987,  
p. 22]. Подобный метод создается благодаря гибридной  
и гетеротопической природе CLA. Следовательно, об-
легчается критический анализ, обеспечивающий 
условия для расширения жизненных возможностей  
и порождающий «критическое действие», необходимое 
для практической «критической педагогики». 

Чтобы продемонстрировать степень соответствия 
между CLA и «ризомным мышлением» Ж. Делёза и 
Ф. Гваттари, мы показали, что CLA функционирует 
как «карта» — инструмент для конструирования мно-
жественности и ее теоретизации, выходит за пределы 
таксономического и схематического метода, становит-
ся процессной теорией перемен. Он предлагает способ 
прагматического мышления о «критическом действии» 
в контексте как часть педагогики возможностей (peda-peda-
gogy of possibilities) [Bussey et al., 2012]. 

Для более детальной концептуализации CLA как 
«множественного» рассмотрим вирусную природу 
«ризомы». Будучи ризоморфной педагогикой, указан-
ный метод одновременно играет роль вектора и вируса.  

5 Все разделы, в которых ведется вышеприведенная дискуссия, взяты из работы [Deleuze, Guattari, 1987, p. 12–13].
6 Такие возможности искусно продемонстрированы в работе Патрисии Келли (Patricia Kelly) на примере студентов [Kelly, 2008].
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Ж. Делёз и Ф. Гваттари развивают идею активности ви-
русов как «ризом», утверждая, что концепция «ризомы» 
и гибридные комплексы, такие как CLA, функциони-
руют подобно вирусам [Deleuze, Guattari, 1987, p. 10–
11]. Однако вирусы требуют человеческих контактов, 
«линий ускользания», чтобы возникнуть в социальном 
пространстве, или в так называемой «исключенной се-
редине» (excluded middle) [Deleuze, Guattari, 1994, p. 22], 
которая служит контекстом для существования. CLA 
позволяет идентифицировать характеристики «крити-
ческого агента» (critical agent) и формирует ощущение 
«зарождающегося критического пространства» (emer-emer-
gent critical space), являющегося одновременно мно- critical space), являющегося одновременно мно-critical space), являющегося одновременно мно- space), являющегося одновременно мно-space), являющегося одновременно мно-), являющегося одновременно мно-
жественным, последовательным, или в терминологии  
Ж. Делёза и Ф. Гваттари, игрой между хаосом и «хао-
сом, рождающим согласованность» (chaos rendered 
consistent) [ibid., p. 208]. 

В этом смысле и план «консистенции», «мыслящий 
хаосмос» критической жизни [ibid., p. 208], и гетеро-p. 208], и гетеро-. 208], и гетеро-
топия Мишеля Фуко (Michel Foucault) — предпола-
гаемый режим, наделяющий жизнь возможностями  
и неожиданностями, — подобны биологическому хра-
нилищу тропического леса, в котором эволюцион-
ный потен циал находится в дремлющем состоянии. 
Подобно тому как птичий грипп и лихорадка Эбола 
требуют контакта человека с животными для возник-
новения гибридных супервирусов, так и взаимодей-
ствие человека с концепциями и их вибрационными  
и энергетическими полями — микрожизнью (microvita), 
по определению П. Саркара, — приводит к концепту-
альной гибридности, которая также действует как ви-
рус [Sarkar, 1993; Bussey, 2010c]. Ж. Делёз и Ф. Гваттари 
четко обобщают это условие: «Мы создаем “ризому”  
с нашими вирусами или, скорее, наши вирусы вынуж-
дают нас создавать “ризому” с другими животными. 
Как говорит Жакоб, переносы генетического материала  
с помощью вирусов или другие процессы — например, 
слияния клеток, происходящих от разных видов, — все 
это имеет результаты, аналогичные результатам “урод-
ливых видов любви, столь дорогих для античности 
и средневековья”. Трансверсальные коммуникации 
между дифференцированными линиями перемеши-
вают генеалогические деревья. Всегда следует искать 
молекулярную или даже субмолекулярную части-
цу, с которой мы вступаем в альянс. Мы развиваемся  
и умираем от наших полиморфных и ризоматических 
гриппов больше, чем от наследственных болезней, ко-
торые сами обладают собственной наследственностью. 

“Ризома” — это антигенеалогия» [Deleuze, Guattari, 1987, 
p. 10–11]. 

CLA отображает ризоморфные соединения, создаю- 
щие «уродливые виды любви», встречающиеся «на 
стыке» по аналогии с «исключенной серединой»  
Ж. Делёза и Ф. Гваттари. Данный метод предлагает 
«частичные генеалогии» (partial genealogies) настояще-
го и контекст для вовлечения в социальное обучение.  
В двумерную (антигенеалогическую) природу «ризо-
мы» вносится глубина. В соответствии с анализом кон-
цепции абсолютного и относительного, проводимым 
Ж. Делёзом и Ф. Гваттари, такие генеалогии фрагмен-
тарны и зависимы. По их словам, «у всех концептов 
есть история, хотя она извилиста и при необходимости 

пересекает другие проблемы и разные планы» [Deleuze, 
Guattari, 1994, p. 18]. «Линия ускользания» CLA также 
зигзагообразна, зависит от контекста и приводится  
в движение с помощью комплекса динамических 
воздействий, которые уникальны для рассматривае-
мого контекста социального обучения. Подобная сре-
да требует восприимчивости к индивидуальному и 
коллективному голосу, находящемуся в диалоге и во 
взаимодействии с контекстом. Чтобы поместить голос  
в структуру, на входе CLA идентифицируются плос-
кости как координаты на карте реального мира и упо-
рядочиваются в соответствии с мифо-поэтическими, 
парадигмо-эпистемологическими, системными, дис-
кретными и фактическими аспектами. Благодаря 
упорядочению появляется синхронный момент во 
всей своей уникальности и условности, поскольку он 
пересекается со структурой [Galtung, Inayatullah, 1997].  
В этом случае одновременно происходят утверждение 
настоящего и сопротивление ему. 

Гибридная мощь CLA
CLA восприимчив к голосу, поскольку является ин-
струментом толкования, предлагающим «частичную 
генеалогию» путем картирования причинных процес-
сов, порождающих коллективную и индивидуальную 
трактовку контекста. Для раскрытия генеративной 
логики, доминирующих импульсов, «критической 
местности» (critical terrain) требуются как герменевти-critical terrain) требуются как герменевти- terrain) требуются как герменевти-terrain) требуются как герменевти-) требуются как герменевти-
ка, так и генеалогия, проливающие свет на различные 
способы создания реальности. Майкл Шапиро (Michael 
Shapiro), анализируя противоречия, присущие рабо-), анализируя противоречия, присущие рабо-
те М. Фуко, наглядно разъясняет: «Генеалогические 
и герменевтические стратегии, таким образом, ра-
ботают вместе. Во-первых, ассимилируя взгляды на 
подлинную ценность вещей, генеалогия раскрывает 
инвестирование в ценности, являющиеся частью про-
цесса создания смыслов. Во-вторых, как только мир 
значений сформирован и оформлен в устойчивые 
смысловые системы, последние могут подвергаться 
сомнениям, и подобный “ценностный” вопрос при-
обретает уже герменевтическое, а не генеалогическое 
происхождение» [Shapiro, 1992, p. 46]. 

М. Шапиро подчеркивает различия между герме-
невтическими и генеалогическими вопросами. Эта 
разница важна для понимания CLA, гибридность ко-
торого позволяет рассматривать социальные аспек-
ты с разных позиций. Как следствие, многослойный 
причинный анализ как постструктуралистский метод, 
обязанный своим появлением работам М. Фуко, может 
рассматриваться сквозь генеалогическую призму ана-
логично «ризоме» Ж. Делёза и Ф. Гваттари: «Как они 
образовались? Какие “линии ускользания” значимы?»  
и т. д. Одновременно задаются герменевтические во-
просы: «Какой части опыта отдается предпочтение? Кто 
выигрывает от этой реальности, а кто проигрывает?». 

В этом заключается гибридная мощь CLA. Вопросы, 
генерируемые CLA, можно трактовать как многослой-
ные события, имеющие функциональную полезность, 
определяемую их горизонтально-ризоморфным кон- 
текстом: «ситуационные» (fix-it), системные, пара-fix-it), системные, пара--it), системные, пара-it), системные, пара-), системные, пара-
дигматические и мифо-метафорические. В то же вре-
мя взаимодействие между слоями, обеспечиваемое 
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вертикальным взглядом, представляет собой централь-
ный элемент, который оживляет то, что является сухой 
академической деятельностью. Критическое становит-
ся структурно чувствительным, дискурсивным и со-
зерцательным, открывая многочисленные точки входа 
и выхода. 
 
Заключение
Мы рассмотрели метод многослойного причинно-
го анализа в сопоставлении с концепцией «ризомы»  
Ж. Делёза и Ф. Гваттари. Концепции имеют эффекты  
и, следовательно, применение и рефлексия обеспечива-
ют их лучшее понимание. CLA может использоваться 

в академической сфере как таксономия или в при-
кладных целях как процессный метод, где он выпол-
няет педагогические функции в качестве критического 
посредника сбалансированного сознания (libratory 
consciousness) и социального обучения (social learning). 
Тем самым любая изолированная проекция реаль-
ности подвергается сомнению, а «множественность», 
напротив, признается как творческая инверсия задан-
ного контекста. Структура становится гибкой и от-
крытой для трансформации, а действие располагается 
в структуре так, чтобы оспаривать и менять ее для 
лучшего отражения оптимальных текущих и будущих 
возможностей.                                                                    F   
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Causal layered analysis (CLA) is a key tool for Deep 
Futures approach, which is seen by numerous 
experts as a prospective trend in evolution of 

Foresight studies. It reveals hidden basic prerequisites for 
actual incidents thus providing an information basis for the 
making efficient decisions.

The paper considers the nature, features and possibilities 
of CLA drawing on the works of French philosophers Gilles 
Deleuze and Felix Guattari who offer the organic metaphor 
of the rhizome as a way to understand the hybrid and 
multiple nature of reality. In this relation it  argues that CLA 
is a method of the multiple that offers a process–theory of 
knowledge that facilitates new becomings and alternative 
futures. It makes the case that agency and social learning 
are enhanced through understanding human contexts as 

layered and dynamic. CLA is an ideal vehicle for articulating 
this insight and enabling futures practitioners in their work 
to empower stakeholders to realise their preferred futures.

Concepts have effects and therefore can be understood 
best through application and reflection. CLA’s uses can be 
in the academic sphere as taxonomy or in the applied sphere 
of process method in which it functions pedagogically as  
a critical facilitator of libratory consciousness and the social 
learning. Thus it treats any singular projection of reality 
with suspicion, instead embracing the plural as the creative 
inversion of given context. In this way structure becomes 
flexible and open to transformation whilst agency finds 
itself located in structure so as to critique and influence it 
in ways that make it more reflective of optimal current and 
future possibilities.
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количественные методы  
в исследованиях будущего

Международный семинар, организован-
ный ИСИЭЗ НИУ ВШЭ, был посвящен пер-
спективным направлениям использования 
количественных методов в исследованиях 
будущего и их интеграции с традиционными 
качественными техниками, основанными на 
обработке экспертной информации. Обсуж-
дались:

ключевые тенденции, новые методы и под- • 
ходы в исследованиях будущего;
потенциал и ограничения использования • 
количественных методов;
новые возможности применения средств • 
моделирования и визуализации данных;
методы анализа «больших данных» (big • 
data) в Форсайт-исследованиях.

Международный семинар
28 ноября 2013 г.

«Future-oriented Technology Analysis», состоявшейся  
в 2011 г. в Севилье (Испания). Этому вопросу была по-
священа отдельная секция, в подготовке и модерации 
которой активно участвовали научный сотрудник Ин-
ститута перспективных технологических исследований 
при Объединенном исследовательском центре Евро-
пейской комиссии (EU Joint Research Centre — Institute 
for Prospective Technological Studies, JRC-IPTS) Карел 
Хагеман (Karel Haegeman) и директор Международно-
го научно-образовательного Форсайт-центра ИСИЭЗ 
НИУ ВШЭ Александр Соколов1. Многие эксперты ука-
зывают на необходимость преодоления этого разры-
ва. Предполагается, что в среднесрочной перспективе 
результаты предсказательного моделирования, анализ 
больших данных и интерактивные веб-инструменты 
войдут в «золотой стандарт» качества для любого авто-
ритетного исследования будущего.

Открывая семинар, первый проректор НИУ ВШЭ, 
директор ИСИЭЗ Леонид Гохберг подчеркнул актуаль-
ность его тематики на фоне масштабных преобразова-
ний в национальных инновационных системах разви-
тых стран и повышения роли исследований будущего  

В последние десятилетия интенсивность и масшта-
бы исследований будущего во всем мире уве-
личиваются. Об этом свидетельствуют данные 

глобальных мониторингов, регулярно представляемые  
в докладах Европейской Форсайт-платформы [European 
Commission, 2010]. Накоплен значительный массив тео-
ретических и методологических подходов к реализации 
долгосрочного прогнозирования развития науки, тех-
нологий, экономики и общества. При этом сохраняется 
исторически сложившаяся демаркация между качест-
венным и количественным инструментарием. Пути ее 
преодоления и их интеграции стали одной из главных 
тем на крупнейшем Форсайт-форуме — конференции 

1  Режим доступа: http://foresight.jrc.ec.europa.eu/fta_2011/intro.html (дата обращения 10 декабря 2013 г.).
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отсутствие четких правил и критериев для выбора •	
методических решений;
склонность к использованию только классических •	
методов;
глубокие идеологические и эпистемологические •	
противоречия во взглядах между исследователя-
ми;
несогласованность во мнениях относительно  •	
совместимости количественных и качественных 
методик. 

Исследования будущего с позиций интеграции рас-
сматриваемых методик можно классифицировать по 
трем категориям: 

Независимое использование качественных и коли-•	
чественных методов, где количественные результа-
ты служат входными данными для качественных 
процедур, либо реализация двух параллельных 
исследований, имеющих идентичные цели и за-
дачи, с последующей проверкой совместимости 
их выводов. Позитивный эффект подобного рода 
независимой организации методических решений 
заключается в простоте реализации работ и приме-
нение результатов, а негативный — в отсутствии 
взаимного обучения и синергии от использования 
знаний и подходов различной природы.
Формирование и использование интерфейсов •	
между различными методическими решениями. 
Примеры, как правило, базируются на примене-
нии средств ИКТ: обработке «больших данных», 
мониторинге Интернет-ресурсов (Web scrapping), 
анализе социальных сетей, новых методах визуа-
лизации данных для лучшего сопоставления ка-
чественной и количественной информации и др. 
Преимущества такого подхода заключаются в уси-
лении синергии от применения различных мето-
дов, недостатки — в статичности обучения участ-
ников, которое не развивается по мере реализации 
проектов.
Полная интеграция, которая подразумевает слия-•	
ние количественных результатов с качественными. 
Она увеличивает синергию взаимного обучения 
специалистов и глубину аналитических решений. 
Однако реальные примеры подобного  взаимопро-

в формировании научно-технической и инновацион-
ной политики в глобальном масштабе. Институтом 
реализованы десятки прогнозных проектов на фе-
деральном, региональном, отраслевом и корпора-
тивном уровнях. Докладчик отметил растущую по-
требность в интеграции количественных методов  
в Форсайт-проекты с целью формирования устойчивой 
информационно-аналитической базы и укрепления 
доверия стейкхолдеров к результатам исследований. 
Эта тенденция получила дополнительный импульс  
в связи с развитием российской системы технологичес-
кого прогнозирования, что предполагает повышен-
ные требования к качеству прогнозных исследований. 
В связи с этим необходимо изучить лучший мировой 
опыт использования количественных методов и со-
временных инструментов на основе информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ) в Форсайте еще 
на этапе подготовки научно-методического обеспече-
ния для следующего долгосрочного прогноза научно-
технологического развития. 

К. Хагеман представил ключевые тенденции в интег-
рации качественных и количественных методов в рам-
ках исследований будущего, обозначенные участника-
ми вышеупомянутой конференции2. Демаркационная 
линия в методологии Форсайта определяется, прежде 
всего, формой используемых данных: количествен-
ные методы опираются на численную информацию,  
а качественные — на данные нечисловой природы. Ру-
ководствуясь этим критерием, следует учитывать, что 
новые средства анализа «больших данных» являют со-
бой классический пример пограничных техник, где ко-
личественные инструменты применяются к качествен-
ным данным. Развитие Интернета и его модификаций, 
таких как Web 2.0 и Web 3.0, предоставляет дополни-
тельные возможности для извлечения и обработки 
разнородной информации и появления новых — сме-
шанных — методик исследований. 

Одним из главных драйверов интеграции качествен-
ных и количественных методов в Форсайт-проектах 
выступает растущий спрос лиц, принимающих ре-
шения, на численные оценки параметров и эффектов 
прогнозируемых событий. К сожалению, при наличии 
подобных оценок у заказчиков часто создается ложное 
впечатление о значительном снижении неопределен-
ности относительно фундаментальных событий буду-
щего. В этом случае исследователям следует корректно 
позиционировать свою работу и полученные результа-
ты. Исторически сложились два направления: тради-
ционные подходы к прогнозированию опираются на 
количественные методы и данные, тогда как Форсайт 
базируется преимущественно на качественной инфор-
мации с использованием экспертных оценок. Сегодня 
они активно интегрируются, и в этом заинтересованы 
обе стороны: Форсайт-исследования могут обогатить 
свой инструментарий за счет количественных методов, 
а представители традиционного прогнозирования ви-
дят в Форсайте колоссальный потенциал для валида-
ции и широкого распространения результатов своих 
работ. Однако на пути объединения двух групп мето-
дов существует ряд серьезных барьеров, в частности:

2  Подробнее см. [Haegeman et al., 2013]. 
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никновения пока отсутствуют ввиду перечислен-
ных выше барьеров.

Объединение подходов создает многочисленные 
положительные эффекты в исследовательском со-
обществе; с этим трендом, безусловно, связано бу-
дущее методологии Форсайта. Численные оценки  
и данные способствуют повышению степени доверия 
заинтересованных сторон к Форсайту, а обработка ка-
чественной информации обеспечивает совместимость 
конечных выводов с реалиями развития социально-
экономических систем. Чтобы преодолеть барьеры, 
следует прилагать систематические усилия для разви-
тия методологии исследований будущего, включая:

разработку новых методических решений, совме-•	
щающих качественный и количественный инстру-
ментарий;
изучение лучшего опыта в таких динамичных сфе-•	
рах, как энергетика, транспорт, изменение климата 
и др.;
обеспечение сбалансированного участия на ключе-•	
вых этапах работ специалистов, владеющих как ко-
личественными, так и качественными методами; 
наращивание компетенций начинающих исследо-•	
вателей в обоих направлениях.

Заведующий отделом научно-технологического 
прогнозирования ИСИЭЗ НИУ ВШЭ Александр Чу-
лок, представляя обзор развития исследований буду-
щего в России, сфокусировался на методических раз-
работках и результатах трех долгосрочных научно-
технологических прогнозов, реализованных под эги-
дой Минобрнауки России. К наиболее масштабным 
Форсайт-исследованиям последнего десятилетия от-
носятся проект актуализации приоритетных направ-
лений развития науки и технологий и перечня крити-
ческих технологий (2009–2010 гг.), а также серия работ 
по формированию долгосрочных прогнозов научно-
технологического развития России (ДПНТР) (послед-
ний раунд реализован в 2011–2013 гг.). Ведущую роль 
в этих проектах играл ИСИЭЗ НИУ ВШЭ, аккумули-
ровавший лучшие практики Форсайт-исследований:  
в этой области Институтом выполнены десятки проек-
тов международного, национального, отраслевого, ре-
гионального и корпоративного уровней. Анализ этого 
опыта показывает, что и заказчики, и иные стейкхол-
деры заинтересованы в более интенсивной интеграции 
количественных методов в инструментарий исследо-
ваний будущего. Если первоначально в них применя-
лись традиционные для Форсайта методы, использую-
щие экспертные оценки, то выводы завершенного в 
2013 г. третьего раунда ДПНТР в значительной степени  
базировались на обработке библиометрической и па-
тентной статистики, семантических методах контент-
анализа специализированных баз данных, онлайн-
инструментах интерактивного взаимодействия с экс-
пертами и др. 

А. Соколов обратил внимание аудитории на дина-
мику эволюции инструментов научно-технической  
и инновационной политики в России и изменение 
роли Форсайта на разных ее этапах. С начала 2000-х гг.  
вклад исследований будущего в формирование стра-
тегических решений на федеральном и региональном 
уровнях неуклонно возрастал. В 2013 г. по указу Пре-

зидента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 596 
«О долгосрочной государственной экономической по-
литике» была создана система технологического прог- 
нозирования, призванная обеспечить научно обосно-
ванные и согласованные представления ключевых 
стейкхолдеров о долгосрочных перспективах раз-
вития науки, технологий, экономики и общества. Ее 
появление существенно меняет роль Форсайта: он 
трансформируется из инструмента информационного 
обес печения и разработки рекомендаций в интеграль-
ный компонент научно-технической и инновацион-
ной политики. Вместе с тем существенно повысились 
и требования к проведению исследований: работая  
в тесной связке с лицами, принимающими решения,  
и экспертами высокого уровня, исследователи должны 
иметь в своем арсенале самые современные средства  
и методический инструментарий для обоснования эф-
фективности рекомендаций. Поэтому запрос на раз-
витие компетенций в использовании количественных 
методов и их интеграцию с устоявшимися практиками 
в сфере исследований будущего становится особенно 
актуальным для России.

Оба докладчика поддержали тезис о том, что край-
не важно расширять форматы и каналы коммуника-
ции между учеными и специалистами, деятельность 
которых связана с различными доменами методоло-
гии Форсайта. Подобные задачи стоят не только на 
глобальном уровне, но и в отдельных организациях. 
Новые форматы взаимодействия специалистов и экс-
пертов в рамках столь масштабных проектов создадут 
основу для совершенствования методологии прогно-
зирования и позволят эффективно встраивать резуль-
таты Форсайта в систему научно-технической и инно-
вационной политики. Выбор определенного набора 
методов и средств достижения целей исследования  
в значительной степени зависит от его заказчиков, их 
опыта и уровня доверия к тем или иным методичес-
ким решениям.

Профессор Технологического университета Делф-
та (Delft University of Technology, Нидерланды) Скотт 
Каннингем (Scott Сunningham) ознакомил слуша-
телей с возможностями применения методов моде-
лирования и визуализации данных о перспективных 
технологиях и продуктах. Прогнозирование пара- 
метров возникающих технологий осложняется необ-
ходимостью максимально точного определения век-
тора и скорости их изменений. Многие комплексные 
технологии имеют междисциплинарную базу, кото-
рая обусловливает многовариантность их примене-
ния и значительный спектр взаимосвязанных фак-
торов, влияющих как на качество, так и на цену ко-
нечного продукта или услуги. Инструменты решения 
таких прогнозных задач создаются в рамках техно-
метрики — дисциплины, измеряющей скорость тех-
нологических изменений и оценивающей возможно-
сти достижения целевых параметров эффектив ности 
для выработки стратегических рекомендаций на на-
циональном, отраслевом и корпоративном уровнях 
[Coccia, 2005]. Динамичное развитие в этой области 
получил комплексный анализ данных для техноло-
гического прогнозирования параметров перспектив-
ных образцов техники (technological forecasting data 
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envelopment analysis, TFDEA). Этот подход опирается 
на ряд положений:

существует абстрактный фронт будущих техноло-•	
гических достижений, который отражает перспек-
тивные параметры технологий и продуктов в кон-
кретной области;
указанный фронт линеен в гиперпространстве из-•	
меряемых параметров;
скорость изменений в определенных технологиях •	
возрастает через определенные интервалы време-
ни.

Поскольку каждый ключевой параметр эффектив-
ности характеризуется значительным массивом инфор-
мации о конкретных технологических и продуктовых 
решениях, серьезным вызовом является корректность 
визуализации изменений многомерных характеристик 
в двух- или трехмерном пространствах. С. Каннингем 
предложил методику прогнозирования, которая пред-
полагает рассмотрение на плоскости шести особых 
паттернов развития технологий и соответствующих 
форм визуализации:

«завернутый» — развитие начинается с определен-•	
ной точки, далее в зоне бифуркации разделяется на 
несколько альтернативных векторов;
«клинообразный» — область технологических усо-•	
вершенствований ограничена конкретными кори-
дорами допустимых значений;
«концентрический» — технология распространяет-•	
ся из центра по всем направлениям;
«запертый» — технологические параметры увели-•	
чиваются в узкой области, обладая большим по-
тенциалом развития;
«фронтальный» — технологические параметры •	
«нарастают» как фронт волны в том или ином сек-
торе из центра.

Техники обработки данных для визуализации  
в рамках TFDEA условно делятся на линейные и не-
линейные. Первые основаны на уменьшении размер-
ности — вычленении главных параметров из общего  
набора, вторые позволяют выделить специальные  
подобласти, сохраняющие необходимые признаки 
полного набора сведений.

Выступавший продемонстрировал использова-
ние методов TFDEA на примере анализа траектории 
развития трех разных концепций дизайна силовой 
установки в автомобилях: электрического двигателя 
(electric vehicle, EV), гибридного электрического дви-
гателя (hybrid electric vehicle, HEV), гибридного элек-
трического двигателя с подключением к внешнему 
источнику энергии для перезарядки батарей (plug-in 
hybrid electric vehicle, PHEV). Среди анализируемого 
набора данных представлены параметры конкретных 
технических образцов: тип, вес, мощность, емкость 
батарей, ускорение, выбросы CO

2
, расход топлива 

и потребление электричества на милю пробега. По-
сле нормализации данные обрабатывались посред-
ством нелинейного алгоритма (t-distributed stochastic 
neighbor embedding), который позволил представить 
наглядные траектории развития каждой из трех тех-
нологий на плоскости. В результате четко обозначи-
лись два технологических фронта (в первом объеди-
нены PHEV и HEV, во втором — EV), двигающихся 

навстречу друг другу в некоторую область возможной 
эволюции этих технических систем. 

Рассмотренная методика позволяет определить не 
просто потенциальные технологические улучшения, 
но и конкретные характеристики спроса, которые 
могут проявиться на рынках в ближайшие три-пять 
лет. Полученные результаты применимы для широ-
кого спектра задач: от выбора наиболее оптимально-
го дизайна конструкции транспортного средства до 
определения направлений инвестирования в научные 
разработки. 

Ведущий научный сотрудник Лаборатории иссле-
дований науки и технологий ИСИЭЗ НИУ ВШЭ Озчан 
Саритас (Ozcan Saritas) раскрыл возможности исполь-
зования анализа «больших данных» в исследованиях 
будущего. В результате проникновения ИКТ во все 
сферы жизнедеятельности количество информации 
растет экспоненциальными темпами. Человеческое 
сознание уже не способно справиться с ее обработкой  
и извлечением нужных сведений из доступного мас-
сива. Ускоряется эволюция научно-технологических 
областей: появляются новейшие знания, концепции,  
варианты конструкций, технологии, продукты и рын-
ки. Серьезной проблемой для исследователей стано-
вится поиск эффективных средств выявления и мо-
ниторинга этих изменений. Возрастают потребности 
в продвинутых инструментах вычленения знаний из 
неструктурированных массивов данных, располагаю-
щихся на различных ресурсах сети Интернет. В част-
ности, процессинг «больших данных» может эффек-
тивно применяться в сканировании горизонтов для 
решения следующих задач: 

идентификации возникающих социально-эконо-•	
мических трендов, которые способствуют росту 
экономики или парируют глобальные вызовы;
выявления зарождающихся научно-технологичес-•	
ких трендов и слабых сигналов;
раннего предупреждения событий-«джокеров»  •	
и системных шоков;
определения стран, компаний, научных и финансо-•	
вых организаций в качестве потенциальных парт-
неров для того или иного исследования.

Источниками сведений выступают научные публи-
кации, бизнес-аналитика, исследовательские и анали-
тические отчеты, патентная статистика, медиаконтент, 
материалы академических и бизнес-конференций, веб-
сайты, блоги, социальные сети и др. В жизненном ци-
кле технологии можно выделить четыре стадии — воз-
никновение, рост, взросление, насыщение. На первой 
релевантная информация может отбираться из медиа-
контента и на сетевых площадках, на второй — из на-
учных публикаций и аналитических докладов, на тре-
тьей — из патентных баз. Полученные таким образом 
данные обеспечивают информационно-аналитическую 
основу для формирования научно-технической и ин-
новационной политики, а также программ финансиро-
вания исследований и разработок на различных уров-
нях принятия решений.

Профессор Технологического университета Делфта 
Эрик Пруйт (Erik Pruyt) представил современные ме-
тоды имитационного моделирования количественных 
сценариев развития науки и технологий. Он сфоку-
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сировался на природе «глубоких» неопределенностей  
и средствах исследования возможных сценариев их 
разрешения. Представленные техники моделирования 
сегодня развиваются двумя центрами компетенций: 
Лабораторией анализа политики и стратегии Техноло-
гического университета Делфта и корпорацией РЭНД 
(RAND Corporation). Исследователи из этих органи-
заций поддерживают тесные связи и постоянно обме-
ниваются опытом в рамках программ академической 
мобильности и участия в международных научных ме-
роприятиях.

Изучение поведения сложных социально-тех-
нических систем включает анализ неопределенностей, 
развивающихся во взаимосвязанном пространстве 
многих факторов, и поведения лиц, принимающих 
решения на основе субъективных суждений. Для 
решения подобных задач применяются различные 
комбинации имитационных моделей, которые часто 
интегрируются в гибридные комплексы (системная 
динамика, дискретно-событийный подход, мульти-
агентные, сложные адаптивные системы и др.). Ука-
занные подходы нацелены на наиболее реалистич-
ное воспроизведение поведения исследуемых систем. 
Каждая группа методов имеет свои преимущества и 
ограничения c точки зрения эффективности в ими-
тации того или иного паттерна моделируемых про-
цессов. Э. Пруйт использует инструментарий систем-
ной динамики в рамках методики исследовательского 
моделирования и анализа (exploratory modelling and 
analysis), предложенной корпорацией РЭНД [Bryant, 
Lempert, 2010]. При этом создается имитационная 
модель, позволяющая генерировать максимально 
возможное (ограниченное только вычислительными 
ресурсами и временем) пространство сценариев по-
ведения системы, раскрывая разнообразные комби-
нации факторов и внешних событий. В результате  
в базу данных программного комплекса записывается 
массив электронных треков работы модели, обраба-
тываемый при помощи алгоритмов автоматического 
поиска и анализа паттернов. Полученная информа-
ция и аналитические инструменты позволяют эффек-
тивно решать несколько типов задач: 

поиск наиболее интересных системных реакций  •	
и дальнейшее исследование причин выявленных 
девиаций; 
тестирование в рамках сгенерированного про-•	
странства сценариев стратегических мер политики 
и расчет оценок робастности конкретного реше-
ния; 
выбор оптимального пакета политических реко-•	
мендаций, учитывающего системные риски и воз-
можности, а также поставленные стратегические 
цели. 

Одно из наиболее перспективных приложений 
указанной методики — построение адаптивных и ин-
терактивных дорожных карт принятия стратегических 
решений, базирующихся на количественных эвристи-
ках формата «если — то», исходя из анализа сгенериро-
ванного пространства сценариев развития системы.

Директор Финского центра исследований будуще-
го Университета Турку (Finland Futures Research Center 
(FFRC), University of Turku) Юха Каскинен (Juha 

Kaskinen) поделился опытом использования моделиро-
вания и онлайн-игр на примере двух разработок: моде-
ли интегрированного анализа долгосрочного развития 
сектора экономики (LINDA) и веб-платформы сетевого 
моделирования количественных и качественных сцена-
риев. Первая была разработана для долгосрочного прог-
нозирования развития энергетики в Лаосе и Камбод-
же. Пользователем задаются ретроспективные данные 
о потреблении исследуемых видов энергоносителей  
и перспективный горизонт прогнозирования, разде-
ленный на интервалы 5–7 лет. На каждом отрезке с по-
мощью экспертных процедур определяются скорости 
изменения объемов спроса и потребления энергии по 
конкретному типу носителя и производятся сценарные 
расчеты потребления энергии секторами экономики  
в будущем для производства единицы ВВП. Преиму-
щества модели заключаются в ее относительной про-
стоте, позволяющей в сжатые сроки создать десятки 
количественных сценариев развития исследуемой от-
расли.

Платформа сетевого моделирования количествен-
ных и качественных сценариев — социально-сетевой 
интерактивный инструмент, который в ближайшее вре-
мя будет запущен Финским центром исследований бу-
дущего в режиме онлайн. В рамках основного сценария 
использования такого инструмента модератор создает 
абстрактное пространство игры, в котором приглашен-
ные участники в интерактивном режиме устанавливают 
сценарии развития изучаемой области. Пользователи 
совместно обсуждают и определяют количественные 
и качественные развилки, пошагово конструируя соб-
ственные стратегии. Так, в интересах исследования мо-
гут быть заданы некоторые предустановленные условия 
и сценарные факторы, с учетом которых игроки смогут 
разработать сюжеты и модели поведения.

В ходе итоговой дискуссии участники семинара 
подняли ряд фундаментальных вопросов, касающихся 
перспективных направлений интеграции качествен-
ных и количественных методов. Эксперты сошлись 
во мнении, что подобные процессы всецело способ-
ствуют обогащению методологии Форсайта и усиле-
нию синергетических эффектов взаимного обучения 
специалистов в совместных проектах. Однако при на-
коплении опыта возникает риск потери устойчивости  
и предсказательной силы результатов исследований: 
это обусловлено появлением новых неопределен ностей 
на эпистемологическом уровне, возникающих при син-
тезе методик, элементы которых ранее традиционно 
относились к различным методологическим областям.

Другой важный тезис, получивший поддержку ау-
дитории, заключается в том, что обсуждаемые «иде-
альные» методы количественного моделирования, не-
смотря на их внешнюю привлекательность, не могут  
использоваться без экспертных данных и последующей 
валидации результатов. Стремление лиц, принимаю-
щих решения, получить точные числовые оценки по 
интересующим вопросам приводит к распространен-
ному заблуждению о возможности радикального сни-
жения степени фундаментальных неопределенностей 
относительно будущих событий, способствует субъ-
ективизации и некорректной оценке стратегических 
решений. Поэтому требуется последовательная работа 
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по развитию методологии исследований будущего, со-
провождаемая просветительской деятельностью для 
заинтересованных стейкхолдеров. Это позволит избе-
жать критических перекосов в сторону «модных» ме-
тодических решений и минимизировать риски исполь-
зования бренда Форсайта для решения краткосрочных 
конъюнктурных задач  политического характера.

В заключение эксперты сформировали перечень 
перспективных направлений развития методологии 
Форсайта и кооперации специалистов качественного  
и количественного профилей, в том числе:

использование «больших данных»;•	
моделирование мер и инструментов научно-•	
технической и инновационной политики: приме-
нение массивов накопленной статистики и инди-
каторов;

согласование качественных и количественных ма-•	
кроэкономических прогнозов с прогнозами разви-
тия науки и технологий;
количественная оценка вклада науки и технологий •	
в экономический рост;
новые техники визуализации многомерных дан-•	
ных и результатов исследований;
перспективные ИКТ-решения для онлайн-•	
обработки данных и извлечения знаний из источ-
ников, распределенных в сети Интернет;
совершенствование предсказательного моделиро-•	
вания научно-технологического развития на основе 
обработки библиометрических и патентных данных;
имитационное моделирование для исследования •	
пространства неопределенностей и оценки робаст-
ности стратегических решений.                                 F   
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The international research workshop, hosted by 
the (HSE) Institute for Statistical Studies and 
Economics of Knowledge in November 2013 at the 

Higher School of Economics addressed the growing need 
to integrate quantitative methods in Foresight projects. The 
main topic was the creation of a sustainable and reliable 
information and analytical database for use by stakeholders. 
In Russia, database development has been encouraged by 
the establishment of a national system of technological 
forecasting, which emerges from the increased demand for 
quality in forecasting research. 

Presentations were made by world renowned experts — 
representatives of the EU Joint Research Centre — 
Institute for Prospective Technological Studies (JRC-
IPTS); Delft University of Technology, the Netherlands; 
Finland Futures Research Center (FFRC), the University 
of Turku, Finland; HSE and other organizations. They 
presented findings about best practices in quantitive 
research and the newest ICT-based tools in Foresight 
studies worldwide. These will be used in preparing  

a scientific and methodological base for the next round of 
Russia’s Long-Term S&T Foresight.

Workshop participants discussed the prospects and 
challenges of integrating qualitative and quantitative 
methods in Foresight analysis. International experts 
described the potential for applying modeling techniques 
and data visualization for promising technologies and 
products, presented state-of-the-art simulation tools for 
developing quantitative scenarios for S&T, and shared 
experiences in the use of online games in future studies. 
The development of these and similar techniques, in the 
view of the participants, provides a greater space for 
improving the Foresight methodology and the cooperation 
of specialists in qualitative and quantitative methods. It is 
assumed that in the medium term, these tools will be a part  
of the “gold standard” for any definitive Foresight study.

Most experts agreed that the integration of qualitative 
and quantitative methods enriches the Foresight 
methodology and increases synergies from mutual learning 
of specialists in collaborative projects.

Abstract

Quantitative Methods in Future Studies
International Research Workshop 

28 November 2013



F


